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Предиелов1е  издателя  къ  VIII  тому. 


I. 

Къ  настоящему  тому  прилагается  портретъ  Н.  Г.  Чер- 
нышевскаго  1859  г.  Портретъ  этотъ,  исполненный  фототишей 
въ  Праг'Ь,  въ  ателье  изв-Ьстнаго  чешскаго  графическаго  то- 
варищества „Ун1я",  предполагался  для  вышедшаго  I  ноября 
1905  г.  VII  тома,  но  посл'Ьдовавш1я  жел-Ьзнодорожныя  заба- 
стовки пом-Ьшали  своевременному  лоставлен1ю  этого  портрета 
изъ-за  границы. 

П. 

По  поводу  выпз^скаемаго  нын-Ь  впервые  полнаго  собра- 
шя  сочинен1Й  Н.  Г.  Чернышевскаго  мною  полз^чено  н-Ьсколько 
зам'Ьчан1п: 

I)  Мн'Ь  ставятъ  въ  упрекъ,  что,  не  кончивъ  стараго 
издан1я  н'Ькоторыхъ  статей  моего  отца,  я  приступилъ  къ  но- 
вому издашю  въ  такомъ  его  вид-^Ь,  что  лигиилъ  возможности 
купившихъ  прежнее  издан1е  пополнить  недостающхя  статьрг 
покупкою  лишь  н'Ьсколькихъ  новыхъ  книгъ. 

Могу  зам-Ьтить,  что  старое  издаше  было  начато  мною 
12  л-Ьтъ  тому  назадъ  и  представляло  случайный  сводъ  лишь 
нЪкоторыхъ  разр-^шенныхъ  цензурою  статей.  Хотя  эти  статьи  и 
были,  по  возможности,  сгруппированы  по  своему  характеру, 
но  эта  группировка  была  неполная,  не  говоря  л^же  о  сд'Ьлан- 
ныхъ  въ  н'Ькоторыхъ  статьяхъ  (Лессингъ  и  Зам-Ьтки  о  жур- 
налахъ)  цензурныхъ  сокращен1яхъ.  Поэтому  продолжать  из- 
дан1е  въ  такомъ  же  вид-Ь  и  теперь  я  уже  не  счелъ  возмож- 


нымъ.  Кром-Ь  того,  продолжен1е  издан1я  въ  старомъ  вид'Ь  едва 
ли  было  бы  выгодно  и  для  покупателей:  при  старомъ  фор- 
мат-Ь  все  издайте  должно  было  составить  17  или  даже  18 
томовъ,  причемъ  пр1обр'Ьтен1е  для  старыхъ  покупателей 
однихъ  только  недостающихъ  статей  обошлось  бы  дороже 
ч^^мъ  пр1обр']Ьтен1е  всего  новаго  издан1я. 

2)  Выражается  опасен1е,  что  новое  издан1е  будетъ  не- 
полное, ^акъ  какъ  въ  опубликованной  программ-Ь  издашя 
не  указано  многихъ  статей. 

Н'Ьтъ — изданхе  предполагается  именно  „полное"  и  въ  него 
должны  войти  вс-Ь  статьи  моего  отца,  какъ  напечатанныя  (въ 
Росс1и  и  заграницею),  такъ  и  ненапечатанныя,  рукописи  кото- 
рыхъ  сохранились  у  меня.  Опубликованная  программа  изда- 
Н1я  представляетъ  собою  лишь  схему  хронологическаго  порядка 
статей,  напечатанныхъ  главнымъ  образомъ  въ  Современник'Ь'. 
подробный  же  перечень  этихъ  статей  я  не  им-Ьлъ  возможности 
выпускать  въ  вид'Ь  публикащи,  такъ  какъ  этотъ  перечень 
занимаетъ  н'Ьсколько  печатныхъ  страницъ.  Прилагаю  при 
настоящемъ  том'Ь  подробное  содержан1е  всЬхъ  ю  томовъ. 

3)  Указывается  на  желательность  приложен1я  къ  изда- 
Н1ю  б1ограф1и  или  матерхаловъ  для  бтографхи,  а  также  библю- 
графическаго  указателя  статей  о  Н.  Г.  Чернышевскомъ. 

Постараюсь  удовлетворить  это  желайте,  если  и  не  вполн'Ь, 
то  по  м-Ьр-Ь  возможности.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  за  скудностью 
опубликованныхъ  до  настояш.аго  времени  матер1аловъ  едва 
ли  еш.е  возможно  пока  приступить  къ  составлентю  полной 
б10граф1и  моего  отца.  Различнаго  же  рода  отд'Ьльныя  статьи 
бтографическаго  характера,  воспоминантя  и  т.  п.,  которыя  не 
могли  быть  до  сихъ  поръ  напечатаны  по  цензурнымъ  усло- 
В1ямъ,  в-Ьроятно  не  замедлятъ  появиться  въ  св'Ьтъ  и  помимо 
моего  издан1я. 

Въ  частности,  по  поводу  библюграфическаго  указателя, 
долженъ  зам'Ьтить,  что  хотя  у  меня  и  им-Ьется  довольно 
подробный  списокъ  статей  о  моемъ  отц'1^,  но  всетаки  въ 
немъ  возможны  и  пропуски.  Еще  не  такъ  давно,  по  цензур- 
нымъ услов1ямъ,  нельзя  было  писать  сочувственныхъ  статей 
о  Чернышевскомъ,  и  бывали  случаи,  когда  въ  такой  стать'Ь 
не  упоминалось  его  имя.  Собирайте  св-Ьд-Ьнтй  о  подобныхъ 
статьяхъ  представляетъ  для  библтографа  большую  трудность, 


III 

а  потому,  въ  интересахъ  самнхъ  читателей,  я  очень  просилъ 
•бы  лицъ^  знающихъ  о  такихъ  статьяхъ  (да  и  вообще  о  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  статьяхъ  о  моемъ  отц-Ь — для  бол'Ье  тща- 
тельной проверки  моего  списка — помочь  мн'Ь  своими  указа- 
н1ями,  которыя  будутъ  приняты  мною  съ  великою  благодар- 
ностью. ВсЬ  эти  св'Ьд'1эН1я  я  просилъ  бы  присылать  на  мое 
имя  по  сл-Ьдующему  адресу:  Петербургъ,  Большая  Зеленина 
ул.,  д.  №  д,  кв.  №  6.  Михаилу  Николаевичу  Чернышев- 
скому. 

III. 

Постоянно  прерываемый  правильный  ходъ  д-Ьла  въ  пе- 
тербургскихъ  типографхяхъ  лишилъ  меня  возможности  со- 
блюсти об'Ьщанные  сроки  выпуска  второй  и  третьей  книги 
моего  издан1я.  Но  несмотря  на  всЬ  тяжелыя  услов1я  настоя- 
щаго  времени  11здан1е  продолжается  и  сл'1.дующ1е  томы  пе- 
чатаются своимъ  порядкомь. 


1У. 

Разбирая  рукописи  моего  отца,  я  нашелъ  (уже  посл'Ь 
составлен1я  общаго  плана  издан1я)  довольно  много  ненапеча- 
танныхъ  произведен!]"!,  въ  особенности  Сибирскаго  времени, 
считавшихся  уничтоженными.  Весьма  возможно,  поэтому, 
что,  въ  виду  значительнаго  объема  этихъ  статей,  указывае- 
мое ниже  содержан1е  X  тома  придется  разд-Ьлить  на  дв-Ь 
книги  и  выпустить  еще  томъ  XI.  Ц-Ьна  издантя,  однако,  по 
подписк'Ь,  до  выхода  посл'Ьдняго  тома  —  остается  прежняя: 
15  руб.  безъ  пересылки.  Съ  выходомъ  же  посл-Ьдняго  тома 
Л'Ьну  придется  повысить. 

^УТих.  ЧерхышебскШ, 
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№12.  Критика:  Временникъ  Императорскаго  Московскаго  Общества  Истор1и  я  Древ- 
ностей РоссШскихъ,  книги  16,  17,  18  и  19. 
Библ1ограф1я:  Учебникъ  русской  словесности,  А.  Охотина. 

Современникъ  1855  г. 

№    1.  Бпбл10граф1я:  Московская  самоварница,  сочин.  Петра  Мед.. ..а. 

—  Магазинъ  землев'{;д'6н1я  и  нутешеств1Й.  Геогр.  сборникъ,  изд.  Н.  Фроловымъ. 
№    2.  Библ10граф1я:  Историческая  записка,  р'Ьчи,  стихи  и  отчеты  Пмперат.  Москов- 
скаго Университета,  читанные  на  торжественномъ  собраши  12  янв.  1855  г. 
по  случаю  его  стол15Тняго  юбилея. 

—  Итал1я.  Письма  изъ  Венец1и,  Рима  и  Неаполя.  В.  Д.  Яковлева. 

—  Крымъ  съ  Севастополемъ,  Балаклавою  и  другими  его  городами. 

—  Русское  посольство  въ  Польше  въ  1673 — 1677  годахъ,  соч.  А.  Попова. 

—  Естор1я  Рима  отъ  основан1я  города  до  Рождества  Христова,  М.  Богоявленскаго. 

—  Обозр'Ьн1е  трактатовъ  о  морскомъ  торговомъ  нейтралитет'Ь,  сост.  Л.  Д. 

—  Описаше  зам^чательн'Ьйшпхъ  лаборатор1Й  Германш  и  Бельг1и.  Составлено  Петромь 

Кочубеемъ. 

—  Осада  и  взят1е  Внзант1п  турками.  Сочинен1е  М.  Стасюлевича. 
№№  2,  3,  7  и  8.  Критика:  Сочцнен1я  Пушкина,  изд.  П.  В.  Анненкова. 

№  3.  Библ  1ограф1я:  Росс1йская  родословная  книга,  издаваемая  княземъ  Петромь- 
Долгоруковымъ,  части  1  и  2. 

—  О  времени  происхожден1я  славянскпхъ  письменъ,  соч.  0.  Бодянскаго. 

—  Русская  геральдика,  соч.  А.  Лак1ера. 

—  Новыя  пов-Ьсти,  разсказы  для  д'Ьтей. 

№  4,  Библ1ограф1я:  Бюграфическ1Й  словарь  профессоровъ  и  преподавателей  Имп.. 
Московскаго  Университета. — Истор1я  Пмп.  Московскаго  Университета,  на- 
писанная къ  столетнему  его  юбилею  проф.  С.  Шевыревымъ. 

—  О  правахъ  иностранцевъ  въ  Росс1И  до  вступлен1я  1оанпа  П1  Васильевича  на 

престолъ  Великаго  Княжества  Московскаго,  соч.  И.  Андреевскаго. 

—  Грамматическ1я  заметки.  В.  Классовскаго. 

||Ш  4  и  5.  Критика:  Пропилен.  Сборникъ  статей  по  классической  древности,  издаваемы! 

П.  Леонтьевымъ. 
№   5.  Би6л1ограф1я:  Отчетъ  Императорской  Публичной  Библютеки  за  1854  г. 

—  О  древне-русскихъ  училищахъ.  Разсужден1е  П.  Лавровскаго. 

—  О  времени  происхождешя  славянскпхъ  письменъ,  сочинен1е  0.  Бодянскаго. 

—  О  литературныхъ  парт1яхъ  въ  Рим^  въ  в'Ькъ  Августа,  соч.  Н.  Благов-Ьщенскагд^ 
•    —  Повесть  о  Цареград!,  изд.  И.  Срезневскаго. 

—  Политическое  равнов'Ьс1е  и  Англ1я,  соч.  И.  В.  Вернадскаго. 

—  Высшей  курсъ  русской  грамматики,  сост.  Влад.  Стоюпинымъ. 

—  О  договоре  Повагорода  съ  немецкими  городами  и  Готландомъ,  заключенномъ. 

въ  1820  г.,  соч.  Ивана  Андреевскаго. 
№    6.  Би6л10граф1я:  Азовское  сид-Ьше.  Н.  Кукольника. 

—  О  жизни  и  ученыхъ  трудахъ  Френа,  соч.  П.  Савельева. 

—  Записки  Русскаго  Географическаго  Общества.  Книжка  X. 

—  Отчетъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  за  1855  г. 

—  Подвигъ  матери,  сочин.  Ореста  Миллера. 

—  Нов'Ьйш1Й  полный  русск1й  н'Ьсенникъ. 

—  Крымская  экспедищя,  перев.  съ  французскаго. 

—  Записки  о  войне  1813  г.  въ  Герман1и.  Генералъ-майора  П.  Ортенберга. 

—  Пр1Ятное  препровожден1е  времени  или  собран1е  употребительн'Ьйшихъ  фантовъ.. 
№  8.  Би6л10граф1я:  Восточная  война,  ея  причины  и  посл-Ьдствхя. 

—  Новыя  письма  о  хим1и,  Юстуса  Либиха.  Перев.  А.  1охера. 

—  Полное  историческое  изв4ст1е  о  древнихъ    стригольникахъ,    собранное  прото- 

1ереемъ  Андреемъ  1оанновымъ. 
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—  Игра  пикетъ,  написанная  и  изданная  П.  С.  Вишневскимъ. 

—  Изсл-Ьдоваше  о  л'Ьтописн  Лкимовской.  Составилъ  П.  А.  Лавровск1й. 

№  9.  Би6л1ограф1я:  Архпвъ     исторяко-юридичсскихъ     со6ыт1Й,     относящихся    до 
Росс1и,  издаваемый  Николаомъ  Калачовымъ. 

—  Учебпыя  руководства  для  военно-учебныхъ  заведен1й. — Руководство  начальной 

геометр1и. 

—  Православный  СобесЬдникъ,    издаваемый  при  Казанской  Духовной  Академ1и. 

—  Разсказъ  солдата  Сидорова  при  бомбардпрованш  Севастополя  англо-французами. 

—  Практическое   руководство    къ    производству   уголовныхъ    сл'Ьдств1Й,    состав- 

ленное по  своду  законовъ  Ив.  Оболенскимъ. 

—  Палитра,  новыя  стихотворен1я. 

.  —  Посл-Ьднш  вечеръ  новобранца  въ  родительской  семь-!:.  —  Чувство  и  любовь  къ 
престолу  и  отечеству,  —  Описан1е  бомбардирован1я  англичанами  Соловецкаго 
монастыря.  —  Обхожден1е  русскихъ  съ  врагами.  —  Доблестные  подвиги  рус- 
скихъ  воиновъ. 

—  Актъ  восьмаго  выпуска  студентовъ  Главнаго  Педагогическаго  Института  20  1юня 

1855  г. 

—  Учрежден1е  Юрьевскаго  Общества  сельскаго  хозяйства  съ  отчетомъ  за  1854  г. 

—  Записки  Юрьевскаго  Общества  сельскаго  хозяйства  за  1854 — 1855  г.г, 

—  О  званш  генерала,   сочинен1е  Дюра-Ласаля,  перевелъ  г.  Сведерусъ. 

—  Венгерская  грамматика  съ  русскимъ  текстомъ  и  въ  сравненш  съ  чувашскимъ  и  че- 

ремисскимъ  языками,  составленная  тптулярпымъ  сов'Ьтникомъ  Андреемъ  Дешко. 
Л*  10,  Б  и6  л  10  граф1я:  Въ   воспоминан1е    12  января  1855  г.    Учено-литерату{шыя 
статьи  профессоровъ  и  преподавателей  Нмператорскаго    Московскаго    Уни- 
верситета, изданныя  по  случаю  его  стол-Ьтняго  юбилея. 

—  Библ10тека   для   дачъ,    пароходовъ  и  жел'Ьзныхъ   дорогъ,    изд.  А.  Смирдина. 

I.   «Аптекарша>,  пов-Ьсть  графа  В.  А.  Соллогуба. 

—  Полное  собран1е  сочинен1Й  русскихъ  авторовъ.  Сочинен1я  П.  Греча. 

—  О  ц'Ьнахъ  на  хл'Ьбъ  въ  Росс1и.  А.  И.  Егунова. 

—  Учебныя  руководства  для  Военно-Учебныхъ  заведеп1й.  Руководство  Статистики 

Росс1й.  Составлено  А.  Соколовскимъ. 

—  Премудрость  и  благость  Бож1я  въ  судьбахъ  М1ра  и  человека. 

—  Сказан1е  о  странствш  и  путешествш  по  Росс1н,    Молдав1и,    Турц1и  и  Святой 

Земл'Ь  инока  Пареен1я. 

—  Слова  и  поучен1я  на  воскресные  и  праздничные  дни.  Прото1ерея  1оанна  Халко- 

ливанова. 
Л»  11.  Би6л10граф1я:  Сельско-хозяйственная  статистика  Смоленской  губерши.    Со- 
ставлена Яковомъ  Соловьевымъ. 

—  Полное  собран1е  сочинен1Й  русскихъ  авторовъ.    Сочинен1я    Васил1я   Львовича 

Пушкина  и  Д.  В.  Веневитинова. 

—  Матер1алы  къ  ученш  объ  огнестр'Ьльныхъ  ранахъ,  д-ра  Г.  Шульца,  перев.  съ 

н'Ьмецкаго  А.  Кашинъ. 

—  Археологическ1е  и  нумизматичесюе  отрывки,  П.  Савельева. 

—  Права  и  обязанности  домовлад'Ьльцевъ,  унравляющихъ  домами  и  жильцовъ  въ 

С- Петербурге,  Москв-Ь  и  другихъ  городахъ. 
Л?  12.  Би6л10граф1я:  О  значен1И  практики  къ  систем-Ь  современнаго  юридическаго 
образован1я.  Д.  Мейера. 

—  Памятная  книжка  Императорскаго  Александровскаго  Лицея  на  1855 -- 1856  г.г. 

—  Цыганенокъ,  пов'Ьсть  для  д^тей.  П.  М.  Шпилевскаго. 

—  О  быт'Ь  крестьянъ  въ  Казанской  губерн1и. 

—  О  значен1и  и  постепснномъ    учрежден1и   сельско-хозяйственныхъ  обществъ  въ 

Росс1и.  С.  Пахмана. 

—  Ложь  и  действительность  восточной  войны.  Сочинеше  Виктора  Жоли. 

—  Руководство  къ  всеобщей  исторш.  Сочинен1е  Ф.  Лоренца. 
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Содер^ан1е  II  хома. 

Современникъ  1855—1856  г.г. 

1855,  Л»  12  н  1856  №№  1,  2,  4,  7.  9 — 12.  Очерки  Гоголевскаго  пер10да 

русской  литературы. 
Глава      I. — 06щ1я  зам'Ьчашя. — Н.  А.  Полевой. 
Глава     II. — Сенковск[о  (баронъ  Брамбеусъ). 

Глава    III. — Погодннъ. — Кир-Ьевсшй. — Шевыревъ.  —  Кн.  Вяземск1й. — Пдетневъ. 
Глава    1У. — Надеждинъ. 
Глава     V. — Надеждинъ. — Б'Ьлинск1Й. 
Глава    VI. — Б'Ьлинсюй. 
Глава  VII. — Б'Ьлинстй. 
Глава  УШ. — Б^линск1й. 
Глава    IX. — Б^линскхй. 

1856,  Л?  1.  Библ10граф1я:  Основьяненко.  Сочинеше  Григор1я  Данилевскаго. 

—  Лейтенантъ  и  Поручикъ,  быль  временъ  Петра  Великаго,  сочинен1е  Константина 

Масальскаго. 

—  М'Ьсяцесловъ  на  1856  г. 

—  Думы  современной  Россш.  Александры  Ступиной. 

—  Правила  составлен1я  употребительн'Ьйшихъ  въ  строительномъ  искусстве  мастикъ 

и  проч.,  сочинен1е  II.  Лейхса. 

—  Гражданск1е  законы  Псковской  Судной  грамоты,  сочин.  П.  Энгельмана. 

—  Указатель  для  обозр1;н1я  Московской  Патр1аршей  (нын'Ь  Синодальной)  Ризницы  ■ 

би6л1отеки.  Составленъ  архпмандрптомъ  Саввою. 

—  О  пл'Ьнныхъ  по  древнему  русскому  праву.  А.  Лохвицкаго. 

—  Историческ1я  св'Ьд'Ьшя  о  прим'Ьчательн'Ьйшихъ    м^стахъ  въ  Б-Ьдоруссш.  Соста- 

влены Генералъ-ма1оромъ  М.  0.  Безъ-Корниловичемъ. 

—  Мельница  близъ  села  Ворошилова.  Простонародный  разсказъ  дяди  Аеанас1я. 

—  Православный  и  друг1я  хрпст1анск1я  церкви  въ  Турщи.  И.  Березина. 

—  Описан1е  хронологической  машины  А.   Головацкаго,  составленное  академикомъ 

Вишневски&гь. 

—  Ложь  и  правда  о  войн'Ь  на  Востоке.  Сочинеше  Виктора  Жоли.  Перев.  съ  фран- 

цузскаго  Е.  Серчевск1й.  * 

• —  Правило  конюшеннаго  хозяйства  или  обязанности   кучера.  Сочинен1в  магистра 
0.  С.  Пашкевича. 

—  Веселый  карандашъ  или  св'Ьтъ  и  гЬни  современности  въ  рисункахъ. 

—  Очеркъ  истор1п  православной  церкви  на  Волыни.  Сочиненхе  Платона  Карашевича. 
Обзоръ  главн'Ьйшпхъ  путешеств1ц   и   географическихъ    открыт1Й   въ  пятил'Ьпв 

съ  1848  по  1853  г.,  составленъ  К.  0.  Свенске. 
№  3.  Б  и  б  л  1  о  г  р  а  ф  I  я: — Стихотворен1я  графини  Ростопчиной.  Томъ  I. 

—  В'Ьстникъ  Естественныхъ  Наукъ.  1856,  №  1. 

—  Журналъ  Садовника.  Книжка  I. 

—  Очерки  Сибиряка.  I.  Д-квич1й  сонъ   на  Новый  годъ.   Быль  изъ  временъ  давно- 

прошедшихъ. 

—  Силуэты,  сцены  въ  стпхахъ  В.  II.  Попова. 

—  Разведен1е  свекловицы  и  добыван1е   свекловичнаго  сахара.  Сочинеше   М.   Вел- 

.тера. — Фабрпкащя  стеариновыхъ,  маргариновыхъ,  прозрачныхъ,  солнечныхъ, 
сальныхъ  и  вообще  всякаго  рода  свечей.  Мельпейера. — Практика  золочешя 
и  серебрен1я  всЬхъ  вообще  мета.иовъ.  Составлено  Шрейберомъ. 

—  Первое  чтен1е  и  первые  урока  для  маленькпхъ  д'Ьтеп,  Сочинеше  А.  Ишимовой. 

—  Новоросс1йск1Й  календарь  на  185(5  г. 

—  Записки  Кавказскаго  Отдела  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Обще- 

ства. Книжка  III. 
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—  По'Ьздка  въ  Вольную  Сванет1Ю  полковника  Бартоломея  въ  1853  г. 

—  Н^которыя  заы'1;чан1я,  почерпнутыя   преимущественно  изъ  инострапныхъ  источ- 

никовъ,  о  д'Ьйствительныхъ  причинахъ   гибели    наполеоновыхъ  полчищъ  въ 
1812  г.  И.  П.  Липрапди. 

—  Образцы  и  формы  д'Ьловыхъ  актовъ  и  бумагъ. 

—  Карманная  почтовая  кни^кка.  Издан1е  Почтоваго  Департамента. 

—  Посл'Ьдн1е  сл1;ды  сэра  Джона  Франклина. 

—  Элементарный  способъ  р'Ьшен1я  вопросовъ,  относительно  сопротивлен1я  матер1а- 

ловъ  и  устойчивости  соорулсен1Й.  Инженеръ-полковника  Безпалова. 

—  Похожден1я  Чичикова  или  Мертвыя  Души,  поэма  Н.  Гоголя. 

—  Зам'Ьтки  о  лгурналахъ:  Письма  Гоголя. — Стихотворен1я  Огарева,  К.  Ак- 

сакова.—«Рудинъ»  Тургенева. 
Ле4.  Библ10граф1  я: — Стихотворен1я  Ивана  Никитина.  Издалъ  графъ  Д.  Н.  Толстой. 

—  Графиня  Полина.  Пов'Ьсть  Авдотьи  Глинки. 

—  Вспомогательная  книга  для  пом11ш,аковъ  и  сельскихъ  хозяевъ.  Соч.  Крейсига. 

Перевелъ  СМ.  Усовъ. 

—  БесЬды  о  сельскомъ  хозяйств'Ь,  профессора  Ярослава  .'Тиновскаго, 

—  О  производительныхъ  силахъ  Росс1и,  сочинен1е  тайнаго  советника,  члена  Госу- 

дарствепнаго  Совета,  Л.  В.  Тенгоборскаго,  Переводъ  И.  В.  Верпадскаго. 

—  Россшская  родословная  книга,  издаваемая  княземъ    Петромъ  Долгоруковымъ. 

Часть  третья. 

—  Кабинетъ   магика  или  шестьдесятъ  опытовъ  натуральной  маг1и    и   пр.    соста- 

вила М.  Ж. 

—  Очерки  Сибиряка. 

—  Врачебно-комнатная  гимнастика.  Соч.  доктора  Шребера. 

—  Судоходство  по  Шельд-Ь.  Псторико-юридическое  изсл'Ьдован1е  А.  Наумова. 

—  Заметки  о  журналах ъ:  Обзоръ  историческаго  развит1я  сельской  общины 

въ  Росс1и,  Чичерина. 
?й  5.  Би6л1ограф1  я:  —  Искусство  продлить  человеческую  жизнь  (Макроб1отика).  Со- 
чинен1е  X.  В.  Гуфеланда.  Нерев.  Заблоцшй. 

—  Жизнь  адмирала  6.  0.  Ушакова.  Р.  Скаловскаго. 

—  Блокада  крепости  Костромы,  или  Русски'  въ  1608  г.  Историческ1я  сцены.  Со- 

чинен1е  А.  П.  С-на. 

—  Значен1е  Пушкина  въ  историг  русской  литературы.  Р^чь,  произнесенная  профес. 

Нико.!1аемъ  Буличемъ  9  Октября  1855  г. 

—  Статистическое  обозр'Ьн1е  промышленности  Московской   губернш,  составленное 

Ст.  Тарасовымъ. 

—  Записки  о  жизни  Николая  Васильевича  Гоголя. 

—  Для  легкаго  чтен1я.  Томъ  I. 

№  6.  Биб л1ограф1я:  — Сочинен1я  П.  В.  Гоголи.  Томы  V  и  У1. 

—  Истор1я  Балт1йскихъ  Славянъ.  А.  Гильфердинга. 
Критика:  Сочпнешя  Т.  И.  Грановскаго.  Томъ  первый. 
Заметки  о  журналах ъ:  Русская  БесЬда  и  ея  направлен1е. 

]\«  7.  Би6л10граф1  я: — Понят1я   Гопкинса  о  народномъ  хозяйств-^.   Съ  англ1йскаго, 
р  *** 

—  Статистическое  описан1е   К1евской  губерн1и,    изданное    тайнымъ    сов'Ьтникомъ, 

кавалеромъ  Пваномъ  Фундуклеемъ. 
•     —    Ве  Рог  е^  йе  Гаг§-еи1;  ек.  раг  Кагсёз  Тагазвепко-ОкгезсЬкой". 
— -  Разсказы  и  воспоминан1я  охотника.  С.  Аксакова. 

—  0бщ1й  курсъ  исторш  среднихъ  в^кобъ.  Сочинеше  М.  Стасюлевича. 

—  Южно-русск1я  л'Ьтописи,  открытый  и  изданныя  Н.  Б-блозерскинъ.  Т.  I. 
Заграничныя  изв'Ьст1я. 

Зам'Ьтки  о  журналах ъ:  Разборъ  статьи  Н.  Ф.  Павлова  о  комедш  «Чинов- 
никъ». — О  воспитанш,  Бема. — Мысли  по  поводу  статьи  «о  воспиташи», 
Даля.— Объ  обязанностяхъ  старшаго  офицера  на  корабле. 
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]\»  8.  Критика:  Статистическое  описан1е  К1евской  губерн1и,  изданное  тайнымъ  сов'Ьт- 
нпкомъ  И.  Фуедуклеемъ. 
Б  и  6  л  1  о  г  р  а  ф  1  я.  О  п'Ькоторыхъ  услов1яхъ,  способствующихъ  умноженш  народнаго 
капитала.  Р'Ьчь,  произнесенная  профес.  Пваномъ  Бабстомъ  3  1юня  1856  г. 

—  Военно-историческ1е   очерки    Крымской  экспедиц1и,    составленные   канитаномъ 

Аничковымъ. 

—  Для  легкаго  чтен1я.  Томъ  П. 
Заграничныя  изв'Ьстхя. 

Заметки  о  журнал  ах  ъ:  Б'Ьлинск1й. — Продолжен1е  разбора  статьи  Н.  Ф.  Пав- 
лова о  комед1и  «Чиновнпкъ». — -Вопросы  жизни,  Пирогова. 
Л?  9,  Критика:  Стихотворен1я  Н.  Огарева. 

Биб л1ограф1я: — Областныя  учрежден1я  Росс1ц  въ  ХУП    В'Ьк'Ь.    Сочинеше    Б. 
Чичерина. 

—  Дворяне-благотворители.  Сказан1е  В.  Порошина. 

—  Сочинен1я  Ульянова. 

—  Русская  грамматика  В.  Классовскаго. 

—  Словарь   сельско-хозяйственныхъ  растен1Й.   Составленъ    И.    Палимнсестовымъ. 

—  Пл'Ьнъ  у  Шамиля.  Правдивая  повесть  Е.  Вердеревскаго. 

—  Труды    Восточнаго   Отд^лен1я   Императорскаго    Археографпческаго    Общества. 

Часть  2-ая. 

—  Сенсац1и  и  зам'Ьчан1я  г-жи  Курдюковой  за  границею,  дан  л'этранже.  3  части. 

—  О  выборе  стнхотворнаго  размера. 

Зам-Ьткио  журналах  ъ:  Отчетъ  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя  за  1855  г. — 
Романы  и  разсказы  Григоровича — П.  В.  Кир'Ьевск1й. 
№  10.  Библ1ограф1я:  Записки  Сибирскаго  отдела  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фическаго  Общества.  Книжка  1. 

—  Римск1я  женщины.  Историчесие  разсказы  но  Тациту.  П.  Кудрявцева. 

—  Собран1е  стихотворен1й  В.  Бенедиктова. 

—  Стихотворен1я  графини  Ростопчиной.  Томъ  второй. 

Зам'Ьткио  журналах  ъ:  Семейная  хроника,   Аксакова. — Губернсше   очерки, 
П1^едрина. — Заметки  по  поводу  статьи  Бланка  «Русск1й  пом'6щич1й  крестья- 
нинъ»,  Безобразова. — О  гор'Ь  злосчаст1и,  Буслаева. 
№  11.  Биб  л  10  граф!  я:  Стихотворен1Я  Н.  Некрасова. 

Заметки  ожурналахъ:  Библштека  для  Чтен1я  и  ея  программа.  —Полемика 
съ  Отечественными  Записками. 
№  12.  Биб  Л1  огр  аф  1я:  Детство  и  отрочество.  Соч.   графа  Л.  Н.  Толстаго. — Военные 
разсказы,  графа  Л.  Н.  Толстаго. 

—  Александръ  Серг'Ьевичъ  Пушкинъ,  его  жизнь  и  сочинешя. 

—  Для  легкаго  чтен1я.  Томъ  IV. 

—  О  золоти  и  серебре.  Сочинен1е  Н.  Тарасенко-Отр'Ьшкова. 
Зам'Ьткио  журналахъ:  Руссшй  В'Ьстникъ. — Русская  БесЬда. 


Содер^санже  III  хома. 

Современникъ  1857  г. 

№  1.  Библ1ограф1я: — Шиллеръ    въ    переводе  русскихъ  поэтовъ,  изд.  подъ  редак- 

щею  Н.  В.  Гербеля. 
^  Оды  Квинта  Горац1я  Флакка.  Переводъ  съ  латинскаго  А.  Фета. 
—  Приключен1я,  почерпнутыя  изъ  моря  житейскаго.  «ЧудодМ»,  А.  6.  Ве.1ьтмана. 
Заметки  о  журналахъ:  —  Разсказы  гр.  Л.  Толстого. — Областныя  учрежде- 

Н1Я  въ  Росс1и    въ   Х\'И  в-Ьк-Ь,  Кавелина.  —  Носл'Ьдн1е  дни  жизни  Николая 

Васильевича  Гоголя,  изъ  восноминанш  А.  Тарасенкова. — Руссшй  В'Ьстникъ 

и  Тургеневъ. 
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>&  2.  Критика: — Письма  объ  Испаши.  В.  П.  Боткина. 

Библ  10граф1я: — Ньюкомы,  ромаиъ  В.  М.  Теккерея. 

—  Записки  объ    уженьи    рыбы.    0.  Аксакова.  — Зам'Ьчан1я  московскаго  охотника 

на  ру;кейную  охоту  съ  лягавою  собакою.  И.  Основскаго. 

—  Бирлсевыя  операцп!.  Соч.  В.  Безобразова. 

—  Труды  членов!.  Росс1Йской  Духовной  Миссш  въ  Пекин'Ь,  томъ  Ш. 

—  Новый  опытъ  о  богатстве  наролпомъ.  Гавр1ила  Каменскаго. 

—  Сочииен1я  Т.  И.  Грановскаго.  Томъ  II. 

—  Руководство    къ   познан1ю    д'1и1ствующихъ    русскихъ    законовъ,    составленное 

6.  Проскуряковымъ. 

Зам'Ьтки  о  журнал  а  хъ:  —  Отечественный  Записки    (Дудышкинъ)   о   Турге- 
невФ..— Богданъ  Хмельницк1Й,  Костомарова.^ — Столичные  родственники,  Гри- 
горовича. 
№  3.  Критика:- — Собран1е    писемъ  царя  АлексЬя  Михаиловича,  издалъ  Петръ  Бар- 
теневъ. 

Библ  10граф1я: — Стихотвореи1Я  Н.  Щербины. 

—  Истор1я  Серб1и  по  сербскимъ  источникамъ.  Сочинен1е  Леопольда  Ранке.  Пере- 

водъ  съ  н'Ьмецкаго  Петра  Бартенева. 

—  Русск1Й  6и6л10графическш  указатель  за  1855  г. 

3  а  м  'Ь  т  к  и  о  ;к  у  р  н  а  л  а  X  ъ:  —  ^)кономическ1й  Указатель.  —  Теор1я  и  практика, 
Бабста.  —  Опытъ  изложеи1я  главн'Ьйгаихъ  услов1Й  усп'Ьшнаго  сельскаго  хо- 
зяйства, Струкова. — Старая  барыня,  Писемскаго. 
]\&  4.  Би  6л  10  гр  аф  1я:— Стихотворешя  Н.  Арбузова. 

—  Очерки  изъ  крестьянскаго  быта.  А.  0.  Писемскаго. 

—  Записки  Императорскаго    Русскаго   Географическаго    Общества,  книжка  XI. 

—  Записки  Сибирскаго  Отд-Ьла  Географическаго  Общества,  книжка  II. 

—  Стол^т1е  Московскихъ  В-Ьдомостей  (1756 — 1856)  Е.  Корша. 

—  Для  легкаго  чтен1я.  Томъ  V". 

Заметки    о    л;урналах ъ: — Русская    Беседа   и  славянофильство. — Доходное 
м'Ьсто,  Островскаго.  —  Св-Ьтъ   не  безъ  добрыхъ  людей,  комед1Я  Львова.  — 
Поярковъ,  Печерскаго. 
]^Е  5.  Библ  10граф1  я: — Сочинен1я  В.  Жуковскаго. 

—  Отчетъ  Правлен1я  Одесскаго  женскаго  благотворительнаго  общества  за  1856  г. 

—  Стати стическ1е  труды  И.  0.  Штукенберга.  Статья  I. 

Заметки  о  журналахъ:—  Славянофилы  и  вопросъ    объ  общин'Ь.  —  Опытъ 
изложен1я  главн-Ьйшихъ  услов1Й  усп^шнаго  сельскаго  хозяйства,  Струкова. 
№  6.  Критика:  —  Губернск1е  очерки,  Щедрина.  Собралъ  и  издалъ  М.  Е.  Салтыковъ. 

Библ1  огр  аф1  я: — Труды  Комиссии  при  Университет-Ь  Св.    Владим1ра  для  опи- 
сания гу6ерн1й  К1евскаго  учебнаго  округа. 

—  Хлопчатобумажная  промышленность  и  важность  ея  значен1Я  въ  Росс1И.  Сочин. 

Александра  Шипова. 

—  О  свободной    международной    торговле.  (Изъ  путевыхъ  записокъ  А.  Сербера- 

Медельгейма). 

—  Путешеств1е  по  Восточной  Сибири,  П.  Булычева. 

—  Статистическ1е  труды  И.  0.  Штукенберга.  Статья  П. 

Заметки  о  журналах ъ:  —  О  новомъ  направленш  въ  полемике. — Полемика 
между  Русскимъ  ВЬстникомъ  и  Молвою. 

№  7.  81;и(11еп,  Гакстгаузена. 

Зам-Ьтки  о  журналахъ:  — О  распространен1и    знанШ    въ    Россш,  Ламан- 
скаго.  ■ —  Ь'ашлеп  гё^1П1е,  Токвиля  и  Ве  Гатешг  ро1Шдие  йе  ГАп^1е1;егге, 
Монталамбера. — Физ10лог1я  общества,  Безобразова. — Объ  учрежден1и  въ  Пе- 
тербурге общества  для  улучшен1я  пом'Ьщеп1й  рабочаго  населен1я. 
1^  8.  Би  6 л  10 граф!  я: — Сочинеше  и  письма  Гоголя,  изд.  П.  А.  Кулиша. 

■ —  Мертвыя  души.  Окончан1е  поэмы  Н.  В.  Гоголя  «Похожден1я  Чичикова>.  Ва- 
щенко-Захарченко. 
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—  Очеркъ  русскаго  вексельнаго  права,  чтен1е  Д.  И.  Мейера. 

—  О  погашен1и  государственныхъ  долговъ,  сочинен1е  Алексавдра  Запасника. 
7»ё  9.  Современное  о6озр'Ьн1е. 

№№  9  и  11.  О  поземельной  собственности. 

№  10.  Критика:- — О  н-Ькоторухъ  услов1яхъ,  способствующихъ  умножешю   народнаго 

капитала.    Р^чь  Ц.  Бабста.  • —  Разсужден1е  о  гражданскомъ    и    уголовномъ 

законоположен1и.  1ерем1и  Бентама. 
Современное  обозр'Ьн1е. 
Л"  11.  Современное    обозр'Ьн1е. 
Л»  12.  Современное  обозр'Ьн!  е. 

Современникъ  1856—1857  г. 

(1856  г.  №№  10—12;  г.  1857  №№  1,  3—6). 

Лессингъ,  его  вре\1я,  его  жизнь  и  деятельность. 

Предислов1е: — Историческое  значен1е  немецкой  литературы  въ  последней  половин-Ь  про- 
шедшаго  вЬка. — М'Ьсто,  которое  принадлежим.  Лессингу  въ  истор1И  разви- 
Т1Я  н'Ьмецкаго  народа. 

Глава  первая:  —  Причины,  замедлпвш1я  соединен1е  н'Ьмецкихъ  племенъ  въ  одну  нащо- 
нальную  державу  и  сод'Ьйствовавш1я  распаден1ю  Герман!  и  на  множество 
самостоятельныхъ  государствъ.  Сл'Ьдств1я  этого  распаден1я. — Положен1е  н*- 
мецкаго  народа  въ  половин'Ь  XVIII  в'Ька  по  отношешю  къ  общимъ  нащо- 
нальнымъ  интересамъ.  —  Характеристика  государственной  и  частной  жизни 
въ  различныхъ  н'Ьмедкихъ  влад'Ьн1яхъ. 

Глава  вторая:  —  Немецкая  литература  до  Лессинга. — Готтшедъ  и  саксонская  школа. — 
Бодмеръ  и  швейцарская  школа. — Клопштокъ. — Галлеръ. — Гагедорнъ. — Ра- 
бенеръ. — Геллертъ.  ■ — Университеты  и  школы. — Публика. — Начало  новой 
жизни. — Томаз1усъ. — Мозеръ. 

Глава  третья: — Семейство  Лессинга.  —  Происхожден1е  его  рода. — Д'Ьтство  .ТТессинга.  — 
Мейссенская  школа.  —  Поздравительная  р'Ьчь  отцу. — Лейпцигск1Й  универси- 
тетъ. — Неаккуратность  Лессинга  въ  пос'Ьщен1и  лекц1й. — Дружба  съ  Мил1у- 
сомъ. — Первыя  литерагурныя  произведен1я. — Страсть  къ  театру. — Лессингъ 
пишетъ  для  сцены. — Неудовольств1е  родныхъ. — Возвращеп1е  въ  Каменецъ. — 
Переселен1е  въ  Берлинъ. 

Глава  четвертая: — Столкновен1е  съ  Во.^ьтеромъ.— Д'Ьло  съ  Ланге. — Лессингъ  становится 
выше  всякихъ  подозр'Ьн1Й.  —  Онъ  становится  страшенъ  какъ  критикъ.  — 
Николаи. — Мендельсонъ. — Отношен1я  Лессинга,  какъ  саксонца,  къ  прусса- 
камъ  во  время  семплЬтней  войны. — Возвращен1е  въ  Берлинъ. 

Глава  пятая; — «Литерату1)ныя  письма». — Основаше  ихъ  сильнаго  дМств1я  на  не- 
мецкую литературу. — Черты,  ими  внесенныя  въ  характеръ  немецкой  мысли. — 
Лессингъ  прпнпмаетъ  м'Ьсто  секретаря  при  Тауэнцин'Ь. — Жизнь  его  въ  Бр»- 
славл'Ь. — Возвращен1е  къ  литературному  М1ру. — «Миссъ  Сара  Сампсонъ». — 
«Минна  фопъ  Барнгельмъ». — «Лаокоонъ». 

Глава  шестая: — Жизнь  .1ессинга  въ  Берлине  по  возвраи],еши  изъ  Бреславля. — Гам- 
бургсюй  пац1оиальный  театръ. — «Гамбургская  Драматургия». — Типограф1я. — 
Клоцъ.  -  «Антикварск1я  письма». — Жизнь  Лессинга  въ  Гамбурге. — Пересе- 
.11ен1е  въ  Вольфенбюттель. — Лессингъ,  какъбибл10текарь. — «Эми.ия  Галотти». — 
Поэты  новаго  нокол'Ьн1я. — 01ношен1я  Гете  къ  .Иессингу. — Лессингъ  покидаетъ 
беллетристическую  деятельность. 

Глава  седьмая: — Жизнь  Лессинга  въ  Вольфенбюттел'Ь.— Г-жа  Кенигъ. — Препятств1Я 
къ  браку.— Отношен1я  Лессинга  къ  Брауншвейгскому  Двору. — По'Ьздка  въ 
В'Ьну  и  путешеств1Р  по  11тил1и.  —  Отношеи1я  Лессинга  къ  тогдашнпмъ  н^мец- 
кимъ  нравамъ. — Бракъ. — Кончина  супруги, — Лессингъ  изнемогаетъ. — Новый 
пер10дъ  его  литературной  д-Ьятельности. — «Отрывки  изъ  Во.!1ьфеибютте.1ЬСкага 
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Анонима». — Борьба  мелсду  обФ.ихъ  враждующихъ  между  собою  и  съ  католиками 
протестантски хъ  парт1й. — Отрывки  изъ  полсмическихъ  статей. — Сл'Ьдств1я  этой 
борьбы. — Отношен1я  Лсссинга  къ  последующей  немецкой  философ1и.— Отно- 
шеи1е  къ  нравственно-политическимъ  наукамъ. — «Разговоръ  между  Эрнстомъ 
н  Фалькомъ>. — Общ1Й  характеръ  д'Ьятельпости  Лессинга. — Его  личный  ха- 
рактеръ. 


Содер»сан1е  IV*  хома. 

Современникъ  1858  г. 
1€№  1  и  3. — Кавеньякъ. 

№   2. — О   новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта. 
№   3. — Зам'Ьчан1е  г.  11ровинц1ала  на  статью  «О  поземельной  собственности». 

— Отв'Ьтъ   на    зам'Ьчан1е   г.  Провинц1ала. 

№   6. — У стройство    быта   пом'Ьщичьихъ   крестьян ъ,   №    I  —  06озр'Ьн1е 

м-брь,  принятыхъ  до  сего  времени  къ  устройству  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 

7. — У  стройство    быта  помёщпчьихъ  крестьянъ,   №  II  —  По  поводу 

статьи  г.   Тройницкаго    «о  числ*  кр^^постныхъ  людей  въ  Росс1и». — Би6л1- 

ограф1Я  л^урнальныхъ  статей. 

№]\»  8  в  9.  —  Борьба    парт1Й     во    Франц1и     при     Людовике     ХУШ    и 

Карл-Ь  X. 
№   9. — Т  ю  р  г  о,  его  ученая  и  административная  деятельность,  соч.  С.  Муравьева. 
№10. — Откупная  система. 

—  Устройство  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  №  IV* — Правитель- 

ственныя  распоряжсн1я. — Библ10граф1я  журнальныхъ  статей. 
^^  11. — Устройство  быта  помещпчьихъ  крестьянъ,   №   Т  —  Правитель- 

ственныя  распоря}кен1я. — О  необходимости  держаться  возможно  умёренныхъ 

цифръ  при  опред'Ьлен1и  величины  выкупа  усадебъ. 
№12. — Критика  философскихъ   предуб1;жден1Й  противъ  общиннаго  влад-Ьтя. 

Современникъ  1859  г. 

№    1. — Устройство    быта   пом'Ьщичьихъ    крестьянъ,    №  У1 — Труденъ  ли 
выкупъ  земли? 

—  Свисток ъ:  Вредная  доброд-Ьтель. 

№   2. — У  стройство  быта  помещичьихъ  крестьянъ,  №  УП  —  Библ10гра- 
ф1я  журнальныхъ  статей. 

—  Экономическая  деятельность  и  законодательство. 
№   5. — Г.  Чнчеринъ,  какъ  нублицистъ. 

№   6. — Вульвичск1Й  арсеналъ  и  пушка  Эрмстронга. 

№   7. — У  стройство   быта   пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,    ]\?  X — Библ1ограф1Я 

журнальныхъ  статей. 
№10. — Устройство   быта    помещичьихъ    крестьянъ,    №  XI  — Матер1алы 

для  решен1я  крестьянскаго  вопроса. 
—  Суевер1е  и  правила  логики. 

—  Вопросъ  о  свободе  журналистики  во  Франц! и. 
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Содер^»:ан1е  V  тома. 

Современникъ  1859   г. 

ОТДЪЛЪ  «П0Л11ТИКА>. 

№  2.  Итальянсий  вопросъ. — Чувство,  съ  которымъ  встречены  во  Франщи  слухи  о 
войн'Ь. — Брошюра,  «Аигоиз-иопз  1а  ^иегге?»  —  Колебан1я,  оставляющ1я  всЬхъ  въ 
недоум15Н1И. — По6ужден1я  къ  войн'Ь  у  Наполеона  III  и  у  Сардин1и. — Соображешя, 
заставляющ1я  англичанъ  идти  противъ  желан1Й  Сардин1и.  Р'Ьчь  сардиескаго 
короля. — Прен1я  о  займ^Ь  въ  Сардинской  палате  депутатовъ. — Бракосочеташе 
принца  Наполеона  и  принцессы  Клотильды. — Сардинсшй  заемъ. — Параллельность 
миролюбивыхъ  и  воинственныхъ  манифестацш  во  Франщи. — Р-Ьчн  Наполеона  III  и 
Морни  7  и  8  февраля. — Нынешнее  положен1е  итальянскаго  вопроса.  Парламент- 
ская реформа  въ  Англ1и. — Отношешя  англ1йской  журналистики  къ  Брайту. — 
Бредфордсшй  митингь  и  билль  Брайта.  — Митпнгъ  лоедопсршхъ  характеровъ. — 
Проектъ  Тгтез'а' — Рочдельская  р-Ьчь. — Билль  министерства.  Событ1я  на  1ониче- 
скихъ  островахъ. — Выборъ  Александра  Кузы  въ  Валахш. — Изгнан1е  Сулука. 

11ри.гоэюепгя:  А. — Письма  «Итальявца>  нзъ    Тгтез'а  объ  итальянскомъ 

вопросЬ  и  отв'Ьтъ  этой  газеты. 

В.— Изъ  прешй   объ  адресЬ  въ  палат'Ь  общинъ  (засЬдаше 

8  февраля  1859  г.). —  Положен1е  итальянскаго  вопроса. 

С. — Билль  Брайта,  извлечен1е   изъ  его  р'Ьчи  на  Бредфорд- 

скомъ  митинге  (по  отчету   Тгтез'а). 
Б. — Статья  Тгтез'а  о  нам'Ьрен1и   мини.терства   отложить 

билль  о  реформ!;, 
Е. — Митингъ    въ    .Лондонской    Сити    (по     отчету    газеты 
Мапске^Ьег  ОиагсНап). 
}й  3.  Миролюбивыя    маннфестац1и  во  Франщи. — Выговоръ    газет'Ь    Ргеззе. — Оппозищя 
въ  законодательномъ  корпусе,  при  двор'Ь  и  въ  сенате.  —  Письмо  къ  Геду,  статья 
Монитераи  отставка  принца  Наполеона. — Посольство  лорда  Коули. — Общественное 
мн'Ьн1е  во  Францш  и  итальянск1е  фанатики. — Проекты    перем'Ьнъ    въ    нынешней 
французской    систем'Ь. — Положеи1е   итальянскаго  вопроса   около  3  (15)  марта. — 
Компьепск1я  ув'Ьрен1я  Пальмерстона. — Па11ламентская  реформа  въ  Англш. — Мини- 
стерски билль. — Д'йзраэли,  какъ  прогрессистъ. — Россель  снова  становится  главою 
0ПН03ИЦ1И. — Прибыт1е  неаполитанскихъ  пл'Ьнниковъ  въ  Англ1ю. — Можно  ли  назвать 
ихъ  страдавшими  не  по  собственной  ихъ  вин'Ь. 

Приложенгя:  А. — Письмо  Наполеона  къ  мистеру  Геду;    письмо    мистера 
Геда  въ  редакц1ю  газеты  Тгтез  и  ответь  газеты. 
В.  — Зам-Ьчатя    и    объяснительная    статья    изъ    Монитера 

5  марта  съ  отв'Ьтомъ  газеты  Тгтез. 

С. — Отрывки  изъ  р-Ьчей  лорда  Джона  Росселя  и  министровъ 

Робака  и  Брайта  противъ  билля  о  парламентской  ре- 

форм-Ь,  внесеннаго  министромъ  д'Израэли  въ  засЬдаши 

палаты  общинъ  28  февраля  (по  отчету  газеты  Тгшез). 

№  4.  —  Размышлен1Я,  выводимыя  изъ  сравнен1я  услов1н  русскаго,  австр1Йскаго  и  сардин- 

скаго  займовъ. — Конгрессъ  по  итальнскому  вопросу. — Распущен1е  парламента  въ 

Англ1и. — Баварсшя    д'Ьла. — Почему    не  должно  обвинять  Пфортена. — Почему  мы 

считаемъ  Поэр10  страдавшимъ  по  собственной  вин'Ь. 

Лриложете: — Статья    газеты    НнтЪид  о  выгодахъ  союза  съ  Франщею. 
№  5.  Австр1йск1Й  ультиматумъ. — Не.и'Ьпость    австр1пскихъ    д'Ьйств1Й  въ  Сардинш. — Со- 
стойтъ  ли    ц'Ьль    войны    въ   освобожден1и    Итал1И? — Положен1е   д'Ьлъ  въ  Италш 
около  13  мая  новаго  стиля. —Выборы  въ  Англ1И. 

Приложенгя:  А, — Взглядъ   англичанъ  на  войну. 

В. — О  характере  выборовъ  въ  маленькихъ  городахъ  (статьи 
Тгтез'а  26  и  27  апр'Ьля). 
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]\е  ().  Причины  нашей  симаат1и  къ  австрШцамъ. — Сражен1я  ори  Монтебелло  и  Палестро. — 
Нитва  при  Маджент'Ь. — Д'Ьйств1я  Гарибальди. — Тосканск1я  дЬла. 

Приложенгя:  А. — Отрывки  изъ  81и(11е11  гиг  ^е^еп\^аег11{^в11  Ьа^е  Еигора'з 
уоп  Каг1  Уо^!;. 
В.— Извлечсн1е   изъ  р11чи  Кошута  по  поводу  итальянскаго 
вопроса,  на  митинге  въ  Лондонской  Сити,  19  (7)  мая 
(изъ  Тгтез'а). 
>&  7.  Похвала    миру. — Срал;ен1я    при    Маджент'Ь    и    Сольферино. — Причины    слабости 
австр1Йской  арм1и, — Причина,  по  которой  былъ  заключенъ  миръ. 

Приложенгя:  А. — Битва    при    Маджент'Ь    по    разсказу    корреспондента 

Тгтез'-л,  находящагося  при  австр1йской  главной  квартире. 

В, — Письмо  о  д'{'.йств1яхъ  Гарибальди. 

3^  8.  Неосновательность  упрековъ,  дЬлаемыхъ  императору  фраицузовъ  за  Виллафранксшй 

миръ. — ^Р'Ьчь   императора  въ    Сснъ-Клу.— Негодован1е    во    Франщи  и  Итал1и. — 

Напрасныя  надежды  итальянскихъ  патр1отовъ. — Урокъ  для  либераловъ. 

}|&  9.  Д'Ьла  центральной  Нталш. — Реформы  въ  Австрш. — Движен1е  въ  пользу  единства 

Герман1и. 
]^  10,  Парижская  сцена  5  октября. — Безд'1;йств1е  Сардин1н. — Возникновен1е  н'Ькоторой 
эперпи  въ  правительствахъ   центральной  Итал1и. — Приближен1е  вооруженной  ре- 
акщи. — Очеркъ  положен1я  д'Ьлъ  во  Францш,    Англ1и,    Герман1и,   Австр1и. — Заго- 
воръ  въ  Турц1и. 
1€  1 1 .  Европейск1я  д-Ьла. — С'Ьверо-Американск1е  Штаты  и  Браупъ. 

Приложенгя:    I. — Письмо  императора    фраицузовъ    къ    королю    Сардин- 
скому (изъ  С.-Петербургскихъ  Ведомостей). 
И. — Временная    конститущя    и   постановлен1е    для   народа 
Соединенныхъ  Штатовъ  (то  есть  уставъ  военнаго  обще- 
ства для  освобожден1я  невольниковъ). 
^^  12.  Ходъ  Д'Ьлъ  въ  центральной  Итал1и. — Отставка  Гарибальди.  — Конгрессъ. — Проч- 
ность австр1Йскаго  порядка. — Безопасность  венгерскаго  движен1я,    общаго    неудо- 
вольств1я  и  финансоваго  разстройства. — Отношен1я  Франц1и  къ  Англ1и. 


Содер^кате  VI  хома. 

Современникъ  1860  г. 

№  1.  Капиталъ  и  трудъ  (начала  политической  эконом1и,  И.  Горлова). 
Св^д^н^я  о  числе  подписчиковъ   на  «Современникъ»  1859  г. 

]^]\;  1,  2  и  5 — I  юльскаямонар11я:  I. — Характеръ  Луи-Филиппа. — Открытый  разрывъ 

съ  демократами,  потомъ  и  съ  либералами.  —От- 
ставка Лафайета  и  Лафита. — Министерство 
Казим1ра  Перье. — Размёръ  улучшен1й,  про- 
изошедшихъ  изъ  1юльскихъ  событ1й. — Новый 
элемептъ  французской  истор1и.  —  Л10нское 
возстан1е. 
П. — Королевск1Й  бюджетъ. — Вапдейское  возстан1е  и 
плЬнъ  герцогини  Берр1Йской. — -Похороны  Ла- 
марка  и  возсташе  5 — 6  1юня. 
П1. — Процессъ  Менильмонтанскаго  семейства. 

1М?  2.  Леность  грубаго  простонародья, 

Ле№  4  и  5.  Антропол огическ1й   принципъ  въ    философ!  и. 

№  5.  Зам^чаше  на  «Последнее  слово  г.  Погодину»  г.  Костомарова. 
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№  б.  Истор1я  изъ-за  г-ж  и   Св'Ьчнной, 

Би6л10граф1я:  Постепенное  развит1е  древнихъ  филосовскихъ  учеши  въ  связи 
съ  развит1емъ  языческихъ  в'Ьрован1й.  Соч.  0.  Новицкаго. 

—  Со6рае1е  чудесъ,  пов'Ьсти,  заимствованныя  изъ  миволог1и.  Соч.  Н.  Готторна. 

—  Историческая  библиотека.  Истор1я  восемнадцатаго  стол'6т1я,   Шлоссера. 
№№  7и8.  Прад'Ьдовск1е   нравы  (записки  Державина). 

№  7.  Би6л1ограф1я:  Воспоминашя,  мысли,  труды  и   зам-Ьтки  Александра  Смирнова. 

—  Изъ  Украины.  Сказки  и  повести  Г.  П.  Данилевскаго. 

№    8.    Би6л1ограф1я: — Новейшая  истор1я,  соч.  Д-ра  Лоренца. 
№    9.    Би6л1ограф1  я: — ^Молинари.  Курсъ  политической  эконом1и. 

- —  Истор1я  цивилизац1и  въ  Европе  отъ  паден1я  Римской  Имаерш  до  французской 
революцш,  соч.  Гизо. 
№  10.  Библ  1  огр  аф1я: — Записки  Льва  Николаевича  Энгельгардта. 
№  12.  Предлошеше  г.  Закревскаго  относительно  виннаго  акциза. 
Нын'Ьшн1е  англ1йск1е  виги  (Маколей,  т.  I). 

Библ10граф1я:  —  Матер1алы  для  Географ1и  и  Статистики  Россш,  собран ~ 
ные  офицерами  генеральеаго  штаба.  Рязанская  гу6ерн1Я,  составилъ 
М.   Барановпчъ. 

—  Экономическая  би6л10тека.  Промышленныя  предпр1ят1я,  Курсель-Сенёля. 

—  О  судоустройств-Ь.  Соч.  Бентама, 

Политика. 

(особый  отдблъ  «Современника»). 

1860  г.  №  1.  —  Перемена  въ  положсши  итальянскаго  вопроса. — Сближен1е  Франц1И 
съ  Англ1ею.  — Консульташя  о  декрет-Ь  17  Февраля  1852  г. — При- 
ложешя:  I.  «Папа  и  конгрессъ».  —  П.  «Разговоръ  француза  съ 
англичаниномъ». 

Л?  2,  —  Отношен1я  французской  политики  къ  д-Ьлу  итальянской  независи- 
мости.— Французская  программа  о  введенш  свободной  торговли. — ■ 
Неудача  тор1йской  попытки  низвергнуть  министерство  Пальмерстона. 

]\»  3.  —  Сординен1е  центральной  Птал1п  съ  северною. —  Уступка  Савойи. — 
Отношен1я  Англ1и  къ  савойскому  вопросу. 

Л»  4,  —  Присоединен1е  Савойи  и  Ниццы  къ  Франщи. — Сцена  19  Марта  въ 
Рим-Ь.  —  Апр'Ьльсшя  сцены  въ  Палермо  и  въ  Мессине.  —  Сцена 
15  Марта  въ  Пешт'Ь. — Кончина  Брука. 

№  5.  —  Сицпл1Йск1я  д'Ь.ча.  —  Конститушя,  полученная  Австр1ею.  —  Либера- 
лнзмъ  французскаго  сената. — Парламентская  реформа  въ  Англ1И. 

№    6,  —  Письма  изъ  Палермо  въ  газету  «Тшез». 

№  7.  —  Неаполитанск1я  и  сицил1Йсшя  д'Ьла.  —  Баденское  свидаше. — Судьба 
билля  объ  отм'Ьн'Ь  пошлины  съ  бумаги  въ  Англ1и. — Извлечете  изъ 
Палермской  корреспонденцш  Т1те8'а. 

Д^2    8.  —  Сицилшск1я  и  неаполитанск1Я  д'Ьла. 

№  9.  —  Письма  корреспондента  Тшев'а,  находящагося  при  штаб'Ь  Гари- 
бальди.— 06щ1й  обзоръ  хода  событи!    въ  южной  и  средней  Итал1И. 

]\2  10. —  Итальянсюя  д-Ьла.  —  Борьба  на  Больтурно.— Уничтожеше  папской 
арм1и. — Борьба  между  Кавуромъ  и  Гарибальди. — АвстрШская  кон- 
ституц1я. 

№  11. —  Реформы  въ  Австр1И. — Реформы  во  Франщи.— Итальянсшя  д'Ьла. — 
6  Ноября  1860  г.  въ  Соеднненныхъ  Штатахъ. 

]^  12. —  Австр1йск1я  д^ла.  —  Программа  Шмер.1инга. — Развипе  венгерскнхъ 
отношешй.  —  Вопросъ  о  народностяхъ  въ  Венгрш. — Итал1я. — Де- 
кретъ  24  Ноября  во  Франщи. — Вопросъ  о  сохранен1и  или  растор- 
жен1и  союза  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Штатахъ. 
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способомъ  столь  же  неблагоразумнымъ,  какъ  неблягоразуменъ  былъ  способъ  нхъ 
учреждешя. 

Правительство  теперь  твердо  опиралось  на  арм1ю.  Ему  уже  можно  было 
иоойтись  безъ  союза  съ  защитниками  ненадежными, — надобность,  для  кото])ОЙ  до 
сихъ  поръ  содержались  Нац1ональныл  Мастерск1я,  прекратилась.  Решено  было 
закрыть  ихъ.  Работники  ихъ  будутъ  недовольные  Это  не  важность:  при  много- 
численной арм1и,  они  не  носм'Ьютъ  противиться. 

И  вотъ,  для  закрыт1я  Нац1ональныхъ  Мастерскихъ,  приняты  были  быстрыя 
м']Ьры, — м-бры,  въ  которыхъ  самонад'Ьянное  легкомыспе  страннымъ  образомъ  сме- 
шивалось съ  трусливою  торопливостью,  грубая  жестокость — съ  изворотливымъ  ко- 
варствомъ. 

Самый  недальновидный  челов'Ькъ  могъ  бы,  повпдимому,  понять,  что  опасно 
вдругъ  отнимать  содержан1е  у  массы  въ  150,000  челов'Ькъ,  организованной  по- 
добно войску,  не  предоставпвъ  этимъ  людямъ  никакихъ  д])угихъ  средствъ  къ  су- 
ществовашю;  но  ум1)ренные  республиканцы  успокоивались  надеждою  на  силу  со- 
бранной ими  армш,  и  безъ  всякихъ  церемон1й,  вдругъ  объявили,  что  Нац1ональ- 
ныя  Мастерсшя  уничтожаются,  потому  что  государство  не  можетъ  содержать  на 
свой  счетъ  огромную  толпу  тунеядце  въ. 

Прекрасно;  но  въ  какомъ  положеши  видели  теперь  себя  эти  150,000  лю- 
дей, которыхъ  до  сихъ  поръ  кормило  правительство.^  Фабрики  были  закрыты;  про- 
мышленный крпзисъ  продолжался,  и  не  было  даже  надежды,  что  онъ  скоро  пре- 
кратится. Благоразум1е  требовало  бы  отъ  правительства,  чтобы  оно  помогло  фаб- 
рикамъ  возобновить  работу  и  распускало  людей  изъ  Нащональныхъ  Мастерскихъ 
то.1ько  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  они  могли  бы  находить  себе  занят1е  въ  частной  про- 
мышленности. Это  не  было  сделано.  Занятш  не  могли  они  найти  себе  никакпхъ. 
Они  остава.мсь  безъ  всякихъ  средствъ  къ  суш,ествован1ю.  Они  могли  только  ули- 
рать  съ  голоду  на  улпцахъ  Парижа. 

Неужели  этого  не  предвидело  правительство?  Штъ,  предвидело  и  потому 
приняло  следуюш,1я  меры:  молодымъ  и  здоровымъ  людямъ  предложило  оно  по- 
ступать въ  солдаты,  а  техъ,  которые  неспособны  сделаться  хорошими  солдатами, 
оно  приказало  развозить  изъ  Парижа  по  провпнц1а.1ьнымъ  городамъ. 

Легко  было  предугадать,  какой  впдъ  получс^тъ  въ  глазахъ  работниковъ  эти 
меры,  которыя  начали  приводиться  въ  исполнен1е  безъ  из.1ишпяго  внимашя  къ 
желашю  или  нежеланш  воспользоваться  пми  со  стороны  работниковъ.  „Насъ  на- 
сильно, протпвузаконно  берутъ  въ  со.даты,  пасъ  насильно  развозятъ  по  разнымъ 
городамъ,  въ  которыхъ  также  закрыты  фабрики,  въ  которыхъ  также  нетъ  намъ 
работы,  въ  которыхъ  также  останется  намъ  только  умирать  съ  голоду,  какъ  и  въ 
Париже'' — иначе  не  могли  думать  несчастные.  ,,Насъ  развозятъ  .затемъ,  что  въ 
соединенш  мы  си.1ьны,  разделивъ  насъ,  они  легче  управятся  съ  нами,  какъ  хо- 
\  -тятъ". 

\^  ^<^но  было,  что  Эмиль  Тома,  при  своемъ  гуманпомъ  характере,  при  своей  за- 
^  ботлпвости  объ  участи  .шдей,  которыми  управля.1ъ,  не  согласится  быть  исполнп- 
^     телемъ  такихъ  меръ.  Онъ  говори.1ъ,  что  не.тьзя  такъ  круто  повернуть  этого  дела, 

что  надобно  приготовить  занят1е  раснускаемымъ  работникамъ,  сокращать  Нащо-      __^ 
нальныя  Мастерск1я  то.1ько  по  мере  пробужден1Я  деятельности  на  частныхъ  .-фа^,?;::'''^^^^^'''^"^ 
рикахъ,  и  т.  п.  И  вотъ  придумали  новую  меру,  чтобы  избавиться  отъ  Ее^6/;!^то  /^^     ^ 
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призвали  къ  министру  публичныхъ  работъ  (министромъ  былъ  тогда  Трела;  Мари, 
прежшй  министръ,  былъ  членомъ  Исполнительной  Коммисс1и,  руководившей  д'Ьй- 
ств1ями  министровъ), — министръ  сказалъ  ему,  что  для  закрыт1я  Нац1ональныхъ 
Мастерскихъ  нуженъ  администраторъ  съ  характеромъ  бол'Ье  твердымъ,  что  если 
работники  узнаютъ  объ  его  отр'Ьшеши,  они  могутъ  воспротивиться,  собраться  во- 
кругъ  прежняго  любимаго  "начальника,  над-блать  безпорядковъ.  „Потому  немед- 
ленно отправляйтесь  изъ  Парижа,  такъ  чтобы  этого  никто  не  зналъ,  оставайтесь 
въ  провинцш,  куда  я  посылаю  васъ,  пока  зд4сь  все  будетъ  кончено.  Тогда  я  воз- 
вращу васъ  въ  Парижъ".  Эмиль  Тома  доказывалъ,  что  его  внезапное  удален1е 
встревожитъ  работниковъ,  усшштъ  ихъ  подозр-Ьнхя, — напрасно.  Онъ  сказалъ,  что 
по  совести  не  можетъ  повиноваться,  зная,  что  его  удален1е  изъ  Парижа  будетъ 
им'Ьть  гибельный  сл'Ьдств1я.  Тогда  министръ  объявилъ,  что  принужденъ  выслать 
его  изъ  Парижа  насильно, — призвалъ  чиновниковъ,  которымъ  поручилъ  взять  его 
подъ  стражу  и  немедленно  уехать  съ  нимъ  изъ  Парижа.  Это  было  исполнено  въ 
ту  же  минуту,  и,  для  лучшаго  сохранен1я  тайны,  даже  семейству  Эмиля  Тома  не 
было  сказано,  куда  онъ  исчезъ. 

Сл^дств1е  было  совершенно  таково,  какъ  предсказывалъ  онъ. 

Любимый  начальникъ,  которому  верили,  внезапно  исчезъ — онъ  пошелъ  къ 
министру  и  не возврап];ался  бол'Ье.  „Онъ  брошенъ  въ  тюрьму,  говорили  одни  ра- 
ботники,— онъ  убитъ  министромъ,  говорили  друпе.  Это  потому,  что  онъ  не  хо- 
т'Ьлъ  выдать  насъ, — что  же  хотятъ  сд'Ьлать  съ  нами? — какъ  что,  разв4  это  не 
видно?  Насъ  пошлютъ  въ  Алжир1ю,  гд-Ь  мы  погибнемъ  отъ  климата  и  отъ  каби- 
ловъ;  кого  не  пошлютъ  въ  Алжирш,  кого  не  берутъ  въ  солдаты,  т^хъ  насильно 
отвозятъ  Богъ  знаетъ  куда,  развозятъ  по  провинцтямъ,  чтобы  легче  было  пооди- 
ночк-Ь  зажать  намъ  ротъ,  подавить  насъ;  насъ  бросятъ  безъ  всякихъ  средствъ  къ 
жизни,  мы  не  найдемъ  работы  ни  зд-Ьсь,  ни  въ  провинц1яхъ — работъ  н'Ьтъ  нигд'Ь. 
Мы  обречены  погибнуть  отъ  голода.  Погибнуть  отъ  голода!  А  давно  ли  даны 
намъ  об'Ьп],ан1я,  что  каждый,  не  находящ1й  работы  въ  частной  промышленности, 
получитъ  работу  отъ  правительства?  Исполняя  этотъ  декретъ,  правительство  со- 
держало насъ,  пока  не  им^Ьло  войскъ, — теперь  оно  им'Ьетъ  войска,  и  хочетъ  по- 
ступить съ  нами  такъ  же,  какъ  поступалъ  Гизо.  Предатели,  они  хотятъ,  чтобы 
мы  погибали". 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  ни  Гизо  въ  феврал-Ь,  ни  Исполнительная  Коммисс1я  и 
Нац1ональное  Собран1е  въ  1юн'Ь  не  хот-бли  губить  работниковъ  для  собственнаго 
удовольств1я,  то  надобно  было  ум'Ьреннымъ  республиканцамъ  признаться,  что  ихъ 
управлен1е  сделало  для  исполнен1я  требовашй  рабочаго  класса  ровно  столько  же, 
сколько  и  Гизо.  Но  Гизо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  давалъ  об'Ьщан1Й,  а  теперь  дано 
было  формальное  об'Ьщап1е  декретомъ  Временнаго  Правительства,  еще  за  не- 
сколько нед-Ьдь  торжественно  подтверждено  р'Ьшешемъ  Нац1ональнаго  Собрашя, — 
надежды  были  пробуждены,  оффиц1ально  признаны  справедливыми, — и  вдругъ 
правительство  совершенно  отрекается  отъ  всякихъ  обязательствъ,  столько  разъ 
данныхъ. 

Ого  пятьдесятъ  тысячъ  челов'Ькъ  оставляются  безъ  всякихъ  средствъ  съ  суще- 
ствован1Ю, — начальникъ,  котораго  они  любили,  коварно  отнятъ  у  нихъ  —  ихъ  на- 
сильно берутъ  и  увозятъ  изъ  Парижа, — имъ  изменили.  А  между  т'Ьмъ,  они  органи- 
зованы подобно  армш, — неужели  они  отдадутся  на  жертву  безъ  сонротивлен1я? 
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Ошвбки  иравительстви  привели  къ  неизб'Ьжной  междоусобной  войн'Ь. 

Въ  тотъ  же  день,  какъ  было  объявлено  р'Ьшен1е  Нацюнальнаго  Собран1я  за- 
крыть Над10нальныя  Мастершя,  какъ  исчезъ  Эмиль  Тома  и  начались  наборы 
работниковъ  для  поступлен1я  въ  солдаты  и  для  разс'Ьян1я  по  провинц1ямъ  (22  110ня), 
работники  послали  депутатовъ  протестовать  противъ  этихъ  распоряжен1й.  Членъ 
Исполнительной  Коммиссти,  бывнпй  министръ  публичныхъ  работъ,  Мари,  при- 
нялъ  депутатовъ  очень  дурно,  и  сказалъ,  что  работникамъ  остается  только  одно — 
б('зусловно  повиноваться. 

На  сл-Ьдующее  утро  (23  1юня)  вспыхнуло  возстан1е.  Ц'Ьлый  день  оно  усили- 
валось и  вечеромъ  Нац1ональное  Собран1е  передало  псполнительную  власть  Ка- 
веньяку,  кото1)ый,  какъ  военный  министръ,  съ  самаго  начала  ])уководилъ  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  арм1и. 

Мы  не  будемъ  разсказывать  подробностей  отчаянной  борьбы,  продолжавшейся 
три  дня;  насъ,  в'Ьроятно  и  читателя  также,  интересуетъ  не  стратегическая  сторона 
этого  страшнаго  междоусоб1я,  а  причины,  его  вызвавш1я,  характеръ  его  и  сл-Ьд- 
ств1я,  къ  которымъ  оно  привело  французскую  нацтю. 

Причины  мы  исчислили;  н'Ькоторымъ  читателямъ,  быть  можетъ,  покажется, 
что  наше  объяснен1е  неполно,  что  мы  опустили  изъ  виду  вл1ян1е  клубовъ,  интриги 
такъ  называемыхъ  демагоговъ,  честолюб1е  предводителей  крайнихъ  парт1й:  д'Ьй- 
ствительно,  всему  этому  приписывалъ  очень  большое  участ1е  въ  ]1оньскихъ  событ1яхъ 
отчетъ,  составленный  докладчикомъ  следственной  коммисс1и,  назначенной  по  этому 
д-Ьлу,  Кентеномъ  Бошаромъ;  но  этотъ  докладъ,  внушенный  чувствомъ  ненависти, 
давно  отвергнутъ  обш,ественнымъ  мн'Ьн1емъ,  и  тогда  же  отвергался  людьми  без- 
пристрастными  и  проницательными.  Мы  укажемъ  одинъ  случай  и  приведемъ  одно 
свид-Ьтельство,  чтобы  читатель  могъ  судить  о  томъ,  какъ  смотрели  еще  тогда  осно- 
вательные и  справедливые  судьи  на  содержан1е  этого  доклада. 

Сл-Ьдственная  коммисс1Я,  составленная  на  половину  изъ  ум11ренныхъ  респуб- 
ликанцевъ,  на  половину  изъ  орлеанистовъ  и  легитимистовъ,  которые  ободрились 
посл'Ь  1юньскихъ  дней,  главнымъ  виновникомъ  смутъ,  обуревавшихъ  Франщю  со 
времени  провозглашен1я  республики  до  1юньскихъ  дней,  выставила  Луи  Блана,  на 
котораго  сваливали  также  учрежден1е  Нащональныхъ  Мастерскихъ,  устроенныхъ 
будто  бы  по  его  плану.  Но  Луи  Бланъ  и  Коссидьеръ,  обвиняемый  вм-Ьст^  съ  нимъ 
(хотя  они  были  враги  между  собою),  въ  то  время  были  представителями  нащи  (чле- 
нами Нащональнаго  Собран1я),  а  представители  могли  быть  подвергаемы  судебному 
пресл'Ьдован1ю  не  иначе,  какъ  только  съ  разр^шентя  Собрашя.  Правительство  по- 
требовало этого  разрешен1я, — Собрашю  былъ  предложенъ  вопросъ:  находитъ  ли 
оно  достаточные  поводы  подозр'Ьвать  участ1е  Луи  Блана  въ  майскихъ  и  1юньскихъ 
собьтяхъ  и  находитъ  ли  нужнымъ  предать  его  суду.  Огромное  большинство  отв-Ь- 
чало:  „  да " .  Но  въ  числ^  меньшинства,  находившаго  обвинеше  неосновательнымъ 
и  улики  фальшивыми,  былъ,  между  прочимъ,  и  Баст1а,  известный  экономистъ, 
который  всЬми  силами  боролся  противъ  учешй,  им'Ьвшихъ  тогда  своимъ  предста- 
вителемъ  Луи  Блана.  Парт1я,  къ  которой  принадлежалъ  Баст1а,  была  скандали- 
зирована т-Ьмъ,  что  онъ  подалъ  голосъ  въ  оправдан1е  Луи  Блана, — но  вотъ  что 
онъ  писалъ  въ  тотъ  же  вечеръ  къ  ближайшему  изъ  своихъ  друзей,  Кудре: 

„Нын-Ь  на  разсв'Ьт'Ь    р'Ьшено    великое  д'Ьло  о   доклад15    Сл-Ьдственной  Коммисс!и, 
такъ  тянуло  безпоконвшее  п  Соб|заше  и  Франц1ю.    Собраше  дало  соглас1е  на  судебное 
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пресл'Ьдован1е  Луи  Блана  и  Коссидьера  за  учаше  въ  преступлен1е  15  мая.  У  насъ, 
быть  можетъ,  удивятся,  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  я  пода-иъ  голосъ  противъ  правительства.  Я 
хот'Ьлъ  было  постоянно  отдавать  моимъ  избпрателямъ  отчетъ  въ  соображен1яхъ,  по  ко- 
торымъ  подаю  такъ  или  иначе  голосъ  по  каждому  Д'Ьлу;  только  недосугъ  и  нездоровье 
помешали  ын'Ь  исполнить  это;  но  настоящ1й  случай  такъ  важенъ^  что  я  долженъ  объяснить 
причины  моего  мн'Ьн1я.  Правительство  считало  отдачу  подъ  судъ  этихъ  двухъ  предста- 
вителей необходимостью;  говорили  даже,  что  только  этимъ  оно  можетъ  удержать  на 
своей  стороне  нац10нальную  гвард1Ю,  —  но  мн'Ь  казалось,  что  даже  п  это  соображен1е 
не  даетъ  мн-Ь  права  заглушить  въ  006*6  голоса  сов'Ьсти.  Ты  знаешь,  что  учен1е  Луи 
Блана  не  пм-Ёло,  быть  можетъ,  въ  д-блой  Франщ'и  противника  бол-Ье  р'бшительнаго,  не- 
жели я.  Я  уб'Ьжденъ,  что  эти  системы  им'Ьли  гибельное  вл1ян1е  на  образъ  мыслей  и 
черезъ  то  на  поступки  работниковъ.  Но  разв'Ь  мы  должны  былп  р-Ьшать  вопросъ  о 
справедливости  его  системы?  Каждый  челов'Ькъ,  пм'6ющ1н  какое  нибудь  уб'Ьждеше,  по 
необходимости  считаетъ  гибе.1ьнымъ  противное  уб'{;жден1е.  Когда  католики  жгли  проте- 
стантовъ,  они  жгли  ихъ  потому,  что  считали  ихъ  образъ  мыслей  не  только  ошибоч- 
нымъ,  но  и  опаснымъ.  По  этому  принципу,  намъ  всЬмъ  пришлось  бы  перер'Ьзать 
другъ  друга. 

„Итакъ,  надобно  было  смотр'Ьть  на  то,  д'Ьйствнтельно  ли  Луи  Бланъ  виноватъ  въ 
фактахъ  заговора  и  возстан1я?  Мн'Ь  казался  онъ  не  виновнымъ,  и  никто,  ирочитавъ  его 
защитительную  р'Ьчь,  не  можетъ  не  сказать,  что  онъ  невиненъ.  А  между  т'Ьмъ,  я  не 
могу  не  помнить,  въ  какихъ  мы  теперь  обстоятельствахъ:  у  насъ  осадное  положен1е, 
правп.1ьная  судебная  власть  отстранена,  свобода  отнята  у  журналовъ.  Могъ  ли  я  вы- 
дать двухъ  представителей  ихъ  иолитическимъ  противнпкамъ  въ  такое  время,  когда  н'Ьтъ 
никакихъ  гарант1й? — это  д'Ьло,  которому  я  не  могу  сод'Ьйствовать,  это  первый  шагъ  но 
пути,  па  который  я  не  могу  вступить. 

„Я  не  осуждаю  Кавеньяка  за  то,  что  онъ  на  время  отм'Ьнилъ  д'Ьйств1е  всбхъ 
законныхъ  гарант1й,  я  думаю,  что  эта  печальная  необходпмость  столь  же  прискорбна 
ему,  какъ  и  намъ;  прнтомъ,  она  можетъ  быть  оправдана  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  оправдывается  все, — 
спасен1емъ  обш,ества.  Но  для  спасешя  общества  требовалось  ли,  чтобы  двое  изъ  нашихъ 
товарищей  были  преданы  на  жертву?  Я  не  думаю.  Напротпвъ,  мн'Ь  калсется,  что  такое 
д-Ьло  можетъ  то-тько  поселить  между  нами  раздоръ,  ожесточить  ненависть,  положить 
бездну  между  парт1ями,  не  только  въ  Собран1п,  но  п  въ  ц'Ьлой  Франц1п;  мн-Ь  казалось, 
что  при  настоящемъ  положен1и  вн'Ьшнихъ  и  внутреннпхъ  д'Ьлъ,  когда  нашя  страдаетъ, 
когда  ей  нужны  порядокъ,  дов'Ьр1е,  прочныя  учрежден1я,  единолуш1е,  —  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  не  время  ввергать  въ  раздоръ  представителей  нац1и.  Ын'Ь  кажется,  что 
лучше  бы  намъ  забыть  о  нашпхъ  жалобахъ  и  неир1ятностяхъ,  чтобы  позаботиться  о 
благ'Ь  страны;  потому  я  радовался,  что  н'Ьтъ  ясныхъ  фактовъ  въ  обвинен!е  моихъ  то- 
варищей и  что  я  не  обязанъ  выдавать  ихъ. 

„Большинство  думало  иначе.  Дай  Богъ,  чтобы  оно  не  ошиблось!  дай  Богъ,  чтобы 
р'Ьшен1е,  принятое  нын-Ь,  не  сд'Ьлалось  гнбельнымъ  для  республики! 

„Если  ты  найдешь  нужнымъ,  я  уполномочиваю  тебя  послать  отрывокъ  пзъ  этого 
письма  въ  газеты". 

Черезъ  несколько  дней,  возвращаясь  къ  тому  же  предмету  въ  другомъ 
шсьм'Ь  къ  Кудре,  Басиа  продолжаетъ: 

„Говорятъ,  что  я  уступилъ  страху;  страхъ  былъ  съ  другой  стороны.  Или  эти 
господа  (избиратели  департамента,  представителемъ  котораго  былъ  Баст1а)  думаютъ,  что 
для  борьбы  противъ  страстей,  овлад'бвающихъ  обществомъ,  нужно  въ  Парпж^Ь  мен-Ье 
мужества,  нежели  въ  департаментахъ?  Намъ  грозили  гн'Ьвомъ  нащональной  гвардш,  еСга 
мы  отвергнемъ  требован1е  судебнаго  пресл'Ьдован1я.  Эта  угроза  выходила  отъ  людей, 
располагающихъ  военною  силою.  Стало  быть,  страхъ  могъ  заставлять  класть  черные 
шары,  но  не  б'Ьлые  шары.  Нужна  высокая  степень  нел15пости  и  тупости,  чтобы  вообра- 
зить, будто  требуется  особенное  мужество  для  подачи  голоса  въ  пользу  той  стороны, 
на  которой  стоитъ  насил1е,  арм1я,  нац1ональная  гвард1я,  большинство  Нащональнаго 
Собран1я,  влечен1е  обстоятельствъ,  правительство. 
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„Читалъ  ли  ты  сл'Ьдственный  актъ?  читалъ  ли  ты  показание  бывшаго  министра, 
Трела?  Вт>  показан1и  гово1)ится:  „Я  былъ  въ  Клиши,  л  тамъ  не  вид'Ьлъ  Луи  Блана, 
не  слышалъ,  чтобы  оиъ  былъ  тамъ;  но  въ  жестахъ,  въ  физ1ономп1,  въ  самыхъ  звукахъ 
голоса  работниковъ  я  вид'Ьлъ  сл1}ды  того,  что  онъ  былъ  тамъ".  Высказывалась  ли 
когда  иибудь  политическая  ненависть  съ  бол-Ье  опасными  тенденц1ямн?  Три  четверти 
сл'Ьдственнаго  акта  составлены  въ  такомъ  дух'Ы 

„Словомъ,  сказать  по  сов-Ьсти...  я  не  думаю,  чтобы  Луи  Вланъ  принималъ  участ1е 
въ  майскомъ  и  110ньскомъ  возмущен1яхъ,  и  этимъ  объясняется,  почему  я  подалъ  голосъ 
противъ  обвинен1я". 

Свидетельство  ]]аст1а  въ  этомъ  случа'Ь  не  можетъ  подлежать  подозр'Ьн1ю;  онъ 
^ылъ  самый  р'Ьзклй,  самый  отважный  и  самый  сильный  противникъ  т'Ьхъ  людей, 
которыхъ  теперь  хот-Ьлъ  занщтить  отъ  обвинен1й. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  невозможно  читать  обвинительный  актъ,  не  видя,  что  онъ 
составленъ  подъ  вл1ян1емъ  страха  и  ненависти.  Эти  чувства  и  прежде  руководили 
дМств1ями  чистыхъ  республиканцевъ  относительно  нарт1й,  разд'Ьллвшихъ  съ  ними 
власть  отъ  февраля  до  110ня;  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  чувствъ  учредились  и  потомъ 
были  закрыты  Нац1ональныя  Мастерск1я,  закрыт1е  1готорыхъ  было  ближайшимъ 
повод омъ  междоусоб1я.  Вл1ян1емъ  этихъ  чувствъ  было  и  вообще  создано  то  поло- 
женье государственныхъ  д'Ьлъ  во  Франщи,  неизб'Ьжнымъ  результатомъ  котораго 
^ыло  междоусоб1е.  Друпя  причины,  о  которыхъ  они  такъ  много  говорили,  или 
вовсе  не  существовали,  или  оказывали  только  ничтожное  вл1ян1е.  Предводители 
парт1й,  благопр1ятствовавшихъ  требован1ямъ  рабочаго  класса,  старались  всЬми 
средствами  удержать  работниковъ  въ  пред11лахъ  законности,  старались  отвратить 
ихъ  отъ  всякихъ  попытокъ  къ  д-Ьйстьтю  вооруженной  силой;  мнопе  клубы  д1ж- 
ствовали  въ  противномъ  смысл 'Ь,  но  вл1ян1е  ихъ  на  массу  было  незначительно;  на- 
копецъ,  ничего  подобнаго  заговору  не  было  въ  междоусобш  1юньскихъ  дней:  по- 
лучивъ  отказъ  22-го  11оня  ввечеру,  работники  условились  открыто,  на  площади, 
что  завтра  возьмутся  за  оруж1е. 

Именно  отсутств1емъ  бл1ян1й,  чаще  всего  пробуждавшихъ  безпокойства  во 
Франц1и,  1юньское  междоусоб1е  отличается  отъ  другихъ  парижскихъ  междоусоб1й; 
въ  этомъ  отсутств1и  обыкновенныхъ  элементовъ  мятежей  и  заключается  тайна  гро- 
мадной силы,  обнаруженной  инсургентами  1юньскихъ  дней,  и  ужаса,  произведен- 
наго  этою  р-Ьзнею.  Массы  шли  на  битву  безъ  всякихъ  предводителей;  ни  одного 
ско.тько  нибудь  изв^стнаго  человека  не  было  между  инсургентами.  Чего  хотели 
они?— это  до  сихъ  поръ  остается  смутно  для  того,  кто  не  считаетъ  достаточнымъ 
объяснен1емъ  ихъ  мятежа  перспективу  голодной  смерти,  открывшуюся  передъ  ними. 
То  не  были  ни  коммунисты,  ни  соц1алисты,  ни  красные  республиканцы, — эти  партш 
не  участвовали  въ  битвахь  1юньскихъ  дней;  чего  хот'Ьли  они? — улучшен1я  своей 
участи;  но  какими  средствами  могло  быть  улучшено  положенье  рабочаго  класса, 
если  бы  онъ  одержалъ  верхъ?  Это  было  темно  для  самихъ  инсургентовъ,  и  т'Ьмъ 
страшн'Ье  казались  ихъ  желанья  противникамъ;  чего  же  они  хотели,  если  не  были 
даже  коммунистами?  Отчаянье — вотъ  единственное  объясненье  ььоньскихъ  дней,  оно 
составляетъ  отличительный  характеръ  этого  возстанья.  Инсургенты  сражались  не 
для  ниспроверженья  или  установлен1я  какой  нибудь  политической  формы, — они  не 
им'Ьли  ни  опред'Ьленнаго  политическаго  образа  мыслей,  ни  опред'Ьлительныхъ  тре- 
бованьй  отъ  правительства  или  общества,  кром-Ь  одного  требованья:  они  хотели 
иж^ть  работу  и  ь^усокъ  хл-Ьба,  доставляемый  работою,  и  думали,  что  противники 


хотятъ  потребить  ихъ,  чтобы  не  давать  ни  хл-Ьба,  ни  работы,  столько  разъ  тор- 
жественно обещанной.  Оттого-то  и  дрались  они  съ  такимъ  отчаяннымъ  мужествомъ. 
Ихъ  было  тысячъ  сорокъ;  далеко  не  всЬ  работники  Парижа,  далеко  не  всЬ  ра- 
ботники Нац1ональныхъ  Мастерскихъ  взялись  за  оруж1е:  надежды  на  усп'Ьхъ  почти 
не  было,  инсургенты  шли  на  погибель,  почти  несомн'Ьнную,  и  потому  къ  нимъ  не 
присоединялся  никто  изъ  работниковъ,  сохранившихъ  или  хладнокров1е  въ  своей 
горести,  или  вероятность  нм^ть  работу  на  фабрикахъ.  За  то,  отважпвшхеся  на 
битву  почти  безнадежную  дрались  съ  энерпею,  какой  не  было  ни  въ  хюл-Ь  1830^ 
ни  въ  феврале  1848  года.  Противъ  нпхъ  выведены  были  регулярныя  войска,  го- 
раздо шногочисленнМш1я,  выступила  нащональная  гвард1я  Парижа,  еще  бол-Ье 
многочисленная,  выведена  была  „подвижная  гвард1я",  ^аг(1е  тоЬНе,  составлен- 
ная изъ  отчаянныхъ  юношей  парижской  бездомной  жизни,  выдвиоута  была  страшная 
артиллер1я  тяжелаго  калибра, — всего  было  мало,  постоянно  прибывали  по  жел^з- 
нымъ  дорогамъ  новыя  войска  и  новые  отряды  нац1ональнон  гвард1п  изъ  всЬхъ  го- 
родовъ  Франц1и,  и  только  на  четвертый  день  это  громадное  превосходство  въ  си- 
лахъ  подавило  мятежъ, — да  и  этою  медленною  поб'Ьдою  противники  инсургентовъ 
были  обязаны  только  новой  систем'Ь  борьбы,  которую  Кавеньякъ  щзим-Ьнилъ  къ 
д-Ьлу  съ  редкимъ  искусствомъ  и  еп],е  бол-Ье  редкою  непоколебимостью. 

Система  эта  состояла  въ  томъ,  чтобы  сосредоточивать  огромныя  силы  на  одномъ 
пужт'Ь,  пзбранномъ  для  наступательнаго  движен1я,  держась  на  всЬхъ  остальныхъ 
пунктахъ  только  въ  оборонительномъ  положен1и.  Наступленхе  им-бло  первою  ц'Ь;гью 
разорвать  сообп1,ен1е  между  различными  частями  города,  бывшими  въ  рукахъ  инсур- 
гентовъ: потомъ,  когда  эти  отр-Ьзанвыя  одна  отъ  другой  части  не  могли  уже  подавать 
помощи  другъ  другу,  брать  постепенно  одну  часть  за  другою.  Знатоки  военнаго 
д^ла  говорятъ,  что  этотъ  планъ  былъ  превосходно  и  задуманъ  и  исполненъ  Ка- 
веньягшмъ,  и  что  при  всякой  другой  системе  борьбы  инсургенты  на  н-Ькоторое  время 
по  всей  вероятности  овладели  бы  всЬмъ  Парижемъ.  Но  и  этой  системе,  доставив- 
шей победу,  инсургенты  долго  противились  съ  такимъ  успехомъ,  что  25-го  тпя^ 
Кавеньякъ  еще  не  ручался  за  победу  и  считалъ  опасность  столь  воликою,  что 
вместе  съ  президентомъ  Нац1ональнаго  Собрашя  принялъ  меры  перенести  Собранхе 
и  резиденц1Ю  правите.71ьства  въ  Сенъ-Клу  или  въ  Версаль,  есжбы  инсургенты  вос- 
торжествовали въ  Париже.  Картечь,  бомбы  и  ядра  трое  сутокъ  осыпали  квар- 
талы, запятые  инсургентами,  —  и  только  это  страшное  действ1е  артиллер1и  до- 
ставляло перевесъ  регулярному  войску.  Рукопашныя  битвы  были  чрезвычайно 
упорны.  Число  убитыхъ,  съ  той  и  съ  другой  стороны,  остается  неизвестнымъ  — 
правительство  должно  было  уменьшить  потерю  своихъ  защптниковъ  и  враговъ,  но 
и  оно  показывало  ее  въ  пять  тысячъ;  друпя  извест1я  говорятъ  о  десяти  и  более 
тысячахъ, — п  быть  можетъ  даже  эта  цифра  не  достпгаетъ  еще  ужасной  действи- 
тельной потери.  Ветераны  наполеоновскихъ  временъ  говорили,  что  никакой  штурмъ 
непр1ятельской  крепости  во  времена  первой  импер1и  не  былъ  такъ  кровопролитенъ. 
Есть  положительный  фактъ,  слишкомъ  достоверно  свидетельствующ1й  о  верности 
этого  впечатлен1я:  изъ  четырнадцати  генераловъ,  командовавшихъ  войсками,  ше- 
стеро были  убиты,  пять  другихъ  были  ранены,  и  только  трое  уцелели, — да  и  изъ 
этихъ  последнихъ  нодъ  Ламорисьеромъ  были  убиты  две  лошади. 

Какъ  полководецъ,  Кавеньякъ  въ  эти  страшные  дни  действовалъ  превосходно. 
Все  знатоки  военнаго  дела  утверждаютъ  это.  Кроме  стратегическихъ  талантовъ, 
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онъ  выказалъ  качество  еще  бол'Ье  р'Ьдкое, — непреклонную  энерг]ю  воли,  когда, 
не  смотря  нп  на  как1я  просьбы,  впушаемыя  нетерп'Ьн1емъ,  твердо  сл'Ьдовалъ  своему 
плану,  который  одинъ  моп.  вести  къ  поб^Ьд'Ь,  и  д'Ьйствуя  шагъ  за  шагомъ,  не 
сд'Ьлалъ  ни  одного  опрометчиваго  движен1я.  Какъ  частный  челов'Ькъ,  онъ  также 
велъ  себя  безукоризненно:  напрасно  враги  его  обвиняли,  что  онъ  употребилъ  как1я 
иибудь  интриги  для  достижен]я  диктатуры:  это  низкая  клевета;  онъ  в'Ьрно  слу- 
жилъ  Исполнительной  Коммисс1И,  пока  она  существовала,  и  когда  она  была  уни- 
чтожена Нац10нальнымъ  Собран1емъ  и  вся  власть  передана  ему,  то  было  благораз- 
умнымъ  р'Ьшен1емъ  самого  Ообран1я,  и  ни  самъ  Кавеньякъ,  ни  его  друзья  не  сде- 
лали ни  одного  нигга,  чтобы  внушить  это  р'Ьшен1е.  По  окончании  битвы,  онъ  явился 
въ  Собран1е,  возвращая  ему  власть,  которой  былъ  облеченъ  на  время  битвы,  и 
опять  совершенно  ничего  не  искалъ; — когда  Собран1е  просило  его  сохранить  власть 
и  сделаться  главою  правительства,  онъ,  принявъ  это  высокое  поручен1е,  нимало  не 
утратилъ  простоты  своихъ  правовъ,  продолжалъ  быть  совершенно  прежнимъ  чело- 
в-Ькомъ  и  постоянно  не  только  говори лъ,  но  и  дМствовалъ  совершенно  сообразно 
сущности  своихъ  обязанностей, — всегда  признавая  себя  только  дов'Ьреннымъ  ли- 
цомъ  Собран1я,  вручившаго  ему  власть,  и  ни  разу  не  сд-бланъ  ни  одного  шага  для 
того,  чтобы  расширить  пред-Ьлы  этой  власти  или  отказать  въ  повиновен1и  Собра- 
нию, которое  совершенно  вв'Ьрилось  его  честности.  Словомъ,  какъ  частный  чело- 
в'Ькъ,  онъ  выказалъ  характеръ,  достойный  Вашингтона.  Но,  какъ  государствен- 
ный челов'Ькъ,  Кавеньякъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  обнаружилъ  ни  особенной  проница- 
тельности, ни  особенныхъ  дарован1й:  подобно  всей  своей  парт1и,  онъ  поступалъ 
вовсе  не  предусмотрительно  и  не  разсчетливо.  Великимъ  несчаст1емъ  для  него  и 
всей  партш  было  уже  то,  что  ея  ошибками  д'Ьла  были  доведены  до  1юньскаго  междо- 
усоб1я;  но  въ  этомъ  не  былъ  виноватъ  Кавеньякъ, — онъ  не  управлялъ  государ- 
ствомъ,  не  им'Ьлъ  значительнаго  вл1яшя  на  ходъ  событ1й  до  1юня, — онъ  ограни- 
чивался до  той  норы  почти  только  своими  спец1альными  занят1ями  по  должности 
военнаго  министра,  и  управлялъ  эток»  частью  хорошо.  Потому  теперь,  когда  упра- 
влеше  перешло  въ  руки  его,  человека,  непричастнаго  прежнимъ  ошибкамъ,  пра- 
вительство ум-Ьренныхъ  республиканцевъ  могло  бы  явиться  передъ  нац1ею  какъ 
бы  отказавшимся,  очищеннымъ  отъ  прежнихъ  гибельныхъ  промаховъ  и  возстано- 
вить  свою  популярность.  Для  этого,  битву  сл'Ьдовало  бы  вести  со  всевозможною 
готовностью  къ  примиренш,  и  тогда  генералъ,  принявшШ  власть  среди  громовъ 
междоусоб1я,  представился  бы  не  столько  поб'Ьдителемъ  одного  класса  своихъ  со- 
гражданъ  во  имя  другихъ  классовъ,  сколько  миротворцемъ.  Но  Кавеньякъ  явился 
не  бол-Ье,  какъ  только  хорошимъ  генераломъ,  смотрящимъ  на  граждапсшя  д'Ьла 
глазами  своихъ  политическихъ  друзей;  а  политичесюе  друзья  его,  къ  сожал'Ьн1в>, 
во  всемъ  считая  себя  правыми  относительно  прошедшаго,  не  находили  въ  самыхъ 
д'Ьйств1яхъ  своего  прежняго  управлен]я  объяснешй  возстан1я,  и  потому  считали 
это  возсташе  возникшимъ  единственно  всл'Ьдств1е  желанШ,  гибельныхъ  для  обще- 
ства; они  слишкомъ  пов-Ьрили  своей  фраз-Ь,  которую  любили  повторять  въ  апр'Ьл'Ь 
и  ма-Ь:  ,,варвары  у  воротъ  нашихъ" — 1е8  ЪагЪагез  80п1;  а  нов  рог^ез;  они  уви- 
д-Ьди  въ  жалкихъ,  голодныхъ  работник  ахъ  не  несчастныхъ,  доведенныхъ  до  без- 
разсудной  дерзости  отчаян1емъ,  а  злод'Ьевъ,  принявшихся  за  оружте  чисто  съ  на- 
м-Ьрешемъ  грабить  и  резать.  Сообразно  такому  понят1ю  и  повели  они  борьбу  про- 
тивъ  нихъ, — не  какъ  противъ  гражданъ,  а  будто  противъ  какихъ  нибудь  канни- 
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баловъ,  безпощадно,  безжалостно.  Наконецъ,  инсургенты  потерям  всякую  надежду 
на  усп4хъ.  Это  было  на  трет1й  день  возсташя,  на  другой  день  ожесточенной  бвтвы, 
25-го  1юня.  Въ  этотъ  моментъ  возникали  для  ум'Ьренныхъ  реснублиЕанцевъ  но- 
выя  соображен1я,  которыми  долженъ  былъ  бы  изм-Ьниться  характеръ  сл'Ьдующаго 
дня,  если  бы  умеренные  республиканцы  были  предусмотрительны. 

Надежды  противниковъ  уничтожены.  Пусть  прежде  инсургенты  заслуживали 
истреблешя,  какъ  хищные  зв'Ьри;  но  сл^дуетъ  ли  теперь  докапчивать  ихъ  истре- 
блеше,  когда  они  убедились  въ  неизб'Ьжпостп  своего  поражешя?  Продолжеше 
борьбы,  уже  ненужной  для  отвращен1я  отъ  себя  опасности, — опасность  уже  отвра- 
щена,— не  введетъ  ш  ум'Ьренпыхъ  республиканцевъ  въ  новую  опасность? 

Съ  точки  зр'Ьшя  собственпыхъ  уб'Ьжденш,  они  должны  были  принять  въ  со- 
ображен1е  сл'Ьдующте  факты.  Они,  умеренные  республиканцы,  хотели  утвердить 
во  Францш  республиканскую  форму  иравлен1я.  Какой  классъ  нащи  былъ  един- 
ственнымъ  щзеданнымъ  защитникомъ  этой  формы?  То.1ько  классъ  работниковъ; 
кром-Ь  работниковъ,  искренними  респуб.шканцами  были  только  немнопе  отдельные 
люди,  по  своей  малочисленности  не  могп11е  удержаться  противъ  высшихъ  классовъ 
и  поселянъ,  желавшихъ  нпзвержен1я  республики.  Прежде,  положимъ,  работники 
рлекались  гибе.1ьнымп  химерами, — теперь  исчезли  ихъ  надежды  на  осуществлете 
этихъ  другихъ  желан1й;  изъ  всЬхъ  ихъ  чувствъ  остается  им'Ьющимъ  практиче- 
скую СИЛУ  то.тько  преданность  республиканской  форм'Ь.  Причины,  ожесточивп11я 
ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  противъ  пихъ,  уже  не  существуютъ,  существуетъ 
только  одно  общее  об'Ьимъ  сторонамъ  стремлен1е  поддержать  респуб.1ику.  Ясно 
было,  что  ум-Ьренные  республиканцы  должны  были  постараться  прекратить  борьбу 
съ  ними.  И  каковъ  будетъ  результатъ,  если  борьба  продолжится  до  истреблешя 
противниковъ?  Подавленъ  будетъ  классъ,  который  одинъ  преданъ  республикан- 
ской форм'Ь,  —  она  останется  беззащитна,  она  надетъ  и  съ  нею  умеренные  рес- 
публиканцы погибнутъ  сами. 

Продол  жен1е  борьбы  иыло  гибельно  д.1я  нихъ.  Они  должны  были  искать  при- 
мирешя  съ  укрощенными  нын-Ь  вчерашними  противниками. 

Они  не  то.1ько  не  сд'Ьла.ти  этого,  они  отвергли  просьбу  о  прпмирен1и,  или  хотя 
просто  о  пощади,  съ  которою  пришли  къ  пимъ  инсургенты. 

Это  было  въ  ночи  съ  25  на  26 1юня.  Къ  президенту  Нащона.71ьнаго  Собран1я 
Сенару  и  къ  Кавеньяку  явилась  депутащя  ппсургептовъ;  она  говорила,  что  ин- 
сургенты сдадутся,  если  имъ  дана  будетъ  амнист1я.  Умеренные  республиканцы 
отвечали  устами  Сенара  и  Кавеньяка,  что  это  предложеше — глупость,  что  по- 
корность отъ  ппсургептовъ  только  тогда  можетъ  быть  принята,  когда  они  сда- 
дутся безусловно,  на  жизнь  и  на  смерть.  „Иначе  нечего  и  хлопотать  вамъ  яв- 
ляться ко  мн-Ь*,  сказалъ  Кавеньякъ  депутащп:— ,,я  отвергаю  всяшя  друг1я 
предложешя " . 

Инсургенты  могли  ошибаться  въ  значеши  словъ  „безусловная  сдача  на  волю 
ноб'Ьдите.тей*:  быть  можетъ,  умеренные  республиканцы  пос.тЬ  этой  сдачи  оказа- 
лись бы  милостив-Ье,  нежели  были  до  сихъ  поръ;  но  инсургентамъ,  натурально, 
могъ  представляться  въ  ихъ  требоваши  то.1ько  одинъ  смыслъ,  слишкомъ  ясно  по- 
казанный въ  два  предыдущ1е  дня  безпощаднымъ  употреблеп1емъ  картечи,  раз- 
стр'Ьливашемъ  ппсургептовъ.  попадавшихся  въ  пл'Ьпъ,  уб1йствами  людей  безоруж- 
ныхъ,  стариковъ  и  женщинъ.  неистовствами  подвижной  гвардш.  Они  въ  отв'Ьт'Ь 
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Сенара  и  Кавеньяка  не  могли  видеть  ничего  иного,  какъ  требован1е  идти  подъ 
военный  судъ,  по  законамъ  котораго  каждый  инсургентъ  подвергался  разстр'Ьли- 
ван!ю.  Ум-Ьренные  республиканцы  должны  были  знать,  что  иначе  не  можетъ  быть 
понято  ихъ  требован1е.  Овергая  просьбу  о  прощен1и,  они  сами  говорили  инсур- 
гентамъ:  „теперь  вамъ  не  остается  уже  ничего,  кром-Ь  какъ  биться  до  последней 
капли  крови,   потому  что  пощады  вамъ  не  будетъ " . 

То  и  случилось,  къ  чему  принуждали  они  этимъ  инсургентовъ.  На  следую- 
щее утро  (26  поня)  съ  прежнею  безпощадностью  возобновилась  битва,  и  кончи- 
лась въ  половин'Ь  второго  часа  пополудни  совершеннымъ  подавлеп1емъ  инсур- 
гентовъ. 

Истребляемые  въ  Париже,  они  б'Ьжали  изъ  города,  разсЬялись  по  окрестно- 
стямъ.  Повсюду  были  посланы  команды  ловить  ихъ.  Ихъ  находили  попрятавших- 
ся въ  л-Ьсахъ,  скитающихся  по  полямъ,  и  скоро  парижсмя  тюрьмы  переполнились 
пл-Ьиными,  переполнились  ими  11азармы  парижскихъ  фортовъ,  всЬ  укр'Ьпленныя 
здашя  въ  Париж'Ь,  такъ  что  наконецъ  пришлось  набить  ими  даже  подземный 
ходъ,  который  велъ  изъ  Тюльери  къ  Сен-Ь  и  который  устроилъ  себе  на  случай 
бегства  .1уи-Филиппъ.  Число  этихъ  военнопл'Ьнныхъ  простиралось  до  14.000 
челов'Ькъ. 

Они  всЬ  было  отданы  подъ  военный  судъ,  почти  всЬ  приговорены  къ  ссылке, 
но  еще  до  судебнаго  приговора  было  уже  сделано  распоряжен1е  о  ссылк'Ь  ихъ:  они 
были  переведены  па  понтоны  для  отправлен1я  въ  ссылку.  Можно  вообразить  себ'Ь, 
каковъ  былъ  военный  судъ  при  такихъ  наклонностяхъ  ум'Ьренныхъ  республикан- 
цевъ,  при  такомъ  громадномъ  числ-Ь  подсудимыхъ, — это  было  то,  что  называется 
по-французски  судъ  на  скорую  руку,  ]и81;1се  8отта1ге. 

Само  собою  разумеется,  что  общественное  мн^нхе,  возмущенное  этою  ссылкою 
целой  массы  народа,  массы  уже  отправленной  на  понтоны  безъ  всякой  формы  су- 
да, скоро  принудило  умеренныхъ  республиканцевъ  къ  уступкамъ.  Мало-по-малу, 
стали  выпускать  съ  понтоновъ  одну  парт1ю  пленныхъ  за  другою,  но  все  еще,  по 
прошеств1и  ц^лаго  года,   оставалось  на  понтонахъ  несколько  тысячъ  челов^къ. 

Ни  Орлеанское,  ни  Бурбонское  правительство  не  доходило  до  такого  произ- 
вола. Съ  того  времени,  какъ  Наполеонъ  въ  начале  своего  владычества  безъ  суда 
отправилъ  въ  ссылку  людей,  ему  опасныхъ,  не  бывало  во  Франщи  подобныхъ  при- 
меровъ.  Но  и  наполеоновская  ссылка  была  ничтожна  передъ  этою  произвольною 
мерою:  тогда  подвергнуты  были  произвольному  наказанш  всего  сто,  полтораста 
человекъ, — теперь  подвергались  мнопя  тысячи  людей. 

Надобно  ли  говорить,  что  въ  этой  ссылке  еще  более,  нежели  даже  въ  самой 
безпощадности  битвы,  выразилась  неспособность  умеренныхъ  республиканцевъ  по- 
нимать свое  положен1е,  ихъ  непредусмотрите.тьность  и  безтактность?  Государствен- 
нымъ  человекомъ  достоинъ  называться  только  тотъ,  въ  комъ  благоразум1е  гос- 
подствуетъ  падъ  увлечен1ями  страстей;  но  если  мы  даже  извинимъ  ослеплен1е 
страстью  во  время  борьбы,  то  по  крайней  мере  по  достижеши  совершенной  побе- 
ды разсудокъ  долженъ  вступать  въ  свои  права.  Пусть  умереннымъ  республикан- 
цамъ  казалось  нужно  не  только  усмирить,  но  и  совершенно  обезсилить  работпи- 
ковъ.  26-го  1юня  это  было  сделано,  и  военный  соображешя  должны  были  усту- 
пить место  правительственнымъ.  Самое  основное  правило  политическаго  благо- 
разум1я  говоритъ,  что  при  внутреннихъ  раздорахъ  победоносная  сторона  можетъ 
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укреплять  свое  господство  только  снисходительностью  къ  побежденной, — такъ 
дМствовалп  всЬ  истинно  государственные  люди,  отъ  Юл1я  Цезаря  до  Наполеона. 
Умеренные  республиканцы  не  понимали  этого.  Если  бы  посл^  своего  но-шаго  тор- 
жества они  дали  азшистш  поб^жденнымь,  уже  нереставшимъ  быть  для  нихъ 
опасными,  они  прпкры.1и  бы  этою  мант1ею  милосерд1я  мнопя  свои  ошибки,  при- 
влек.1и  бы  къ  себе  многихъ,  отчужденныхъмеждоусоб1емъ.  Они  этого  не  сд'Ьла.ти, 
и  озлоблеше,  вселенное  ожесточешемъ  битвы  и  ужасами  победы,  раздража.юсь  и 
усиливалось  холодною  неуместностью  напраснаго  мщешя  надъ  людьми,  которые 
уже  не  могли  быть  вредны  победите.тямъ. 

Таково  было  положен1е  д^лъ.  когда  умеренные  республиканцы,  съ  диктату- 
рою Кавеньяка,  пр1обр'Ьли  безграничную  власть  во  Францш.  Ужасенъ  и  проти- 
венъ  всЬмъ  понят1ямъ,- — не  говорпмъ  уже  законности,  или  гуманности,  но  — 
всЬмъ  понят1ямъ  обыкновеннаго  житепскаго  смысла  былъ  путь,  который  привелъ 
пхъ  къ  этому  господству.  Все,  въ  чемъ  некогда  обвиняли  они  предшествовавш1я 
правительства,  было  совершено  ими  въ  громаднМшпхъразм'Ьрахъ.  Убшства  въ 
Трансноненской  улиц^,  апр'Ьльск1я  судебныя  нресл'Ьдован1я,  за  которыя  они  такъ 
осуждали  Орлеанское  правите.1ьство,  бы.1[и  ничтожною  шуткою  сравните.1ьно  съ 
1юньскими  уб1йствами,  разстр'Ь.1иван1ями  и  ссы.ткою  ц'Ь.^ыхъ  массъ.  Если  бы  кто 
нибудь  сказа.тъ  ум4реннымъ  республиканцамъ  накануне  февральскихъ  событ1й, 
что  они  совершать  так1я  д^.га  для  сохранетя  власти,  которую  тогда  готови.тись 
они  пр1обр'Ьстп,  они  съ  негодовантемъ  отверг.ш  бы  такое  предсказание,  какъ  не- 
лепый бредъ.  А  между  т^мъ,  все  совершившееся  въ  хюне,  было  неизбежнымъ 
сл'Ьдств1емъ  той  системы,  которая  привела  ихъ  къ  февральскому  торжеству.  Если 
бы  предусмотрительность  пхъ  не  была  помрачена  по;штическою  страстью,  они  въ 
нача.1е  1848  года  ъщ-Ьш  бы,  что  начина ютъ  игру  с.тишкомъ  двусмысленную  и 
страшную,  —  пг1)у,  которая  необходимо  прпведетъ  ихъ,  въ  случае  успеха,  къ 
зверскому  пстреблен1Ю  людей,  которыхъ  они  тогда  нризыва.ти  на  помощь  себе. 

Сами  они  были  малочисленны  и  слабы  въ  начале  1848  года.  Они  одни  не 
могли  ничего  сделать  противъ  Орлеанскаго  правительства,  которое  хотели  низ- 
вергнуть. Они  вздумали  вступить  въ  союзъ  съ  работниками,  и  силою  этого  клас- 
са достигли  своей  цели. 

Но  чемъ  они  могли  возбудить  работниковъ?  Работники  желали  не  перемены 
полптпческихъ  формъ,  а  преобразованш,  которыми  улучшилось  бы  ихъ  обп1:е- 
ственное  положен1е.  И  вотъ,  реснуб.таканцы  уверили  ихъ,  что  эти  улучшешя  бу- 
дутъ  произведены  реснуб.такою.  Такою  ценою  пр1обре.1и  они  союзъ.  Но  могли 
.1И  они  въ  самомъ  деле  исполнить  свои  обеп],ан1я?  Нетъ,  желан1я  работниковъ 
признавали  они  несбыточными,  гибельными  химерами.  При  этомъ,  благоразуменъ 
.1и  былъ  союзъ?  Онъ  основывался  на  самообольщенш  съ  обеикъ  сторонъ.  Работ- 
ники думали  получить  себе  удовлетворен] е  черезъ  людей,  которые  въ  сущности 
были  также  враждебны  пхъ  желан1ямъ,  какъ  Гизо  и  Дюшатель.  Умеренные 
республиканцы  вообража.1и,  что  удержать  работниковъ  имъ  будетъ  также  .гегко, 
какъ  и  возбудить  ихъ.  Известно,  каковы  всегда  бываютъ  резу.тьтаты  союзовъ, 
основанныхъ  на  томъ,  что  одинъ  союзникъ  надеется  достичь  цели,  которая  от- 
вергается другимъ:  эти  союзы  ведутъ  къ  смерте.1ьноп  вражде  между  союзниками. 
Такъ  бы.ю  и  тутъ.  Возбуждая  надежды,  которыхъ  не  могли  удовлетворить,  уме- 
ренные республиканцы  должны  были  знать,  что  имъ  придетсл  отвергать  требо- 
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ван1я,  которымъ  они  льстили.  Въ  этихъ  требован1яхъ  работники  вид-Ьли  вопросъ 
о  жизни  и  смерти  для  себя — нельзя  было  не  угадать,  что  для  отвержен1я  птихъ 
требован1й  нужна  будетъ  смертельная  битва  противъ  работниковъ. 

Но  формалисты  ничего  не  нредвидятъ.  Ум'Ьренные  республиканцы  легкомыс- 
ленно повели  въ  феврал'Ь  противъ  Орлеанскаго  правительства  людей,  съ  которы- 
ми еще  гораздо  мен11е  могли  ужиться  въ  соглас1и,  нежели  съ  Орлеанскимъ  прави- 
тельствомъ.  Если  бы  они  предвид'Ьли  ]юнь,  они  отказались  бы  отъ  вражды  про- 
тивъ Орлеанскаго  правительства  въ  феврал'Ь. 

Истор1я  возвышен1я  парт1и  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  представляется  по- 
разительнымъ  п])им'Ьромъ  того,  какъ  неизб'Ьжно  осуществляется  истор1е1о  прави- 
ло, внушаемое  здравымъ  смысл омъ  и  такъ  часто  забываемое  въ  увлечен1и  поли- 
тическихъ  страстей:  нужно  подумать  о  томъ,  каковы  существенныя  желан1я  лю- 
дей, прежде,  нежели  искать  ихъ  содМств1Я.  Если  бы  работники  и  республикан- 
цы понимали  другъ  друга,  они  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  начали  бы  вм^ст'Ь  д^Ьй- 
ствовать  противъ  Орлеанскаго  правительства,  потому  что  между  ними  было  про- 
тивор'Ьч1е,  еще  бол-Ье  важное,  нежели  причины  ихъ  недовольства  министерствомъ 
Гнзо. 

Союзъ  ихъ  былъ  ненатураленъ,  онъ  привелъ  къ  нел-Ьпости, — нел-Ьпость  въ 
историческихъ  д'Ьйств1яхъ  ведетъ  къ  событ1ямъ  гибельнымъ  для  страны. 

Правда  и  то,  что  противоестественный  союзъ  между  партиями,  смертельно 
враждебными  по  сущности  своихъ  желанш,  былъ  произведепъ  столь  же  противны- 
ми здравому  смыслу  д'Ьйств1ямп  Гизо,  его  покровителей  и  партизановъ.  Только 
ихъ  самообольщеше  породило  самообольщеше  въ  противныхъ  парт1яхъ, — это 
очевидно  для  всякаго,  кто  припоминаетъ  истор1ю  временъ,  предшествовавшихъ 
во  Франщи  февральскимъ  событ1ямъ,  и  первая  вина  за  ужасы,  совершенные  посл-Ь 
того,  падаетъ  па  людей,  которые  довели  д'Ьла  Франщи  до  нел'Ьпаго  положеп1я, 
породившаго  февральсмя  событ1я.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  доказывать  это, — мы  хот-^ли 
только  изложить,  какимъ  ряд  омъ  обмановъ  и  насилш  ум'Ьренные  республиканцы 
должны  были  выпутываться  изъ  того  фальшиваго  положен1я,  въ  которое  стали 
для  низвержешя  Орлеанской  системы, — как1я  нел-Ьпости  и  ужасы  были  необходи- 
мымъ  услов1емъ  утвержден1я  ихъ  власти  надъ  Франщею.  Теперь  намъ  должно  раз- 
сказать  вторую  половину  ихъ  исторш;— мы  знаемъ,  какимъ  образомъ  достигли 
они  власти,  теперь  посмотримъ,  какимъ  образомъ  потеряли  они  власть;  за  воз- 
вышен1емъ  ихъ  быстро  посл-Ьдовало  падеше,  и  мы  увидимъ,  что  падеше  было  не- 
изб^жнымъ  сл-Ьдствтемъ  т-Ьхъ  фальшивыхъ  или  жестокихъ  средствъ,  которыми 
они  достигли  власти,  и  той  несоотв'Ьтственности  ихъ  уб'Ьждешй  съ  потребностями 
французскаго  общества,  которая  съ  самаго  начала  делала  для  нихъ  невозможнымъ 
прямой  и  самостоятельный  образъ  д-Ьйстетй. 

П. 

1юньская  победа  передала  въ  руки  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  всю  прави- 
тельственную власть  надъ  Франц1ею.  Ужаснымъ  путемъ  достигли  они  до  этого  тор- 
жества, и  мы  вид'Ьли,  что  пеизб'Ьженъ  былъ  для  нихъ  этотъ  путь  посл'Ь  той  основ- 
ной ошибки,  которая  сд'Ьлана  въ  начал-Ь  1848  года  ум-Ьренными  республикан- 
цами и  парижскими  работниками.  Дв-Ь  парт1и,  стремлен1я  которыхъ  были  яепри- 
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миримо  противоположны,  соединились  тогда  между  собою  для  низвержешя  про- 
тивниковъ,  которые  по  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  гораздо  мен'Ье  разнились  отъ  ум^рен- 
ныхъ  республиканцевъ,  нежели  умеренные  республиканцы  отъ  своихъ  союзниковъ. 
Результатомъ  обманчиваго  союза  на  словахъ,  при  полн'Ьйшемъ  разноглас1и  въ  же- 
лай! яхъ,  была  неизбежная  необходимость  двумъ  на  время  слившимся  парт1ямъ, 
тотчасъ  посл-Ь  одержанной  въ  союз4  поб'Ьды,  вступить  между  собою  въ  борьбу, 
гораздо  бол'Ье  серьёзную,  нежели  та,  въ  которой  общими  силами  они  низвергли 
орлеанскую  систему.  Фальшивыя  историчесшя  положен1я  всегда  дорого  обходятся 
государству,  но  иногда  бываютъ  выгодны  для  т^Ьхъ,  которые  ставятъ  въ  нихъ  го- 
сударство,— это  тогда,  когда  однаизъ  партш,  вступающихъ  въ  обманчивый  союзъ, 
хитритъ  и  коварствуетъ.  Но  тутъ  об^  партш  д'Ьйствовали  не  по  хитрому  раз- 
счету,  а  по  соображен]яхъ,  при  всей  своей  ошибочности,  прямодушнымъ,  и  по- 
тому обе  проиграли  отъ  ошибки,  въ  которую  одна  увлечена  была  другою.  Париж- 
ск1е  работники  за  союзъ  съ  умеренными  республиканцами  расплатились  т^мъ,  что 
надолго  остались  безъ  куска  хлеба  и  тысячами  погибли  въ  битве,  тысячами  были 
брошены  въ  темницы.  Умеренные  республиканцы  поплатились  темъ,  что  пробудили 
ненависть  къ  себе  во  всехъ  техъ  классахъ  населен1я,  любовью  которыхъ  дорожили. 

Очень  трудно  было  ноложен1е  умеренныхъ  республиканцевъ  после  1юньскихъ 
дней,  хотя  вся  правительственная  власть  была  въ  ихъ  рукахъ.  Сами  по  себе,  они 
были  малочисленны  и  слабы;  они  могли  держаться  только  опираясь  на  друпя  пар- 
т1и,  которыя  тогда  все  сливались  въ  два  больш1е  лагеря,  почти  поровну  деливш1е 
между  собою  все  народ онаселенхе  Франц1и. 

Съ  одной  стороны,  соединились  въ  одну  массу  все  те,  идеалъ  которыхъ  былъ 
не  въ  будущемъ,  а  въ  прошедшемъ.  Некогда  они  распадались  на  враждебныя 
парии  легитимистовъ  и  орлеанистовъ,  смертельно  ненавидевш1я  другъ  друга.  Но 
теперь  вражда  ихъ  умолкла  иодъ  грозою,  одинаково  страшною  для  всего,  чемъ 
дорожили  все  они  одинаково.  Въ  прежнее  время  былъ  между  ними  споръ  о  томъ, 
классу  землевладельцевъ  или  классу  капиталистовъ  владычествовать  во  Франщи, 
фамильнымъ  предан1ямъ  съ  придворными  нравами  и  феодальными  стрем ленхями, 
или  промышленной  спекуляц1и,  съ  биржевыми  правилами  и  узкпмъ  либерализмомъ 
хитраго  эгоизма.  Теперь  тотъ  и  другой  интересъ  подвергался  одинаковой  опасно- 
сти, и  для  своего  спасешя  оба  они  слились  въ  одинъ  интересъ — интересъ  возвра- 
щения господства  надъ  законами  и  администращею  тому,  что  называется  превос- 
ходствомъ  но  имуществу  или  значительностью  въ  обществе.  Люди,  которымъ  лично 
выгодно  это  возвращен1е,  немногочисленны  во  Франщи.  Но  тогда  каждый  изъ  нихъ 
имелъ  за  собою  более  или  менее  значительное  число  кл1ентовъ,  привыкшихъ  слу- 
шаться или  поставленныхъ  въ  необходимость  повиноваться  ему.  Такъ,  за  капита- 
листами шли  очень  мнопе  изъ  людей,  зависевшихъ  отъ  нихъ  по  промышленнымъ 
деламъ,  и  голосу  ихъ  следовало  большинство  въ  сословш  торгующихъ  людей  и 
рентьеровъ,  хотя  эти  маленьюе  люди,  если  бы  ясно  сознавали  свои  выгоды,  могли 
бы  заметить,  что  биржа  и  банкиры  вовсе  не  представляютъ  ихъ  интересовъ.  За 
бо.'П)Шими  землевладельцами  во  многихъ  провинщяхъ  шли  поселяне;  по  воспоми- 
нашямъ  феодальныхъ  временъ  и  по  ультрамонтанскимъ  стремлешямъ  заодно  съ 
бо.1ьшими  землевладельцами  было  католическое  духовенство,  пользовавшееся  очень 
значительнымъ  вл1ян1емъ  на  поселянъ.  Такимъ  образомъ,  лагерь,  желавш1й  воз- 
станов.1етя  стараго  порядка,  располагалъ  очень  значительными  силами. 


1 


—  29  — 

Съ  другой  стороны  были  люди,  желавш1е,  какъ  мы  говорили,  изы1)Нен1л  въ 
матер1альныхъ  отношен1яхъ  сословш,  желавшее  законодательныхъ  и  администра- 
тивныхъ  м'Ьръ  для  улучп10Н1я  быта  низшихъ  классовъ.  Естественно  было  бы  по- 
лагать, что  вся  масса  простолюдиновъ  станетъ  на  этой  стороне.  Но  знан]е  о 
новыхъ  м'Ьрахъ,  предполагавшихся  въ  ихъ  пользу,  было  распространено  только 
между  простолюдинами  большихъ  городовъ.  Поселянинъ  во  Франщи  ничего  не 
читалъ,  почти  не  встр'Ьчалъ  образованныхъ  людей,  которые  разсказали  бы  ему, 
въ  чемъ  д-Ьло.  Потому  реформаторы  им'Ьли  на  своей  сторон11  только  городскихъ 
простолюдиновъ;  изъ  сельскаго  населен1я,  погруженнаго  въ  совершенное  незнан1е, 
большая  половина  сл-Ьд овала  за  своими  обычными  авторитетами, — землевладель- 
цами и  духовенствомъ,  и  только  въ  немногихъ,  ближайшихъ  къ  большимъ  го]»о- 
дамъ,  округахъ  поселяне  сочувствовали  идеямъ  городскихъ  простолюдиновъ. 

Посредин'Ь  между  этихъ  двухъ  огромныхъ  лагерей  стояла  немногочисленная 
арм1я  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ.  Съ  т-Ьмъ  и  другимъ  станомъ  были  у  ней 
сильныя  причины  къ  несогласш,  но  съ  т'Ьмъ  вм-Ьст^  и  важныя  точки  соприкосно- 
вен1я,  подававш1я  возможность  къ  сближен1ю. 

Отъ  партш,  желавшихъ  сохранен1я  обш,ественнаго  быта  въ  прежнемъ  его  вид1>, 
ум-Ьренные  республик-анцы  разделялись  воспоминан1ями  жестокой  вражды  съ  конца 
прошлаго  в^ка  до  низвержения  орлеанской  системы.  Еще  важнее  было  разноглас1е 
въ  мн'Ьн1яхъ  о  форм'Ь  иравительства.  Реакц1онеры  ужасались  слова  „ республика ", — 
не  потому,  чтобы  въ  самомъ  д^л*  были  искренними  монархистами,  а  просто  по- 
тому, что  представля.ш  республику  осуществлен1емъ  безграничной  демократ1и. 

Отъ  реформаторовъ  умеренные  республиканцы  отделялись  также  воспоашна- 
шями  о  борьбе,  которая  была  менее  продолжительна,  но  еш,е  бо.?1ее  жестока,  не- 
жели борьба  съ  реакщонерами;  притомъ  же  и  воспоминан1я  эти  были  свежее; 
последн1й  и  самый  страшный  актъ  борьбы  только  что  совершился  и  продолжались 
еще  его  последств1я:  осадное  положен1е,  арестъ  несколькпхъ  тысячъ  человекъ, 
стеснен1е  газетъ,  и  т.  д.  О  коренномъ  разноглас1и  въ  идеяхъ  мы  уже  говорили: 
умеренные  республиканцы  хотели  остановиться  на  измененш  политической  формы, 
реформаторы  утверждали,  что  оно  ничего  не  значитъ  безъ  изменен1я  въ  сосЛов- 
ныхъ  отношешяхъ,  которое  умеренные  республиканцы  вместе  съ  монархистами 
называли  не.1епою  и  гибельною  химерою. 

Причины  къ  раздору  были,  какъ  видимъ,  чрезвычайно  важны.  Но  отноше- 
Н1я  между  тремя  лагерями  по  матер1альной  си.71е  были  таковы,  что  ни  одинъ  самъ 
по  себе  не  могъ  управлять  Франщею  норма.тьнымъ  и  прочнымъ  образомъ, — полу- 
чить решительный  перевесъ  въ  обществе  могла  каждая  изъ  трехъ  главныхъ  пар- 
т1й  не  иначе,  какъ  въ  союзе  съ  другою.  Въ  последств1п  времени  были  заключаемы 
так1е  союзы, — значитъ  они  были  возможны,  не  смотря  на  всю  силу  взаимныхъ  не- 
соглас1й.  Такъвъ  конце  1849  года  умеренные  республиканцы  действовали  дружно 
съ  реформаторами  противъ  реакщонеровъ,  а  позднее  за  одно  съ  монархистами 
противъ  »1уи  Наполеона.  Но  тотъ  и  другой  союзъ  былъ  слпшкомъ  позденъ.  В6- 
время  враждебныя  парт1и  не  хотели  и  слышать  о  прекращен1и  борьбы,  которая 
поочередно  погубила  ихъ.  Теперь  насъ  занимаетъ  истор1я  умеренныхъ  республи- 
канцевъ; потому,  оставляя  въ  стороне  ошибки,  сделанныя  другими  парт]ями,  мы 
посмотримъ  только,  как1я  ошибки  были  причиною  низвержен1я  этой  парт1п. 
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Въ  половин'Ь  1848  года  всЬ  люди  всЬхъ  партш  одинаково  чувствовали,  что 
первой  необходимостью  для  Франц1и  было  учрежден1е  прочнаго  правительства. 
Прочность  не  зависала  тутъ  отъ  изхенп  и  форзш,  а  единственно  отъ  того,  чтобы 
пария,  которая  управляла  бы  государствомъ,  им4ла  па  своей  стороне  р'Ьшите.ть- 
ное  и  прочное  бо.1ьшпнство  въ  нац1и.  Ни  одна  изъ  парт1й,  взятыхъ  въ  отд-Ьжио- 
сти,  не  им'Ьла  этого  большинства,  и  всего  мен'Ье  могли  обольщаться  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  умеренные  республиканцы,  на  каждомъ  шагу  получавште  доказательства  своей 
малочисленности,  Ератчайшимъ  путемъ  къполучешю  поддержки  большинства  былъ 
бы  для  нихъ  прямой  союзъ  съ  одною  изъ  двухъ  многочисленныхъ  нартш.  На  ка- 
кихъ  услов1яхъ  былъ  возможенъ  тогда  этотъ  союзъ? 

Реакц10неры  ужаса.шсь  слова  республика  вовсе  не  потому,  чтобы  были  искренними 
монархистами:  они  скоро  примкну;ш  къ  Луи  Наполеону,  сопернику  Бурбоновъ  и 
Орлеанскаго  Дома.  Истинной  привязанности  къ  монархической  форм*  у  большей 
части  изъ  нихъ  было  такъ  мало,  что  они  съ  удово.1ЬСтв1емъ  согласились  бы  па 
республику,  если  бы  только  сохранилось  въ  этой  республик*  щзеобладаше  высшихъ 
классовъ.  Отъ  республиканской  формы  умеренные  республиканцы  не  могли  бы  отка- 
заться ни  въ  какомъ  случа*,  но  этой  уступки  пока  отъ  нихъ  и  не  требовалось  бы; 
возможна  ли  была  уступка,  которая  действительно  требовалась  реакщонерамп? 
Умеренные  республиканцы  им^ли  чрезвычайное  пристраст1е  называть  себя  демокра- 
тами; вотъ  именно  эта-то  прибавка  къ  слову  республиканецъ  и  возмущала  реак- 
цюнеровъ;  а  между  т-Ьмъ  бы.?1ъ  ли  въ  этой  прибавке  какой  нибудь  реальный  смыслъ? 
Было  ли  практическое  значен1е?  По  правд*  говоря,  вовсе  н-Ьтъ.  Гордясь  именемъ 
демократовъ,  умеренные  республиканцы  гнушались  именемъ  демагоговъ,  а  демаго- 
гами называли  вс*хъ  т*хъ,  которые  хот*ли  действовать  возбуждешемъ  массъ  для 
достижен1я  ц-Ьлей,  сообразныхъ  съ  выгодами  массъ.  Какой  же  реальный  смыслъ 
оставался  поел*  того  за  именемъ  демократъ?  Тотъ,  что  ум*ренные  республиканцы 
не  хот*ли  допустить  такого  преобладан1я  аристократическихъ  элементовъ,  какое 
вид*ли  въ  Англш;  пмъ  больше  нравилось  устройство  С*веро-Амерпканскихъ  Со- 
единенныхъ  Штатовъ.  Но  во  Франщи  аристократическ1е  элементы  вовсе  не  пм*ютъ 
той  силы,  какъ  въ  Англш,  и  далеко  не  им*ли  въ  1848  году  притязан1я  сд*лать 
изъ  Франщи  Анг.11ю;  все,  чего  въ  сущности  желали  они,  ограничивалось  спокой- 
ств1емъ  на  у.тацахъ  и  сохранен1емъ  прежнихъ  сословныхъ  отношенш.  Въ  сущности 
того  же  самаго  желали  и  ум*ренные  республиканцы.  Къ  чему  же  поел*  того  было 
ум*реннымъ  республиканцамъ  такъ  шумно  кричать  о  своемъ  демократизм*,  запу- 
гивая этимъ  громкимъ  словомъ  добрыхъ  людей,  не  зам*чавшихъ,  что  демократъ 
становится  пуст*йшимъ  и  безсильн*йшимъ  изъ  людей,  какъ  скоро  придумываетъ 
разницу  между  демократизмомъ  и  демагог1ею?  Неразсчет.тиво  было  со  стороны  ум*- 
ренныхъ  реснубликанцевъ  отталкивать  отъ  себя  реакщонеровъ  словомъ  безъ  реаль- 
наго  значешя;  неразсчетливо  было  и  со  стороны  реакщонеровъ  изъ-за  пустой  па- 
'  радной  похвальбы  отстраняться  отъ  людей,  у  которыхъ  за  душой  не  было  въ 
сущности  ничего  непримиримаго  съ  тогдашними  потребностями  реакщонеровъ. 

Та  и  другая  иарт1я  забывали  объ  одинаковости  своихъ  настоящихъ  желашй 
изъ-за  споровъ  объ  именахъ  и  историческихъ  воспоминан1яхъ.  Он*  могли  бы  дей- 
ствовать дружно,  но  не  хот*ли  того.  Реакц1онеры  непрем*нно  хот*ли  низвергнуть 
ум*ренныхъ  республпканцевъ  изъ-за  ихъ  пустой  претенз1И  на  демократизмъ.  Если 
умеренные  республиканцы  никакъ  не  р*шались  отказаться  отъ  пустого  слова  для 
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привлечен1я  на  свою  сторону  реакц1онеровъ,  то  не  могли  ли  они  вступить  въ 
союзъ  съ  реформаторами? 

Тутъ  недоразум'Ьн1е  было  еще  нел-Ьп-Ье.  Ум'Ьренные  республиканцы,  восхищаясь 
своимъ  демократизмомъ,  еще  съ  большимъ  усерд1емъ  кричали,  что  хоть  они  и  де- 
мократы, но  презираютъ  и  ужасаются  демагоговъ.  Крикъ  о  демагогахъ  былъ  такъ 
шуменъ  и  производился  съ  такимъ  серьёзнымъ  выражен1емъ  лица,  какъ  будто  въ 
самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  1848  году,  Франщи  угрожали  как1е  нибудь  1оганны  Лейденск1е 
и  Томасы  Мюнцеры,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Дантоны.  А  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  каковы 
бы  ни  были  идеи  реформаторовъ,  но  сами  реформаторы  никакъ  не  должны  были 
бы  внушать  ужаса, — справедливы  или  ошибочны,  практичны  или  неосуществимы 
были  ихъ  мн'Ьн1я,  но  сами  по  себ'Ь  эти  люди  ни  мало  не  походили  на  возмутите- 
лей, опасныхъ  для  спокойств1я  парижскихъ  улицъ.  Это  были  люди  не  уличныхъ 
волнешй,  а  ученыхъ  разсужден1й  въ  тишине  кабинета,  заваленнаго  головоломными 
книгами;  даже  говорить  въ  многочисленномъ  обществ'Ь  очень  немнопе  изъ  нихъ 
были  способны,  и  почти  каждый  изъ  нихъ  былъ  силенъ  только  съ  перомъ  въ  рук'Ь, 
за  письменнымъ  столомъ.  ДМств1я  такимъ  людей  не  могли  въ  сущности  предста- 
влять ничего  опаснаго  для  матер1альнаго  порядка.  Но  быть  можетъ,  ихъ  мн'Ьн1я 
и  требован1я  были  неудобоисполнимы  или  опасны? 

О  ихъ  общихъ  теор1яхъ  мы  не  хотимъ  зд-Ьсь  говорить  потому,  что  не  ихъ 
парт1я  служитъ  предметомъ  нашей  статьи:  мы  должны  показать  только  ихъ  отно- 
шешя,  въ  последней  половин'Ь  1848  года,  къ  партш,  главою  которой  былъ  Ка- 
веньякъ.  Посл'Ь  1юньскихъ  дней,  т'Ь  силы,  которыми  могли  бы  осуществляться  теор1и 
реформаторовъ,  были  сокрушены  и  надолго  уничтожена  всякая  надежда  реформа- 
торовъ им^ть  правительственную  власть.  Д'Ьла  приняли  такой  оборотъ,  что  на- 
добно было  ждать  чрезвычайнаго  вл1ян1я  реакц1онной  парт1и  на  ходъ  событ1й.  Тре- 
бован1я  реформаторовъ  не  простирались  уже  до  того,  чтобъ  ихъ  теор1и  приводи- 
лись въ  исполнен1е  правительствомъ;  они  почли  бы  себя  чрезвычайно  счастливыми 
уже  и  тогда,  если  бы  хотя  половина  т'Ьхъ  об'ЬщанШ,  которыя  два-три  м'Ьсяца  тому 
назадъ  давались  не  только  ум-бренными  республиканцами,  но  и  реакц1онерами,  была 
исполнена.  И  тутъ  были  громшя  слова,  служивш1я  предметомъ  споровъ,  напри- 
м-Ьръ  „право  на  трудъ",  но  подъ  громкими  словами  скрывались  теперь  требова- 
шя,  самыя  скромныя:  хотя  сколько  нибудь  д'Ьйствительпок  заботливости  со  сто- 
роны правительства  о  помощи  стесненному  положен1ю  низшихъ  классовъ,  и  рефор- 
маторы были  бы  довольны.  Не  только  умеренные  республиканцы,  но  и  жЬ  разсу- 
дительные  люди  между  реакц10нерами  были  уб-Ьждены  въ  необходимости  позабо- 
титься объ  улучшен1и  быта  низшихъ  классовъ.  Въ  большинств'Ь  и  ум'Ьренныхъ  рес- 
публиканцевъ,  и  даже  реакщонеровъ,  это  уб'Ьжден1е  было  не  только  внушешемъ 
разсчета,  но  и  искреннимъ  желашемъ.  Кром^  пемногихъ,  нравственно-дурныхъ 
.шдей,  вс^  желали  позаботиться  о  распространен1и  образован1я  между  простолю- 
динами, объ  улучшен1и  ихъ  квартиръ,  объ  улучшеши  мелкаго  кредита,  къ  кото- 
рому они  приб'Ьгаютъ,  объ  избавленш  ихъ  отъ  ростовщиковъ  и  т.  д.  Между 
ум'Ьренными  республиканцами  не  было  ни  одного,  который  не  им-Ьлъ  бы  этихъ  же- 
лашй,  а  серьёзной  заботы  объ  исполнен1и  этихъ  желап1Й  было  бы  довольно  для 
пр1обр'Ьтешя  поддержки  со  стороны  реформаторовъ.  Но  вместо  того,  чтобы  забо- 
титься о  вещахъ,  которыя  всЬмъ  казались  и  полезны  и  практичны,  умеренные  рес- 
публиканцы предпочли  спорить  противъ  разныхъ  призраковъ  и  проводили  время 
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въ  опровержен1ж  требованш,  которыхъ  никто  не  предлагалъ,  но  существован1е  ко- 
торыхъ  предполагалось  умеренными  республиканцами.  Самая  простая,  самая  лег- 
кая м-Ьра  вызывала  противъ  себя  крики  о  невозможности  и  опасности,  потому  что 
подъ  нею  всегда  предполагалась  какая  нибудь  громадная  теор1я.  Призракъ  ма- 
терьяльной  демагопи,  за  которую  не  хот-Ьлъ  или  не  былъ  способенъ  приниматься 
ни  одинъ  изъ  реформаторовъ.  и  призракъ  утопическихъ  теорШ,  которыхъ  никто 
не  хот-Ьлъ  приводить  въ  исполнен1е  въ  тогдашнее  время, — эти  нелепые  призраки 
не  давали  ум'Ьреннымъ  республиканцамъ  и  подумать  о  союз'Ь  съ  реформаторами, 
которыхъ  имъ  угодно  было  воображать  себ4  съумасшедшими  людоедами. 

Такимъ  образомъ,  по  существенному  по.10женш  серьезнаго  д'Ьла,  ум^реннымъ 
республиканцамъ  былъ  бы  возможенъ  союзъ  съ  какимъ  угодно  изъ  двухъ  враж- 
дебныхъ  лагерей,  разд'Ьлявшихъ  между  собою  населеше  Франц]'и.  Но  отчасти  вос- 
поминаше  о  прежнихъ  причинахъ  вражды,  отчасти  громк1я  слова,  пугавш]я  вооб- 
ражаемымъ  значен1емъ,  котораго  не  им^ли,  нренятствовали  сб.шжешю.  Вероятно, 
ес.1И  бы  въ  парт1и  ум'Ьренныхъ  реснубликанцевъ  предводители  были  великими 
государственными  людьми,  эти  затруднеп1я  были  бы  устранены  своевременно  и 
парт1я  ум^ренныхъ  реснубликанцевъ  ирхобр^ла  бы  щзочную  опору  себ-Ь  или  отъ 
реакщонеровъ,  или  отъ  реформаторовъ,  смотря  потому,  съ  какимъ  изъ  этихъ  ла- 
герей нашла  бы  она  бол^е  точекъ  одинаковости  въ  стрем лешяхъ.  Намъ  кажется, 
что  если  бы  умеренными  республиканцами  руководили  так1е  люди,  какъ  Ришльё, 
Штейнъ  или  Робертъ  Г[н.1[ь,  то  она  предпочла  бы  сближен1е  съ  реформаторами. 
Несмотря  на  всю  жестокость  тюньскихъ  битвъ  и  следовавшихъ  за  ними  проскрип- 
цш,  реформаторы  легче,  нежели  реакц10неры,  согласились  бы  поддерживать  ум^- 
ренныхъ  республиканцевъ:  после  1юньскихъ  дней,  реакщонеры  стали  такъ  само- 
надеянны, что  внушали  уже  чрезвычайно  серьезныя  опасешя  реформаторамъ  и, 
такимъ  образомъ,  самая  жестокость  поражешя,  нанесеннаго  реформаторамъ  уме- 
ренными республиканцами,  заставляла  этихъ  последнихъ  быть  склонными  къ  под- 
держке победителей,  за  которыми  выказывались  грозныя  полчиш,а  людей,  оди- 
наково враждебныхъ  и  побежденныхъ,  и  победителямъ.  Но  въ  парт1и  умеренныхъ 
реснубликанцевъ  не  доставало  государственнаго  благоразум1я  на  вступлен1е  въ  ре- 
шительный союзъ  ни  съ  тою,  ни  съ  другой  изъ  нартш,  имевшихъ  наибо.?1ее  су- 
п],ественнаго  могун];ества.  Они  вздума.1и  держаться  собственными  силами.  Опшбка 
эта  была  очень  важна;  она  основывалась  на  странномъ  самообольш,ен1и  относи- 
тельно своихъ  силъ.  Умеренные  республиканцы  какъ  будто  не  знали,  что  ихъ 
образъ  мыслей,  основанный  на  теоретическихъ  соображешяхъ,  а  не  на  матерьяль- 
ныхъ  сословныхъ  выгод ахъ  и  потребностяхъ,  по  необходимости  можетъ  иметь 
своими  последователями  только  небольшое  число  техъ  людей,  которые  действуютъ 
въ  жизни  не  по  требовашю  жнтейскихъ  интересовъ,  а  по  правиламъ  отвлеченной 
теорш;  они  воображали,  что  умозаключешя,  а  не  интересы  руководятъ  .гюдьми. 
Отъ  людей,  внадавшихъ  въ  такое  отвлеченное  заблуждеше,  едва  ли  можно  ожи- 
дать ловкаго  практическаго  образа  действш;  но  если  бы  они  действовали  прак- 
тично, то  могли  бы  даже  безъ  союза  съ  сильнейшими  парт1ями  сделать  очень 
многое  для  утверждешя  своихъ  идей  въ  государственной  жизни  французской 
нащи. 

Положимъ,  что  они  были  совершенно  неисправимы  въ  основномъ  своемъ  за- 
блужденш,  въ  томъ,  что  считали  себя  гораздо  более  многочисленными,  нежели 
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какъ  были  на  самомъ  д-Ьл-Ь;  но  все-таки  они  очень  хорошо  знали,  что  слишкомъ 
значительная  часть  народонаселен1я  Францш  не  сочувствуетъ  ихъ  политическимъ 
мн'Ьн1лмъ.  Они  должны  были  употребить  вс/Ь  заботы,  чтобы  увеличить  число  сво- 
ихъ  нриверженцевъ.  Пр1обр'Ьтать  прозелитовъ  своимъ  уб'Ьжден1лмъ  вовсе  не  такъ 
легко,  какъ  находить  союзниковъ  своимъ  интересамъ;  но  все-таки  искусный  госу- 
дарственный челов'Ькъ  можетъ  довольно  быстро  раснространить  свои  ионят1я  въ 
массЬ,  если  будет'1)  заботиться  объ  удовлетворен1и  т-Ьхъ  матер1альныхъ  потребно- 
стей нащи,  которыя  не  противны  его  уб'1>жден1ямъ.  Ум'Ьренные  республиканцы 
им'Ьли  въ  своихъ  рукахъ  правательственную  власть,  и  при  мал-Ьйшемъ  искусств-Ь 
въ  парламентской  тактик'Ь  могли  в'Ьрно  разсчитывать  на  поддержку  большинства 
въ  Нац1ональномъ  Собран1и;  это  было  уже  очень  важное  преимущ,ество.  Несколько 
м'Ьсяцевъ  имъ  оставалось  для  того,  чтобы  укрепиться  въ  занимаемомъ  ими  поло- 
жен1и,  и  если  бы  они  съум'Ьли  воспользоваться  этимъ  временемъ.  они  могли  бы 
утвердиться  довольно  прочно.  Люди,  которые,  управляя  д'Ьлами  н'Ьсколько  м^ся- 
цевъ,  не  будутъ  въ  конц*  ихъ  гораздо  сильнее,  нежели  были  въ  начале,  неспособны 
управлять  д1злами. 

Не  вступая  въ  союзъ  съ  многочисленн-Ьишими  парт]ями,  умеренные  респу- 
бликанцы не  должны  были  над'Ьяться  на  помоп],ь  отъ  людей,  предводительство- 
вавшихъ  этими  парт1ями;  но  масса  никогда  не  им^етъ  непоколебимыхъ  и  ясныхъ 
политическихъ  уб'Ьжден1Й;  она  сл-Ьдуетъ  впечатл'Ьн1ямъ,  как1я  производятся  от- 
дельными событ1ями  и  отдельными  важными  мерами.  Эту  массу  могли  бы  при- 
влечь къ  себе  умеренные  республиканцы,  если  бы  позаботились  о  томъ,  чтоты  ихъ 
управлен1е  производило  выгодныя  впечатлен1я  на  массу  и  удовлетворяло  темъ  ея 
желан1ямъ,  которыя  могли  они  исполнить  не  изменяя  своему  образу  мыслей. 

Государственный  бюджетъ  всегда  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  обш,ихъ  и 
сильныхъ  причинъ  довольства  или  недовольства  въ  массахъ.  Франщя  жаловалась 
на  обременительность  податей;  особенно  силенъ  былъ  общ1й  ропотъ  противъ  обре- 
менительныхъ  налоговъ  на  соль  и  на  вино  и  противъ  пошлинъ,  собираемыхъ  въ 
город ахъ  съ  съестныхъ  припасовъ  (оско!).  Съ  самаго  Наполеона  непрерывно 
шелъ  этотъ  ропотъ;  каждое  правительство,  заботясь  при  своемъ  начале  о  попу- 
.адрности,  обещало  отменить  налоги  на  соль  и  вино;  ни  одно  не  считало  потомъ 
нужнымъ  сдержать  это  обеп1,аше  и  при  каждомъ  перевороте  одною  изъ  сильней- 
шихъ  причинъ  того  глухаго  неудовольств1я,  которое  предшествовало  волнешю, 
былъ  ропотъ  на  эти  налоги.  Соль  и  вино  участвовали  въ  паден1и  Наполеона, 
Бурбоновъ  и  Орлеанской  династ1и.  Уничтожить  городсюя  пошлины  съ  провизш 
было  бы  не  менее  полезно:  пока  на  нихъ  роптали  только  горожане,  но  зато  отъ 
горожанъ  зависела  прочность  правительства  ща  больше,  нежели  отъ  поселянъ; 
при  томъ,  если  суш,ествован1е  этихъ  пошлинъ  не  безпокоило  поселянъ,  то  уничто- 
жен1е  ихъ  скоро  было  бы  признано  за  благодеяше  и  поселянами,  потому  что  уве- 
.1ичилось  бы  тогда  потреблеше  мяса,  хлеба  и  т.  д.  въ  городахъ,  стало  быть  раз- 
вилась бы  торговля  сельскими  продуктами.  Налоги  на  соль  и  вино  доставляли  го- 
сударству около  двухъ  сотъ  мильоновъ  франковъ,  и  при  огромности  французскаго 
бюджета  было  бы  легко  произвесть  эту  эконом1ю;  если  же  не  хотели  сокраш,ать 
государственныхъ  расходовъ,  то  желан1я  массы  указывали  источникъ,  изъ  кото- 
раго  было  бы  легко  съ  избыткомъ  получать  эти  двести  мильоновъ.  Какъ  обреме- 
нительны казались  налоги  на  вино  и  соль,  такъ,  напротивъ,  чрезвычайно  попу- 
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1ярно  было  бы  учрежден1е  подати  съ  капитала  или  съ  дохода.  Нич'Ьмъ  нельзя 
было  бы  въ  д-Ьлахъ  финансовыхъ  такъ  угодить  массЬ  народа,  какъ  обращен1емъ 
косвенныхъ  налоговъ  въ  прямые.  Пошлины  съ  съ'Ьстныхъ  прппасовъ  поступали 
въ  город сше  доходы,  — этп  пошлины  также  легко  было  бы  заменить  прямыми  на- 
логами. 

Кром1>  иостоянныхъ  налоговъ,  чрезвычайный  ропотъ  былъ  возбужденъ  нел-Ь- 
пымъ  временнымъ  увеличен1емъ  поземельнаго  налога  на  1848  г.  Этотъ  временный 
добавочный  налогъ  равнялся  почти  половин*  основнаго  налога  и  по  см'Ьт'Ь  дол- 
женъ  бы.1ъ  доставить  до  двухъ  сотъ  мильоновъ  франковъ,  но  на  д'Ьл'Ь  доставилъ 
гораздо  мен^е,  потому  что  никто  не  хот-Ьлъ  его  платить.  Въ  первой  стать*  мы 
уже  упоминали,  что  онъ  былъ  одною  изъ  главныхъ  прнчпнъ  реакц1и,  обнаружив- 
шейся противъ  февральскаго  переворота.  Надобно  было  отменить  эту  неудачную 
м'Ьру,  черезъ  несколько  дней  поел*  февральской  революц1и  придуманную  однимъ 
изъ  ум'Ьренныхъ  республпканцевъ,  Гарнье-Паже. 

Эти  облегчешя  были  бы  необходимы  даже  въ  томъ  случа*.  ес.1и  бы  умерен- 
ные реснуб.шканцы  не  хот*ли  сокрап],ать  государственныхъ  расходовъ, — въ  та- 
комъ  случа*  надобно  было  бы,  какъ  мы  говорили,  заменить  уничтоженные  кос- 
венные налоги  прямыми;  но  народныя  желашя  требовали  значительнаго  сокраще- 
шя  бюджета,  который  былъ  доведенъ  до  страшныхъ  разм*ровъ  расточите-гьнымъ 
управлешемъ  .1уи-Фплпппа,  при  которомъ  въ  течон1И  18  л*тъ  государственные 
расходы  и  вм^ст*  съ  ними  подати  увеличились  вдвое.  Изъ  1800  мильоновъ  фран- 
ковъ надобно  было  бы  довести  расходы  не  бол*е  какъ  до  1200  мильоновъ.  Бла- 
горазумные политпко-экономисты  вид^.ш  въ  этомъ  государственную  необходимость. 
Умеренные  республиканцы  признавали  справедливость  ихъ  словъ,  но  ничего  важ- 
наго  не  сделали  для  исполнен1я  этой  необходимости. 

Другимъ  общимъ  желан1емъ  дельныхъ  .тодей  вс*хъ  партш  было  отм*нен1е 
т^хъ  излишествъ  административной  центра.тизацш,  которыя  обременяли  чиновяя- 
ковъ  и  самымъ  утомптельнымъ  образомъ  ст*сня.1П  деятельность  частнаго  человека, 
ровно  никому  не  принося  пользы  и  ни  для  чего  не  будучи  нужны.  Чтобы  почи- 
нить какой  нибудь  дрянный  мостъ  черезъ  ручей  въ  какомъ  нибудь  се.г*,  надобно 
было  испрашивать  разр*шен1я  отъ  министра.  Постройка  домовъ,  мон],еше  улпцъ — 
Д.1Я  всего  этого  нужны  были  позволен1я  и  предписан1я  отъ  парижскаго  правитель- 
ства. Умеренные  республиканцы,  конечно,  понимали  неудобства  этого  порядка, 
связывавшаго  всю  Франщю,  сами  реакционеры  говорили  объ  этомъ  благоразумно. 
Но  и  тутъ  ничего  не  было  сделано. 

Ст*снительныя  м-Ьры,  казавш1яся  необходимостью  поел*  1юньскихъ  событ1й, 
лишали  ум*ренныхъ  республпканцевъ  популярности  при  начал*  управ.тетя  Ка- 
веньяка.  Ни  одна  изъ  т*хъ  м*ръ,  которыя  мы  сепчасъ  перечисли.ш,  и  которыя 
могли  бы  уменьшить  эту  непопулярпость,  не  была  принята  правнтельствомъ  ум*- 
ренныхъ  республпканцевъ  въ  продолженш  трехъ  или  четырехъ  м*сяцевъ,  сл*до- 
вавшихъ  за  учреждешемъ  ихъ  правпте.1ьства.  Быть  можетъ,  достаточнымъ  изви- 
нешемъ  тому  могли  быть  безчисленныя  хлопоты  и  затруднен1я,  въ  которыя  впу- 
тывалось новое  правительство;  во  всякомъ  случа*,  ум*ренные  республиканцы  на- 
д*ялись  черезъ  н*сколько  времени  продолжать  свое  управлеше  лучше,  неже.ш 
начали  его.  Они  над*ялись  раньше  или  позже  пр1обр*сть  попу.1ярность,  которой 
лишены  были  л*томъ  и  осенью  1848  года.  Такимъ  образомъ,  по  ихъ  собствен- 
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ному  мн'Ьн1ю,  весь  вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  удержать  за  собою  власть  до  той 
лоры,  когда  пр1обр'Ьтется  ими  популярность.  Выиграть  время — для  нихъ  было 
бы  выиграть  д'Ьло. 

Было  н'Ьсколько  средствъ  для  нихъ  продлить  свою  власть.  Она  вручена  была 
Кавеньлку  временнымъ  образомъ  отъ  Нац1ональнаго  Собран1я  и  Нац1ональное  Со- 
бран1е  сначала  не  хотело  торопить  его  прекращенхемъ  этого  положен1я.  Зная  свою 
непопулярность  въ  настоящее  время,  ум-Ьренные  ретпубликанцы  могли  бы  приб-Ьг- 
нуть  къ  средству,  которое  надолго  упрочило  бы  ихъ  тогдашнее  положен1е  и  даже 
сд'Ьлало  бы  ихъ  любимцами  народа.  Точно  также,  какъ  и  всЬ  французы,  они 
чувствовали  желан1е,  чтобы  Франц1я  заняла  въ  Западной  Европе  то  первенствую- 
щее положен1е,  которымъ  пользовалась  при  Людовик-Ь  XIV  и  при  Наполеон'Ь. 
Они  считали  унижешемъ  для  Франщи  трактаты  1815  года.  Сос'Ьдн1я  страны 
представляли  много  удобныхъ  случаевъ  для  начатхя  войны  на  Рейн'Ь  или  въ  Ита- 
л1и.  Итал1я  нуждалась  въ  помощи  французовъ  противъ  австр1йцевъ.  Прирейнск1я 
области  Прусс1и  и  вс^Ь  государства  западной  Герман1и  находились  въ  такомъ  по- 
ложен1и,  что  французская  арм1я  могла  явиться  въ  Герман1ю  союзницею  одной  изъ 
парт1й,  готовившихся  вооруженною  рукою  решать  споръ  о  сохранен1и  или  изм-Ь- 
нен1и  порядка  д'Ьлъ  въ  Герман1и. 

Но,  не  принимая  никакой  р-Ьшительной  м'Ьры,  Кавеньякъ  и  его  друзья  да- 
вали проходить  одному  м'Ьсяцу  за  другимъ,  пока  уже  поздно  было  вознаграждать 
потерянное  время.  Чего  же  ждали  они  и  на  что  над'Ьялись?  Они,  кажется,  вооб- 
ражали, что  все  устроится  по  ихъ  желан1ю  однимъ  магическимъ  д'Ьйств1емъ  т'Ьхъ 
громкихъ  словъ,  въ  неотразимую  очаровательность  которыхъ  они  верили;  они, 
кажется,  предполагали,  что  Франц1я  находитъ  ихъ  людьми  необходимыми,  по- 
тому что  они  сохраняютъ  порядокъ  и  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  защищаютъ  слово  респуб- 
;шка,  какъ  будто  бы  слово  республика  могло  восхищать  само  собою  кого  нибудь, 
кром'Ь  немногочислепныхъ  и  безсильныхъ  теоретиковъ,  и  какъ  будто  реакщонеры 
не  считались  гораздо  лучшими  ревнителями  порядка,  нежели  республиканцы. 

Наконецъ,  былъ  еще  одинъ  путь  для  удержан1я  власти:  можно  было  сохра- 
нять свое  владычество  при  помощи  фактической  силы,  отстраняя  формальное  вы- 
ражеше  нащональныхъ  желан1й.  Умеренные  республиканцы  могли  говорить,  что 
партш,  разд'Ьляющ1я  между  собою  Франщю,  находятся  въ  такой  вралад-Ь  между 
собою,  изъ  которой  снова  легко  можетъ  возникнуть  междоусобная  война  при  пер- 
вомъ  повод-Ь  къ  тому  (и  это  было  бы  правда);  что  потому  оффиц1альныя  проявле- 
юя  народной  жизни,  слишкомъ  волнующ1я  массу,  какъ,  наприм'Ьръ,  государствен- 
ные выборы  и  особенно  выборъ  президента  республики,  должны  быть  отложены  на 
н'Ькоторое  время,  пока  умы  успокоятся.  Они  не  сделали  этого,  не  ум-йли  во-время 
предвид'Ьть  результата,  къ  которому  приведетъ  выражен1е  народныхъ  симпат1Й  и 
антипат1й  при  тогдашней  перепутанности  понят1й. 

Ум-Ёренные  республиканцы  не  им'Ьли  столько  благоразум1я,  чтобы  отсрочить 
на  годъ  или  на  полтора  года  выборъ  президента  республики.  Но  когда  обнару- 
жилось, что  ихъ  кандидатъ  Кавеньякъ  не  им'Ьетъ  в-Ьроятности  быть  избраннымъ,  у 
нихъ  оставалось  еще  средство  въ  значительной  степени  уменьшить  вредныя  для  нихъ 
посл'Ьдств1я  этой  ошибки.  Они  уже  предвидели,  что  исполнительная  власть  пе- 
рейдетъ  въ  руки  кандидата  противныхъ  имъ  парт]й.  Но  въ  Нац1ональномъ  Со- 
бран1и,  у  котораго  законодательная  власть  могла  оставаться  еще  очень  на  долго, 
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бо.тьшинство  принадлежало  имъ.  Политически  разечетъ  долженъ  былъ  говорить 
пмъ,  что  сл'Ьдуетъ  какъ  можно  бол'Ье  увеличить  вл1яше  законодательной  власти  и 
какъ  можно  бол'Ье  подчинить  ей  псполните.1ьную.  (Зни  не  сд'Ьлами  и  этого,  по- 
жертвовавъ  и  собственными  выгодами,  и  спокойств1емъ  государства  отвлеченному 
соображен1ю  о  томъ,  что  исиолнительная  власть  должна  быть  сильна  и  неза- 
висима. 

При  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  не  могла  бы  удержать  за  со- 
бою власти  парт1я,  действовавшая  такъ  непредусмотрительно  и  нерешительно.  Въ 
несколько  месяцевъ  иостеиенно  исчезло  то  могун],ество,  которое  было  утверждено 
за  умеренными  республиканцами  1юньскою  победою.  Напрасно  было  бы  винить  въ 
томъ  обстоятельства:  если  много  было  въ  нихъ  затруднительнаго  п  неблагоир1ят- 
наго,  то  еще  бо.тьше  было  выгоднаго  для  уыеренныхъ  республиканцевъ;  сами  по 
себе  они  были  дово.1ьно  слабы,  но  у  нихъ  въ  рукахъ  было  все  то  могущество,  ко- 
торое дается  государственною  властью;  при  томъ  же  все  друпя  партш,  хотя  и 
бо.1ее  многочисленныя,  бы.1и  въ  то  время  еще  слабее  умеренныхъ  республикан- 
цевъ; одне  изъ  нихъ  были  поражены  въ  шне,  друпя  въ  феврале,  и  ни  одна  не 
успела  еще  оправиться  после  поражетя.  Ихъ  слабость  доходила  до  безнадежности 
и  ни  одна  не  отваживалась  даже  и  предъявлять  притязан1п  на  то,  чтобы  засту- 
пить место  умеренныхъ  республиканцевъ  въ  управленш  государствомъ.  И  когда 
пришло  время  борьбы  за  власть,  единственнымъ  опасньв1ъ  соперникомъ  умерен- 
ныхъ республиканцевъ  явился  кандидатъ,  тогда  еще  не  пмевшш  никакого  само- 
стоятельнаго  политическаго  значен1я  и  обязанный  своимъ  успехомъ  преимуще- 
ственно тому,  что  его  поддерживали  люди,  въ  сущности  столько  же  враждебные  ему, 
какъ  и  умереннымъ  республиканцамъ, — поддерживали  оттого,  что  считали  его 
еще  гораздо  более  слабымъ,  нежели  были  сами.  При  такомъ  безсилш  соперниковъ, 
легко  было  бы  надо.1го  удержать  за  собою  власть  умереннымъ  респуб.гиканцамъ, 
ес.1и  бы  они  были  хотя  ско.тько  нибудь  практическими  людьми.  Но  за  блескомъ 
и  шумомъ  своихъ  отвлеченныхъ  формулъ  они  не  видели  и  не  слышали  ничего,  и 
каждое  собыпе  было  для  нихъ  неожиданностью,  которой  они  беззащитно  усту- 
пали до  техъ  поръ,  пока  наконецъ  бы.ш  совершенно  оттеснены  отъ  власти,  ко- 
торою не  умели  по.тьзоваться. 

Таковъ  общш  характеръ  событ1й  французской  исторш  съ  конца  1юня  до  конца 
ноября  1848  года.  Краткш  обзоръ  этихъ  событш  иодтвердитъ  старую  истину, 
что  непредусмотрительность  и  нерешительность  въ  государственныхъ  делахъ 
гибе.!1ьны  бываютъ  и  для  государства  и  для  людей,  неумеющихъ  пользоваться 
властью. 

По  укрощенш  возсташя,  Кавеньякъ  явился  въ  Нащона.1ьное  Собран1е  и  объ- 
явилъ,  что  возвращаетъ  ему  ту  диктаторскую  власть,  которую  получи.тъ  отъ  него 
на  время  битвы.  Собрате  решило,  что  опасность  еще  продолжается,  и  потому  про- 
сило Кавеньяка  оставаться  главою  нравитстьства,  иредоставивъ  ему  право  по  сво- 
ему усмотрен1ю  составить  министерство.  Выборомъ  минпстровъ  и  другихъ  важней- 
шихъ  сановниковъ  Кавеньякъ  и  умеренные  республиканцы,  имъ  руководпвш1е, 
показали,  какими  ошибочными  соображен1ями  руководились  они,  когда  решили, 
что  диктатура  должна  быть  продолжена.  Большинство  минпстровъ  было  взято  изъ 
умеренныхъ  республиканцевъ,  но  некоторые  важнейш1е  посты  были  вверены  лю- 
дямъ  изъ  старинныхъ  партш,  управ.гявшихъ  Франц1ею  съ  1815  до  1848  года. 
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Военнымъ  министромъ  былъ  сд'Ьланъ  Ламорисьеръ,  другъ  принцевъ  Орлеанскаго 
дома.  Утотъ  выборъ  не  былъ  впрочемъ  опасенъ  для  республики:  челов'Ькъ  честный, 
Ламорисьеръ  не  интриговалъ  противъ  правительства,  участникомъ  котораго  былъ. 
Гораздо  больше  опасности  представляло  назначен1е  генерала  Шангарнье  комендан- 
томъ  парижской  нац1ональной  гвард1и:  БЬшгарнье  всячески  хлопоталъ  о  возста- 
новлен1и  системы,  разрушенной  въ  феврал'Ь,  и  былъ  изв'Ьстенъ  неум-Ёренност!!) 
своихъ  реакц1онныхъ  стремлен1Й.  Выборъ  его  на  столь  важное  м-Ьсто  доказывалъ, 
что  уы'Ьренные  республиканцы  хотятъ  опираться  на  реакц1онеровъ,  что  свою  дик- 
татуру они  хотятъ  направить  исключительно  противъ  реформаторовъ,  которыхъ 
однихъ  считаютъ  опасными  для  государственнаго  порядка. 

Это  прямо  обнаруживалось  речами  и  д'Ьйств1ями  ум-Ьренныхъ  республякан- 
цевъ  въ  Нацюнальномъ  Собран1и,о  которомъ  пора  намъ  сказать  н'Ьсколько  словъ, 
потому  что  съ  1ЮЛЯ  до  половины  ноября  отъ  его  р'Ьшен]я  зависали  всЬ  важнМ- 
Ш1Я  д^Ьла. 

йзъ  девятисотъ  „представителей  парода",  составлявшихъ  Нац1ональпое  Со- 
(>рате,  до  350  челов'Ькъ  принадлежали  разнымъ  реакцшннымъ  парт1ямъ.  Они  си- 
Л'Ьлж  па  правой  сторон-Ь  залы.  Около  300  челов-Ькъ,  сид^вш1е  въ  центр-Ь,  н-Ь- 
сколько  ближе  къ  л'Ьвой,  нежели  къ  правой  сторон'Ь,  были  умеренные  республи- 
канцы. Наконецъ  л'Ьвую  сторону  занимали  крайн1е  республиканцы  и  реформаторы, 
которыхъ  находилось  въ  Собранш  до  250  челов'Ькъ.  При  такомъ  распред^леши, 
большинство  парт1й  составлялось  только  посредствомъ  соединен]я  двухъ  партш  изъ 
числа  трехъ.  Чтобы  проводить  свои  м'Ьры,  правительство,  кром-Ь  прямыхъ  своихъ 
приверженцевъ,  должно  было  им-Ёть  поддержку  или  отъ  лЪвой  стороны,  —  въ  та- 
комъ случа-Ь  предложен1я  правительетва  им'Ьли  бы  за  себя  большинство  около  200 
голосовъ, — или  поддержку  отъ  правой  стороны,  и  въ  такомъ  случае  большинство 
доходило  бы  до  400  голосовъ.  Люди,  незнакомые  съ  парламентскою  тактикою, 
могутъ  подумать,  что  при  такомъ  распред'Ьлен1и  голосовъ,  для  получен]я  под- 
держки съ  той  или  другой  стороны,  центральная  парт1я  должна  была  д^^лать  много 
уступокъ  той  партш,  голоса  которой  хочетъ  им^ть.  Вовсе  п^тъ;  ни  та,  ни  другая 
изъ  крайнихъ  партш  не  могла  им'Ьть  никакой  надежды  пртобр'Ьсть  большинство 
своимъ  собственнымъ  м-Ьрамъ,  потому  что  он1з  встр-Ьчали  бы  сопротивлен1е  въ 
об-Ьихъ  остальпыхъ  парт1яхъ,  стало  быть  могли  им'Ьть  большинство  только  так1я 
м-Ьри,  которыя  выходили  бы  отъ  центральной  парии.  Она  могла  по  произволу 
выбрать  себ'Ь  поддержку  съ  той  или  съ  другой  стороны,  и  тутъ  должно  происхо- 
дить н'Ьчто  подобное  тому,  какъ  бываетъ  при  встр'Ьч'Ь  двухъ  продавцевъ  съ  однимъ 
покупп^икомъ:  тотъ  и  другой  продавецъ  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  пони- 
жаетъ  ц'Ьну  до  посл-Ьдией  крайности  и  радъ  довольствоваться  СиМОю  незначитель- 
ною выгодою. 

Малейшее  предпочтение,  оказываемое  центральною  парт1ею  правой  сторон*  надъ 
л-Ьвою,  или  наоборотъ,  уже  прхобр-Ьтаетъ  ей  голоса  этой  стороны.  Мало  того:  нужно 
только,  чтобы  центральная  парт1я  выказывала  больше  нелюбви,  наприм'Ьръ,  къ 
л-Ьвой  стороп'Ь,  нежели  къ  правой,  и  правая  сторона  будетъ  самымъ  усерднымъ 
образомъ  поддерживать  центръ,  хотя  бы  центръ  и  съ  нею  обходился  очень  сурово. 
Это  преобладан1е  центра  въ  р-Ьшенти  д'Ьлъ  доходитъ  до  того,  что  искусные  парла- 
ментсте  предводители,  съ  центральною  парт1ею  изъ  50  челов-Ькъ,  могутъ  упра- 
влять р'Ьшешями  собран1я,  состояп];аго  изъ  500  челов'Ькъ.  И  такъ,  умеренные 
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республиканцы,  им-Ья  ц-Ьлую  третью  часть  голосовъ  и  занимая  средину  между  двумя 
крайними  парт1ями,  почти  равносильными,  должны  были  решительно  господство- 
вать въ  Нац10на.1ьномъ  Собран1и.  Имъ  довольно  было  р'Ьшите.1ьно  отталкивать 
отъ  себя  одну  изъ  этихъ  партш,  чтобы  им^ть  горячую  поддержку  со  стороны  дру- 
гой. Какую  же  изъ  двухъ  партш  будутъ  они  преследовать?  вотъ  вопросъ,  пред- 
ставлявшшся  имъ  после  1юньскихъ  дней.  Левая  сторона  была  лишена  сильней- 
шихъ  своихъ  предводителей  въ  Парламенте  и  потеряла  свов)  арм1ю  вне  Парла- 
мента. Она  не  могла  теперь  быть  опасна,  какъ  бы  громко  ни  выражала  своп  гневъ. 
Всякое  снисхожден1е  отъ  центра  она  приняла  бы  безъ  всякихъ  услов1й.  Но  центръ 
не  впделъ  настояш,аго;  ему  все  чудились  страшные  призраки  1юньскихъ  дней;  онъ 
вообража.тъ,  что  завтра,  после  завтра  могутъ  снова  стать  на  баррикаду  сорокъ 
тысячъ  пролетар1евъ,  забывая,  что  уже  не  осталось  въ  Париже  пролетар1евъ,  спо- 
собныхъ  драться.  Умеренные  республиканцы  воображалп,  что  черезъ  неде.тю  после 
1ены  и  Ауэрштета,  пруссаки  могли  разбить  Наполеона,  что  Наполеонъ  на  другой 
день  после  Ватерлоо  могъ  дать  новую  генеральную  битву.  Они  твердили,  что  ужа- 
саются страшныхъ  замысловъ  левой  стороны.  Этимъ  неразсчетливымъ  выражетемъ 
пустаго  страха  они  лишили  себя  всехъ  выгодъ  своего  центральпаго  положешя, 
объявивъ,  что  имъ  нетъ  выбора  между  правою  и  левою  стороною.  Естественно^ 
стала  черезъ  это  въ  очень  выгодное  положеше  правая  сторона.  Центръ  объяв.1ялъ, 
что  она  ему  необходима  и  она  могла  дорого  продавать  свои  голоса .  Подъ  вл1ян1емъ 
пустаго  страха,  центръ  такъ  сильно  погнулся  на  правую  сторону,  что  потерялъ 
всякое  равновес1е  и  можно  было  увлекать  его  все  дальше  и  дальше  нащзаво.  А 
между  темъ  опасность  ему  была  после  1юньскихъ  дней  справа,  а  не  слева.  Силами 
реакщонеровъ  была  выиграна  1юньская  победа,  и  победители,  конечно,  были  го- 
раздо требовательнее,  нежели  -побежденные.  Нпкак1я  уступки  со  стороны  центра 
не  удовлетворяли  правую  сторону;  съ  каждымъ  днемъ  она  делалась  все  настойчи- 
вее, интриговала  сме.11ее  и  вынуждала  у  центра  новыя  уступки. 

Возвраш,ая  диктатуру  Кавеньяку,  центръ  прямо  говорилъ,  что  эта  диктатура 
направлена  исключительно  нротивъ  .^евой  стороны,  и  что  для  поддержан1я  своей 
власти  онъ  будетъ  опираться  исключите.тьно  на  правую  сторону.  Онъ  дава.1Ъ  веру 
всемъ  слухамъ  о  заговорахъ  и  замыслахъ  левой  стороны  и  отвергалъ,  какъ  кле- 
вету, все  подобные  слухи  о  правой  стороне,  выставлялъ  опасными  все  ме.1к1е  без- 
порядки,  при  которыхъ  слышались  крики,  бывш]е  лозунгомъ  левой  стороны,  и 
оправдывалъ  все  подобные  случаи,  выходивш1е  съ  правой  стороны.  Кавеньякъ  за- 
претилъ  бо.'гьшую  часть  газетъ  левой  стороны,  хотя  оне  нападали  только  на  людей 
и  отде;п>ныя  распоряжешя,  а  не  на  самую  форму  правительства  тогдашней  Фран- 
щи,  и  охранялъ  все  газеты  правой  стороны,  хотя  оне  открыто  стремились  къ  низ- 
вержен1Ю  той  формы  правите.гьства,  представителемъ  и  защитникомъ  которой  былъ 
онъ, — побежденная  револющя  п})едставлялась  ему  более  серьёзнымъ  врагомъ,  не- 
жели победоносная  реакщя.  Скоро  для  обузданк  левой  стороны  были  предложены 
центромъ  три  закона:  по  первому,  каждая  политическая  газета  была  обязана  вне- 
сти въ  казну  24,000  (1)ранковъ  (6,000  р.  с),  какъ  обезнечен1е  въ  уплате  штра- 
фовъ,  которые  могутъ  быть  на  нее  наложены;  по  второму,  назначались  тяжелыя 
наказан1я  за  газетныя  статьи,  противный  обш,ественному  порядку;  по  третьему, 
клубы  подвергались  строгому  полицейскому  надзору. 

Этими  законами  совершенно  разрушалось  равновес1е  между  правою  п  левою 
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стороною  въ  средствахъ  политической  д'Ьятельности.  Уже  и  прежде  правой  сто- 
рон'Ь  было  дано  гораздо  больше  простора,  нежели  л'Ьвой;  теперь  посл-Ьдияя  была 
чрезвычайно  ст'Ьснена,  между  т-Ьмъ  какъ  до  правой  стороны  новые  законы  вовсе 
не  касались.  Правая  сторона  была  гораздо  богаче  л'Ьвой.  Газеты  правой  стороны  безъ 
хлопотъ  взяли  у  своихъ  патроновъ  требуемыя  обезиечен1я:  вместо  24,000,  каж- 
дая изъ  нихъ,  не  ст'Ьсняясь,  нашла  бы  и  240,000  фракковъ.  Т'Ь  проступки,  ко- 
торые совершались  газетами  правой  стороны,  оставались  безъ  пресл'Ьдован1я,  между 
т'Ьмъ  какъ  газеты  противной  парт1и  безпрестанно  отдавались  подъ  судъ  и  осужда- 
лись на  штрафы.  Клубы  для  л'Ьвой  стороны  были  т'Ьмъ,ч'Ьмъ  балы,  больште  об'Ьды  и 
фойе  Оперы  и  Французскаго  Театра  для  правой:  пресл1здуя  т'Ь  собран1я,  въ  кото- 
торыхъ  разсуждали  о  политик-Ь  приверженцы  Л'Ьвой  стороны,  полиц1я  предоста- 
вляла полн'Ьйшую  свободу  вс'Ьмъ  сов'Ьп],ан1ямъ  правой  стороны. 

Просимъ  читателя  не  забывать  точки  зр'Ьн1я,  съ  которой  мы  излагаемъ  собы- 
Т1Я.  Мы  говоримъ  вовсе  не  о  томъ,  хороши  или  дурны  были  уб-Ьждепхя  той  или 
другой  парт1и.  Наша  ц'Ьль  вовсе  не  теоретпческ1й  разборъ  различныхъ  политиче- 
скихъ  уб'Ьжден1й,  суш,ествовавшихъ  въ  Франц1и  въ  1848  году;  до  нихъ  намъ  н'Ьтъ 
никакого  д'Ьла;  до  нихъ  мало  д'Ьла  даже  и  французамъ  настоящаго  времени:  въ 
десять  л-Ьтъ  всЬ  эти  уб'Ьжден1я  совершенно  устар'Ьли  и  н'Ьтъ  теперь  во  Франц1и 
челов'Ька,  который  думалъ  бы  о  веп],ахъ  точно  такъ,  какъ  думалъ  въ  1848  году. 
Не  если  вопросы  и  обстоятельства  въ  различныхъ  странахъ  и  в'ь  разное  время  бы- 
ваютъ  различны,  то  правила  благоразум1я  во  всЬхъ  странахъ  в-Ьчно  неизм-Ьины. 
Только  эта  сторона  событ1й,  сохраняющая  навсегда  интересъ  для  жизни,  интере- 
су етъ  насъ  зд'Ьсь.  Каковы  были  мн'Ьн1я  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ,  намъ  н'Ьтъ 
Д'Ьла;  мы  хотимъ  только  знать,  благоразумно  ли  поступали  они;  каковы  были 
ц-Ьли,  которыя  им'Ьли  они  въ  виду. — вопросъ  посторонн1й  для  насъ;  намъ  хочется 
только  показать,  что  они  не  ум-Ьли  выбирать  средствъ  для  достижентя  ц'Ьлей,  и 
изъ  ихъ  ошибокъ  вывесть  н'Ькоторыя  правила,  въ  род'Ь  знаменитаго  латинскаго 
стиха,  прим'Ьняюп],агося  ко  всему,  чтб  д-Ьдается  па  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь: 

^ш(^^шс^  а§18,  рги(1еп1ег  а§-а8,  е!  гезрхсе  йпет, — 

„Что  бы  ты  ни  д'Ьлалъ,  поступай  благоразумно  и  разсчитывай  посл4дств1я  своихъ 
поступковъ '• .  Быть  можетъ,  образъ  мыслей  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  былъ 
вреденъ  для  государства;  лично  мы  даже  уверены  въ  этомъ.  Быть  можетъ,  для 
Франц1и  было  счастьемъ,  что  вм'Ьсто  Кавеньяка  правителемъ  Франщи  сд'Ьлался 
Луи  Наполеопъ, — мног1е  говорятъ  это.  Мы  вовсе  не  сравниваемъ  этихъ  двухъ 
людей  по  образу  мыслей;  мы  разсматриваемъ  только,  до  какой  степени  надобно 
приписать  Кавеньяку  и  ум'Ьреннымъ  республиканцамъ  торжество  Луи  Наполеона, 
и  находимъ,  что  они  постоянно  д'Ьйствовали  въ  пользу  ему  и  во  вредъ  себ'Ь;  а 
такъ  какъ  они  хот'Ьли  вовсе  не  того,  то  мы  и  находимъ,  что  они  держали  себя  пераз- 
счетливо:  для  того,  чтобы  обнаружить  эту  неразсчетливость,  мы  должны  показывать, 
въчемъ  должны  были  бы  состоять  для  нихъ  внушешя  благоразум1я.  Быть  можетъ,  пра- 
вая сторона  по  образу  мыслей  была  совершенно  справедлива;  но  ея  усилеп1е  вело  ко 
вреду  центра,  потому  и  неразсчетливо  поступалъ  центръ,  сод-Ьйствуя  ея  возышен1ю. 
Онъ  долженъ  былъ  или  самъ  принятьмн'Ьн1я  правой  стороны,  или  бороться  съ  нею. — 
онъ  не  сд-Ьлалъ  ни  того,  ни  другаго.  Правая  сторона  усиливалась   его  помош,ьм. 
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а  между  т'Ьмъ  продолжала  ненави д'Ьть  его,  и  съ  каждымъ  днемъ  онъ  долженъ 
бнлъ  уступать,  шагъ  за  шагомъ,  власть  врагамъ,  которымъ  самъ  помогалъ. 

Скоро  правая  сторона  не  удовольствовалась  т-Ьмъ,  что  н^Ькоторыя  изъ  важнМ- 
шихъ  м^стъ  въ  правительств'Ь  отданы  ей;  она  стала  требовать,  чтобы  изъ  мини- 
стерства были  удалены  люди,  ей  не  нравивш1еся.  Прежде  другихъ  былъ  удаленъ 
въ  угодность  ей  министръ  народнаго  просв-Ьщетя  Еарно,  котораго  реакщонеры 
не  любили  отчасти  за  его  имя,  отчасти  за  то,  что  онъ  издавна  былъ  дружепъ  съ 
людьми,  которые  были  подозрительны  реакцюнерамъ.  Не  прошло  двухъ  недель 
посл'Ь  1юньской  поб-Ьды,  какъ  правая  сторона  уже  потребовала  его  удалешя,  и 
м'Ьсто  его  отдано  челов^Ьку  правой  стороны,  изв-Ьстному  историку  Волабеллю.  Че- 
резъ  три  м-Ьсяца,  правая  сторона  снова  потребовала  отдачи  своимъ  предводите- 
лямъ  еще  двухъ  м'Ьстъ  въ  министерств'Ь.  Сенаръ,  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ, 
бывш1й  президентомъ  Нац1ональпаго  Собран1я  въ  1юн'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  Кавеньякомъ, 
принималъ  самыя  крутыя  м-Ьры  для  подавлен1я  инсургентовъ.  Тогда  реакц1онеры 
превозносили  его;  но  въ  начал-Ь  октября  уже  не  хотели  терп'Ьть  въ  министерств'Ь 
человека,  котораго  еще  недавно  называли  однимъ  изъ  спасителей  общества.  Се- 
наръ долженъ  былъ  уступить  м-Ьсто  Дюферу,  и  его  отвержен1е  правою  стороною 
служило  очень  яснымъ  предска,зан1емъ,  что  скоро  будетъ  отвергнутъ  ею  и  глав- 
ный изъ  шньскихъ  „спасителей  общества",  Кавеньякъ.  Дюфоръ,  подобно  Ламо- 
рисьеру,  не  интриговалъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  противъ  порядка  д^лъ,  существовав- 
шаго  тогда  во  Франц1и.  Но  другой  членъ  правой  стороны,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  всту- 
пившШ  въ  министерство  Кавеньяка,  Вивьепъ,  явно  стремился  къ  низвержен1ю 
правительства,  въ  которомъ  сталъ  участвовать. 

Эту  см'Ьну  министровъ  правая  сторона  уже  не  выпрашивала,  какъ  прежде: 
въ  октябр'Ь  она  стала  такъ  см-^ла,  что  уже  стала  отнимать  свои  голоса  у  Ка- 
веньяка, когда  хотела  принудить  его  къ  новой  уступке.  Она  уже  открыто  говорила, 
что  поддержка  ея  необходима  ему,  что  она  чуть  ли  не  изъ  милости  держитъ  его  пре- 
зидентомъ исполнительной  власти.  Нри  такихъ  словахъ  было  очевидно,  откуда 
грозитъ  опасность  центру;  но  онъ  оставался  непреклоненъ  въ  своемъ  ужасЬ  передъ 
призракомъ  повыхъ  баррикадъ  и  д'Ьлалъ  правой  сторон'Ь  одну  уступку  за  другою. 

Вм^^ст'Ь  съ  прен1ями  объ  административныхъ  вопросахъ  и  текущихъ  проис- 
шеств1яХъ,  шли  въ  Нац1ональномъ  Собран1и  прен1я  о  конституцти.  Изъ  всЬхъ 
вопросовъ  о  государственномъ  устройств-Ь,  ближе  всего  касался  судьбы  правитель- 
ства вопросъ  объ  отношен1и  исполнительной  власти  къ  законодательной.  Въ  те- 
орш  существовало  объ  этомъ  дваразличныя  мн'Ьшя:  одни  приписывали  частые 
перевороты,  раздиравш1е  Франц1ю  въ  посл4дн1я  60  л-Ьтъ,  тому,  что  у  прави- 
тельствъ  было  будто  бы  слишкомъ  мало  силы  для  сопротивлен1я  инсургентамъ,  низ- 
вергавшимъ  ихъ  одно  за  другимъ.  Друпе  указывали  на  то,  что  постоянно  испол- 
нительная власть  во  Франц1и  подчиняла  себ'Ь  законодательную  и,  пренебрегая  за- 
коннымъ  контролемъ  ея,  впадала  въ  ошибки,  которыя  и  бывали  прямою  причи- 
ною общаго  неудовольств1я,  приводившаго  къ  насильственнымъ  переворотамъ;  изъ 
этого  они  выводили,  что  для  прочности  исполнительной  власти  и  сохранен1я  го- 
сударственнаго  спокойств1я,  законодательную  власть  во  Франц1и  надобно  усилить 
на  счетъ  исполнительной,  такъ,  чтобы  контроль  первой  надъ  посл'Ьднею  былъ 
д'Ьйствителенъ.  Которое  изъ  двухъ  мн'Ьн1й  было  справедливо  въ  теоретическомъ 
отношети,  мы  не  станемъ  разсматривать.  Но  очевидно  было,  къ  которому  изъ 
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атихъ  двухъ  мн'Ьрпй  должны  были  присоединиться  ум1>])енные  республиканцы.  Въ 
Нац1ональномъ  Собранш  они  господствовали;  каковы  будутъ  стремления  исполни- 
тельной власти,  когда  она  сделается  независимой  отъ  законодательной,  они  не 
знали  нав'Ьрное,  но  могли  предполагать,  что  она  не  будетъ  чужда  т'Ьмъ  преда- 
н1ямъ,  как1я  остались  отъ  всЬхъ  франдузскихъ  правительствъ  со  временъ  Напо- 
леона. Эти  предан1я  были  вовсе  не  въ  пользу  ум-Ьренныхъ  республиканцевъ. 
Благоразум1е  ясно  указывало  имъ  путь.  Пусть  ихъ  теоретическ1я  уб'Ьжден1я  были 
бы  въ  пользу  независимости  исполнительной  власти  отъ  законодательной;  но  они 
должны  были  понять,  что  не  время  имъ  проводить  въ  д-йло  чистую  теор1ю  и  на- 
добно принять  въ  соображен1е  настоящ1я  привычки,  отлагая  полное  осуществлете 
теор1и  до  той  поры,  когда  изм'Ьнивш1яся  понят1я  самой  исполнительной  власти  о 
своихъ  обязанностяхъ  будутъ  служить  достаточнымъ  ручательствомъ  за  то,  что 
она  не  употребитъ  во  зло  своей  независимости.  Это  было  ясно.  Но  мы  должны 
повторить  фактъ,  на  который  улсе  много  разъ  приходилось  намъ  указывать.  Уме- 
ренные республиканцы  были  теоретики,  непонимавп11е  услов1й  практической  жизни. 
Они  во  время  прен1й  о  конститущи  постоянно  поддерживали  всевозможную  неза- 
висимость исполнительной  власти  отъ  законодательной  и  возвышали  ея  силы. 
Кавеньякъ  и  всЬ  министры  говорили  въ  этомъ  смысле.  Но  вотъ  дошла  очередь 
до  того  параграфа,  который  опред'Ьлялъ  способъ  избран1я  президента  республики. 
Тутъ  было  два  противныя  мн'Ьп1я,  какъ  и  обо  всемъ  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ, 
у  правой  и  л'Ьвой  стороны.  Правая  сторона  хот-Ёла,  чтобы  президентъ  исполни- 
тельной власти  былъ  избираемъ  непосредственно  нац1ею, — этимъ  возвышалось 
велич1е  исполнительной  власти;  л^Ьвая  сторона  хотела,  чтобы  онъ  былъ  избираемъ 
законодательнымъ  собратемъ,  —  черезъ  это,  конечно,  онъ  становился  ниже  его. 
Тутъ  Кавеньякъ  и  министры  зам'Ьтили  наконецъ,  что  дйм  идетъ  о  сохранен1и 
или  низвержен1и  тогдашняго  порядка  веш,еи  во  Франц1И.  Они  зам'Ьтили,  что  при 
общемъ  неудовольств1и  нащи  на  пихъ,  ум-Ьренныхъ  республиканцевъ,  при  раз- 
стройств-Ь  парт1и  реформаторовъ,  легко  могутъ  восторжествовать  при  выборахъ 
президента  реакц1онеры,  если  выборъ  будетъ  предоставленъ  нащи.  Кавеньякъ  и 
министры  подали  голосъ  вм-Ьст-Ь  съ  л^вою  стороною  въ  пользу  предложен1я,  что- 
бы президентъ  республики  былъ  избираемъ  Нац1ональнымъ  Собран1емъ.  Но  было 
уже  слишкомь  поздно.  Умеренные  республиканцы  слишкомъ  уже  пр1учены  были 
своими  предводителями  видеть  на  л^вой  сторон-Ь  смертельныхъ  враговъ  всякаго 
общественнаго  порядка  и  всл^дъ  за  реакц1онерными  журналами  кричатъ:  Ъез 
ЬагЬагез  зоп!  а  поз  рог^ез!  Они  до  того  пр1учепы  были  повертываться  направо, 
что  когда  теперь  ихъ  предводители  вздумали  сд'Ьлатъ  маневръ  нал'Ьво,  то  были 
покинуты  всЬмъ  своимъ  войскомъ.  Большинствомъ  четырехсотъ  голосовъ  было 
р-Ьшено,  что  президентъ  республики  будетъ  выбранъ  не  Законодательнымъ  Со- 
братемъ, а  голосами  всей  нащи. 

Этимъ  почти  решена  была  судьба  ум-Ьренныхъ  республиканцевъ,  подавшихъ 
голосъ  противъ  самихъ  себя  по  неум-йнью  соображать  результаты  своихъ  д-Ьйствш. 
Трудно  было  имъ  над'Ьяться  на  усп^хъ  своего  кандидата  при  выборе  президента 
голосами  всей  нащи,  потому  что  ничего  не  сделали  они  для  пр1обр'Ьтен1я  попу- 
лярности, а  между  т'Ьмъ  должны  были  передъ  обп];ественнымъ  мн'Ьн1емъ  нести  от- 
в-Ьтственность  за  всЬ  т^  матер1альпыя  невзгоды,  которыми  сопровождался  фавраль- 
СК1Й  переворогь. 
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Не.тьзя  отрицать  того,  что  Кавеньякъ  ж  его  политпчеше  друзья  искренно 
желали  отвратить  всЬ  злоупотреблешя,  облегчить  всЬ  тяжести,  на  которыя  жа- 
ювалась  нац1я.  Но  еще  неоспоримее  то,  что  ничего  не  было  сделано  ими  для  ис- 
полнешя  этихъ  желанш.  ]\1ы  уже  говорили  о  т^хъ  преобразовашяхъ,  как1я  на- 
добно было  бы  сделать  въ  бюджете,  чтобы  удовлетворить  жалобамъ,  которыя 
сп.1ьно  содМствовалп  февральскому  перевороту,  и  ожидашямъ,  которыя  были  воз- 
буждены этимъ  переворотомъ.  Реформы,  нами  указанныя,  были  согласны  съ  уб^ж- 
дешямп  ум-Ьренныхъ  республиканцевъ.  Но  эта  парт1я  была  по  рукаыъ  и  по  но- 
гамъ  связана  реакц1онерами,  провозглашавшими  непогр^шительность  бюджета 
прежнихъ  л'Ьтъ  и  вошявшпмп  противъ  всякой  попытки  сократить  государствен- 
ные расходы,  которыми  они  пользовались,  или  зам-Ьнить  распред'Ьлен1е  налоговъ, 
благопр1ятное  для  нихъ.  Воображая  себя  въ  опасности  отъ  людей  убитыхъ,  со- 
сланныхъ  или  изгнанныхъ  въ  тяЪ,  ум'Ьренные  республиканцы  не  могли  энерги- 
чески приняться  и  за  вопросъ  о  децентрализащи,  потому  что  всевозможное  натя- 
гиваше  административныхъ  пружинъ  казалось  имъ  нужно  для  охранешя  обще- 
ственнаго  порядка  отъ  опасностей  сл^ва,  которыхъ  уже  не  было.  Охотно  приня- 
ли бы  они  как1я  нибудь  прямыя  м-Ьры  для  улучшешя  положен1я  низшихъ  клас- 
совъ,  но  всЬ  эти  м^ры  уже  предлагались  реформаторами,  каждая  мысль  которыхъ 
представлялась  ум^реннымъ  республиканцамъ  ч^мъ-то  разрушительными  для  об- 
щества; а  если  и  приходила  ум'Ьреннымъ  республиканцамъ  въ  голову  какая  нибудь 
маленькая  идейка  о  какомъ  нибудь  маленькомъ  законе,  который  бы  н^ско-тько 
полезенъ  былъ  народу,  реакщонеры  поднимали  вопль,  доказывая,  что  этотъ  законъ 
былъ  бы  подражан1емъ  проэктамъ  реформаторовъ, — и  д'Ьйствите.тьно  не  трудно 
было  доказать  это,  потому  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  мысли  ум'Ьренныхъ  республикан- 
цевъ объ  улучшенш  состоян1я  щзостолюдиновъ  были  бл-Ьдвыми  отражен1ями  поня- 
тш,  высказанныхъ  реформаторами, — и  б'Ьдные  умеренные  республиканцы  съ 
испугомъ  отступались  отъ  того  изъ  своихъ  сотоварищей,  который  былъ  обвиняемъ 
реакщонерамн  въ  потворств'Ь  реформаторскимъ  теор1ямъ.  Чтобы  объяснить  на- 
гляднее эту  нерешительность,  мы  укажемъ  на  единственную  прямую  м^ру,  при- 
нятую Нащональнымъ  Собран1емъ  для  улучшешя  участи  работниковъ.  Собран1е 
назначило  3.000.000  франковъ  на  пособ1е  учреждешю  ассощащй  между  фабрич- 
ными работниками,  то  есть,  д.1я  образовашя  чего-то  похожаго  на  наши  промыс- 
ловыя  и  ремесленный  артели.  Повидимому  ничто  не  могло  быть  невиннее  такого 
назначентя.  Но  надобно  только  прочесть  доклады  и  речи,  съ  которыми  даны  бы- 
ли эти  деньги,  чтобы  понять,  какими  чувствами  простолюдины  должны  бы.1И 
встретить  этотъ  заемъ.  Вотъ  докладъ,  представ.теннып  Собранш  Корбоноз1Ъ  отъ 
имени  Комитета,  разсматривавшаго  предложете  объ  этомъ  пособ1и  и  рекомендо- 
вавшаго  Собранш  принять  его. 

„Нав'Ьрное,  въ  нашемъ  Собрашп  н'Ьтъ  ни  одного  члена,  который  не  желалъ  бы 
всемъ  сердцемъ  постепеннаго  возвы111ен1я  сослов1й,  до  сихъ  поръ  содержавшихся  въ 
низкомъ  положешп.  Съ  своей  стороны,  мы  искренно  уб'Ьждены,  что  настанетъ  время, 
когда  большая  часть  работниковъ  перейдутъ  изъ  состоятя  наемщиковъ  въ  состоян1е 
сотоварищей,  какъ  прежде  перешли  они  изъ  рабства  въ  крепостное  состоян1е,  изъ  кре- 
постнаго  С0СТОЯН1Я  въ  вольные  наемщики.  Но  эта  перемена  будетъ  деломъ  времени  и 
лпчныхъ  усил1й  работниковъ.  Конечно,  государство  должно  помогать  ей;  но  каково  бы 
ни  было  его  учасие  въ  медленномъ  осуществленш  этого  прогресса,  участ1е  государства 
будетъ  въ  этомъ  де.тЬ  гораздо  меньше,  нежели  участ1е,    какое  въ   немъ  должны  иметь 
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сами  работники.  Работникъ  долженъ  быть  сыномъ  своего  труда,  п  если  онъ  н'Ькогда 
тЬшъ  или  другимъ  способомъ  получитъ  въ  собственное  распоряжев1е  средства  для  про- 
изводства своего  промысла,  этими  средствами  онъ  долженъ  быть  прежде  всего  обязанъ 
собственнымъ  усил!ямъ. 

„Мы  знаемъ,  4то  такой  приговоръ  мало  удовлетворитъ  ту  часть  рабочаго  класса, 
которую,  напротивъ,  ув-Ьрили,  что  государство  сд'};лаетъ  все,  и  что  работнпкамъ  на- 
добно лишь  пользоваться  его  сод'6йств1емъ.  Недостойны  помощи  гЬ.  которые  не  им'Ьютъ 
мужества  помочь  сами  свопмъ  д'Ьламъ,  не  им'Ьютъ  пстиннаго  ионят1я  ни  о  свобод'Ь,  ни 
о  равенств'Ь,  ни  о  братств'Ь,  тЬ,  которые  не  хотятъ  пытаться  поднять  себя  постоянными 
и  терп'Ьливыыи  усил1ямц,  а  ждутъ,  пока  ихъ  поднпмутъ  друпе. 

„Мы  хотимъ,  чтобы  государство  помогало  работнпкамъ  только  пропори,1онально  т'Ьмъ 
усил1ямъ,  который  будутъ  д'Ьлать  они  сами  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  свое  распоряжен1е 
средствъ  къ  независимому  труду. 

„Мы  не  исполнили  бы  всей  своей  обязанности,  если  бы  не  прибавили,  что  ассо- 
Ц1ац1и,  пользующ1яся  нашей  помощью,  должны  необходимо  подчиняться  услов1ямъ  со- 
перничества, безъ  котораго  н'йтъ  самой  свободы  труда.  Мы  говоримъ  это  именно  потому, 
что  работнпковъ  ув-Ьрили,  будто  вс^  ихъ  б'Ьдств1я  —  результаты  соперничества.  До 
изв-Ьстной  степени  это  справедливо;  но  напрасно  отъ  злоупотребленш  соперничества  за- 
ключать, что  надобно  уничтожить  самое  соперничество. 

„Для  работнпковъ  полезно  будетъ  услышать,  что  уничтожить  соперничество— просто 
невозможность. 

„Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  уничтожить  его?  Силою  власти?  Но  власть,  которая  возь- 
мется за  это,  будетъ  немедленно  низвергнута.  Посредствомъ  ассощащи,  которая  послу- 
жила бы  зерномъ  для  всеобщей  ассощащи?  Но — (Корбонъ  доказываетъ,  что  это  также 
невозможно). 

„Къ  счаст1ю  настало  время,  когда  эти  важные  вопросы  будутъ  обсуждены  съ  на- 
ц1ональной  трибуны,  которая  своимъ  авторитетомъ  предостережетъ  работнпковъ  иротивъ 
идей,  помрачившихъ,  къ  сожал'Ьнш,  слишкомъ  мног1е  умы. 

„Наши  прен1я  покажутъ,  сколько  правды  въ  т-Ьхъ  учен1яхъ,  которыя,  прикрываясь 
формами  строгой  нравственности,  приб-Ьгая  къ  языку  любви  и  преданности  общему  благу, 
въ  сущности  взываютъ  только  къ  эгоизму  и  возбуждаютъ  противъ  общества  ненависть 
гЬмъ  бол'Ье  глубокую,  что  ими  раздражаются  вс']^  желан1я  у  людей,  неим'Ьющихъ  и  не- 
обходимаго". 

Съ  перваго  взгляда  видно,  что  этотъ  докладъ  составленъ  не  столько  подъ 
вл1ян1ез1ъ  мысли  провести  зйру  полезную  для  работнпковъ,  сколько  подъ  вл1Я- 
н1емъ  заботы  не  показаться  союзниками  реформаторовъ,  и  желан1я  внушить  работ- 
нпкамъ, что  ихъ  надежды  на  содМств1е  государства  въ  изз1'6нен1п  ихъ  быта  на- 
прасны. Безъ  всякой  надобности,  Корбонъ  толкуетъ  о  неизбежности  соперниче- 
ства, о  невозможности  всеобщей  ассоц1ац1и  работнпковъ,  которой  н^тъ  и  въ  по- 
мин-Ь,  твердитъ,  что  государство  ничего  особеннаго  не  можетъ  сд'Ьлать  для  работ- 
нпковъ, и  т.  д.  Могъ  ли  такой  докладъ  пропзвесть  на  работнпковъ  хорошее  впе- 
чатлите? Штъ,  онъ  представлялся  для  нихъ  выражешемъ  антинат1п  кънпмъ.  И 
какъ  легко  приходили  имъ  мысли,  которыми  опроверглись  разсужден1я  доклада. 
Напрпм'Ьръ,  прп  словахъ  „недостойны  номош;п  т^,  которые  нъ  пм^ютъ  мужества 
помочь  сами  своимъ  д'ктамъ,,  (Сеих-!^,  пе  зон!  раз  (11§-пе8  с1'е1ге  а1(1ё8  ^ш  п'оп! 
раз  1е  соига§-е  йе  з'аИег), — при  этихъ  словахъ,  составляюш,ихъ  основную  мысль 
доклада,  кому  изъ  нуждавшихся  въ  сод'Ьйств1и  государства  не  приходило  въ  го- 
лову такое  возраж.ен1е:  „Но  зач^Ьмъ  же  и  существуетъ  государство,  какъ  не  для 
охранентя  челов'Ька  отъ  б^дствй,  которыхъ  не  можетъ  отвратить  его  собственное 
мужество  и  сила?  Если  такъ,  полиц1я  должна  бы  защищать  отъ  воровъ  только 
того,  который  самъ  и  безъ  полищи  въ  силахъ  прогнать  или  убить  вора;  если  же 
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разбойники  нападутъ  на  труса  пли  больнаго,  полиц1я  не  должна  защищать  отъ 
ннхъ  атого  человека,  потому  что  „онъ  не  им'Ьетъ  мужества  помочь  себ-Ь".  Д'а 
разв-Ь  помощь  нужна  сильнымъ  и  мужественнымъ,  а  не  слабымъ  и  забитымъ  обстоя- 
тельствазш? " 

Но  докладъ  Корбона  былъ  еще  очень  любезенъ,  сравнительно  съ  т'Ьми  речами, 
катя  говорились  по  этому  д-Ьлу  реакщонерами.  Корбонъ  думалъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
что  въ  оказываемомъ  пособш  есть  чт5-то  хоть  отчасти  справедливое  и  хотя  не- 
сколько полезное.  Предводитель  реакщонеровъ,  знаменитый  говорунъ  Тьеръ,  своимъ 
писЕЛивымъ  голосомъ  кричалъ,  что  все  это  вздоръ,  что  деньги  эти  бросаются  въ 
печь,  но  что  онъ  съ  удово.1ьств1емъ  соглащается  бросить  ихъ  въ  печь,  потому  что 
безусп'Ьшност1ю  этой  нелепой  попытки  помогать  учрежден1ю  ассоц1ац1й  докажется 
нелепость  самой  мысли  объ  ассоц1ац1яхъ,  мысли  сумасбродной  и  безнравственной. 
„Не  три  мильона,  а  двадцать  мильоновъ  следовало  бы  вамъ  требовать  отъ  насъ, 
говорилъ  онъ  Корбону: — мы  да.ти  бы  вамъ  ихъ.  Да,  двадцати  мильоновъ  не  по- 
жале.ти  бы  эш  на  поразите.тьный  оиытъ,  который  долженъ  исцелить  васъ  всЬхъ 
отъ  этого  колоссальнаго  сумасбродства". 

Выдачу  этпхъ  денегъ  считали  милостынею  и  прямо  говорили,  что  бросаютъ 
ихъ  соверщенно  безнолезно;  изъ  этого  следовало  бы  заключать  по  крайней  м^р-Ь, 
что  пособ1е  оказывается  безвозмездно.  Вовсе  н^тъ:  три  мильона  назначались  вовсе 
не  въ  безвозмездное  нособхе,  а  просто  въ  заемъ  ассоц1ащямъ,  которыя  должны 
были  постепенно  возвращать  въ  казну  сполна  всю  полученную  ими  ссуду.  При- 
.'шчно  ли,  возможно  ли  кричать,  что  даришь  деньги,  когда  даешь  ихъ  въ  займы? 
Прилично  ли  тутъ  хвастаться  своимъ  ве.тикодуппемъ?  щшлично  ли  кричать  о  про- 
паж*  денегъ?  Заемъ.  выдаваемый  съ  такими  речами,  оскорбитъ  каждаго,  въ  комъ 
осталось  хоть  несколько  уважешя  къ  себе. 

Наконецъ,  не  говоря  уже  обо  всемъ  этомъ,   какое  впечатлите  должна  была 
производить  самая  величина  ссуды?  700.000  руб.  сер.  на  ц^лое  государство,  въ 
пособ1е  С0СЛ0В1Ю,  составляющему  гораздо  бол^е  семи  мильоновъ  челов^къ.  Скупость 
доходила  тутъ  до  ирон1п.  Какое  впечатлите  должны  были  производить  эти  жалюе 
3  мильона  франковъ,  по  сравненш  съ  десятками  мильоновъ,  ежегодно  выдавав- 
шимися отъ  казны  на  покровительство  биржевымъ  спекулящямъ?  Но  банкиры  и 
биржевые  спекулянты,  какъ  будто,  отъ  природы  получили  прпвплепю  на   поощ- 
рете  отъ  французскаго  правительства.  Суммъ,  которыя  растрачиваются  казною 
Д.1Я  нихъ,  не  следуетъ  сравнивать  съ  деньгами,  назначаемыми  въ  нособхе  черному 
народу;  можно  сравнивать  по  крайней  м^р^  величину  суммъ,  назначаемыхъ  на 
разные  способы  пособ1я  черному  народу.  Въ  то  самое  время,  какъ  определялось 
три  мильона  для  ассощащй  во  Франц1и,  ассигновалось  50  ми.'1ьоновъ  на  пересе- 
лен1е  пролетар1евъ  въ  Алжир1ю.  Речи  и  обстоятельства,  которыми  сопровождался 
законъ  объ  этой  колонизацш,  делали  это  переселен1е  совершенно  подобнымъ  ссылке, 
предпринимаемой  для  удалетя  изъ  Францш  опасныхъ  людей,  изъ  которыхъ  боль- 
шинству предстоитъ  на  новомъ  месте  жительства  погибнуть  отъ  лишен1й  всякаго 
рода  и  кабил ьскпхъ  нуль.  Въ  этомъ  смысле  и  было  принято  переселен1е  просто- 
.1юдинами;  они  сочли  не  результатомъ  заботливости  о  нихъ,  а  следств1емъ  же- 
латя  удалить  изъ  Франц1и  предпр1иичивыхъ,  и  потому  опасныхъ,  простолюди- 
новъ.  Какое  же  впечатлен1е  производилось  на  работниковъ  сравнен1емъ  трехъ 
мильоновъ,  съ  упреками  и  дурными  предсказан1ями  выдаваемыхъ  на  исполяен1е 
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задушевнаго  уб'Ьжден1я  простолюдиновъ,  и  50-ти  мильоновъ,  назначаемыхъ  на 
ссылку,  прикрытую  иыенемъ  колонизац1и? 

Ссуда  на  учрежден1е  ассоц1ацш  была  единственною  сколько  нибудь  важною 
м-Ьрою  Кавеньяковскаго  правительства  для  пр1обр'Ьтен1я  популярности.  Очень  мало 
было  принято  даже  и  незначительныхъ  м^ръ  съ  этою  ц'Ьлью,  да  и  т'Ь  вс'Ь  были 
обсуждаемы  и  исполняемы  въ  такомъ  же  дух'Ь,  какъ  выдача  ссуды  ассоц1ап;1ямъ. 
Очень  натурально,  что  чувство,  съ  которымъ  народъ  смотр'Ьлъ  на  Кавеньяка  и 
его  парт1ю  посл'Ь  1юньскихъ  дней,  нимало  не  улучшилось  въ  течен1е  сл'Ьдовавшихъ 
за  т'Ьмъ  м'Ьсяцевъ.  Ум'Ьренные  республиканцы  не  сд'Ьлали  совершенно  ничего  для 
привлечен1я  къ  себ*  народа,  и  народъ  продолжалъ  смотреть  на  нихъ,  какъ  на 
людей,  отъ  которыхъ  нечего  ему  ждать. 

Политика  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  была  очень  неудачна  въ  д'Ьлахъ 
внутренняго  управлен1я.  Этотъ  недостатокъ  могъ  бы  до  н'Ькоторой  степени  зам'Ь- 
ниться  блескомъ  и  популярностью  внешней  политики.  Случаевъ  къ  тому  пред- 
ставлялось мяого  и  некоторые  изъ  нихъ  были  до  того  благопр1ятны,  что  самый 
неразсчетливый  челов'Ькъ  легко  понималъ  ихъ  драгоц-Ьниость. 

Мы  укажемъ  только  два  важн'Ьйш1е. 

Во  Франкфурт-Ь  на  Майн'Ь  собрался  Н'Ьмецк1й  Парламентъ  съ  ц'Ьлью  дать 
немецкому  народу  государственное  единство.  По  правилу,  нами  принятому,  мы 
вовсе  не  будемъ  разсматривать,  хороша  или  дурна  была  эта  ц'Ьль,  точно  такъ, 
какъ  мы  вовсе  не  говорили  и  о  томъ,  хороши  или  дурны  были  стремлен1я  Кавень- 
яка и  его  политическихъ  друзей.  Мы  обраш,аемъ  вниман1е  только  на  то  отношен1е, 
какое  существовало  между  пот})ебностями  положен1Я,  въ  какомъ  находилось  пра- 
вительство Кавеньяка,  и  д'Ьлами  Франкфуртскаго  Парламента,  и  хотимъ  показать, 
что  Кавеньякъ  и  его  парт1я  не  ум4ли  действовать  сообразно  съ  своими  выгодами. 
Франкфуртсшй  Парламентъ  искалъ  дружбы  Франц1и;  онъ  былъ  проникнутъ  т-Ьми 
же  П0НЯТ1ЯМП,  какъ  и  правительство  Кавеньяка,— д-Ьйствовалъ  въ  дух'Ь  того  демо- 
кратизма, который  противъ  такъ  называемой  демагопи  вражду етъ  гораздо  сильн'Ье, 
нежели  противъ  реакц1и.  Подобно  правительству  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  во 
Франщи,  Франкфуртсшй  Парламентъ  вышелъ  изъ  революцюннаго  движен1я;  по- 
добно ум'Ьреннымъ  республиканцамъ  Франщи,  онъ  утвердплъ  свое  значен1е  крово- 
пролитнымъ  подавлен1емъ  революц10ннаго  движен]я,  изъ  котораго  возникъ  самъ; 
подобно  ум'Ьреннымъ  республиканцамъ,  онъ  былъ  уже  въ  большой  опасности  отъ 
усиливавшейся  реакщи  (отъ  которой  скоро  и  погибъ  подобно  имъ);  и  подобно 
имъ,  совершенно  не  понималъ  и  не  зам'Ьчалъ  этой  действительной  опасности,  во- 
ображая, что  опасность  грозитъ  ему  совсЬмъ  не  съ  той  стороны.  Словомъ  сказать, 
по  своимъ  идеямъ  Франкфуртсшй  Парламентъ  занималъ  среди  н'Ьмецкихъ  парт1й 
точно  такое  же  положен]е,  какъ  правительство  Кавеньяка  среди  французскихъ 
парт1й.  Союзъ  между  правительствами  столь  однородными  казался  бы  неизб'Ьж- 
нымъ.  Франкфуртск1й  Парламентъ,  не  находивш1й  поддержки  ни  въ  одномъ  изъ 
иностранныхъ  правительствъ,  чрезвычайно  дорожилъ  надеждою  на  друясбу  съ 
Франщею  и  готовъ  былъ  чрезвычайно  дорого  заплатить  за  эту  дружбу.  Тайныя 
инструкц1и,  данныя  на  этотъ  случай  его  агенту  въ  Париж'Ь,  не  обнародованы;  но 
хорошо  изв-Ьстны  мн'Ьн1я  людей,  господствовавшихъ  во  Франкфурт'Ь,  и  не  трудно 
отгадать,  на  кашя  важныя  уступки  согласились  бы  они.  Но  вм'Ьсто  того,  чтобы 
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вступить  въ  выгодный  союзъ,  французское  правительство  даже  не  приняло  послан- 
ника отъ  Франкфуртскаго  Парламента. 

Еще  ясн'Ье  н-Ьмецкаго  вопроса  былъ  итальянсшй,  еще  очевидн-Ье  была  вы- 
года французскихъ  правителей  принять  въ  немъучаст1е.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,. 
что  итальянцы  проникнуты  были  чрезвычайнымъ  сочувств1емъ  къ  Францш  и  вы- 
ступали съ  т4ми  же  лозунгами,  которые  находились  на  знамени  тогдашняго  па- 
рижскаго  правительства, — не  говоримъ  объ  этихъ  соображешяхъ,  основанныхъ 
на  фактахъ  настоящаго:  даже  дипломеатическая  рутина  требовала,  чтобы  Кавеньякъ 
принялъ  сторону  итальянцевъ  протпвъ  австр1йцевъ.  Австр1я  была  всегда  сопер- 
ницею Франц1и,  издавна  дипломатическая  и  военный  торжества  ирхобр-Ьтались 
Франщею  преимущественно  въ  борьбе  противъ  этой  державы.  Но  и  тутъ  прави- 
тельство Кавеньяка  не  сделало  ровно  ничего.  Не  была  подана  итальянцамъ  ма- 
терхальная  помощь,  когда  они  нуждались  въ  ней;  а  когда  посл-Ь  поражешя  итальян- 
скихъ  арм1й  Франц1я  решилась  наконецъ  принять  посредничество  съ  Ц'Ьлью 
противодействовать  слишкомъ  сильному  перевесу  Австрш,  д'Ьло  было  ведено  чрез- 
вычайно слабо  и  вяло,  и  кончилось  совершенно  въ  пользу  Австр1и  и  въ  стыдъ 
Франщи. 

Таковъ  общШ  характеръ  управлен1я  Кавеньяка.  Внутренше  вопросы  настоя- 
тельнейшимъ  образомъ  требовали  разр'Ьшенхя, — ничего  не  было  сд'Ьлано  для 
этого,  и  путь,  избранный  правительствомъ  Кавеньяка  во  внутренней  политике, 
прямо  противоположенъ  былъ  и  смыслу  обстоятельствъ,  и  вытодамъ  прави- 
тельства. Слава  вн^шняго  могущества,  блескъ  дипломатическихъ  и  военныхъ 
торжествъ  могъ  бы  доставить  правите-ньству  Кавеньш^а  ту  популярность,  которой 
не  могла  доставить  внутренняя  политика, — вн'Ьшняя  война  отвлекла  бы  внимаше 
отъ  внутреннихъ  вопросовъ,  соединила  бы  всю  нащю  подъ  знаменами  правитель- 
ства, но  и  этого  не  поняли,  и  этимъ  не  воспользовались  ум'Ьренные  республиканцы. 

Такимъ  образомъ,  когда  настало  время  выборовъ  президента  республики,  уме- 
ренные респуб.мканцы  не  могли  похвалиться  нич^мъ,  кроме  1юньскаго  кровопро- 
лит1я;  ничего  не  сделали  они  для  смягчен1я  ненависти,  возбужденной  этими  же- 
стокостями  въ  одномъ  изъ  двухъ  лагерей,  и  своимъ  излишнимъ  крикомъ  объ  ужас- 
нькъ  намерен1яхъ  этого  лагеря  ободрили  притязан1я  предводителей  противной 
парт1и.  Ничего  не  сделали  они  для  нац1и,  оттолкнули  отъ  себя  одне  парт1и  и 
сделали  надменными  другхя  парт1и. 

Темъ  не  менее,  слабость  всехъ  другихъ  парт1й  была  такъ  велика,  что  ни 
одна  изъ  нихъ  не  могла  выставить  своего  кандидата  съ  надеждою  на  успехъ.  На 
это  разсчитывали  умеренные  республиканцы  и  ожидали,  что  все  благоразумные 
люди  соединятся  около  ихъ  кандидата  за  недостаткомъ  другаго. 

действительно,  такъ  поступали  мнопе  изъ  людей,  желавшихъ  поддержать 
новыя  формы  государственнаго  устройства.  За  Ледрю  -  Роллена  подало  голосъ 
только  меньшинство  изъ  техъ,  которые  принадлежали  къ  иарт1ямъ,  выставившимъ 
его  своимъ  кандидатомъ;  большинство  ихъ  политическихъ  друзей,  видя,  что 
Редрю-Ролленъ  ни  въ  какомъ  случае  не  будетъ  избранъ,  подали  голосъ  за 
Кавеньяка,  для  общаго  интереса  пожертвовавъ  своими  неудовольств1ями  противъ 
него  и  умеренныхъ  республиканцевъ. 

Мнопе  изъ  людей,  которыхъ  преследовало  правительство  Кавеньяка,  поддер- 
живали его  изъ  преданности  интересамъ  Франщи.  Не  такъ  поступили  партш,  ко- 
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торымъ  оно  д-Ьдало  всевозможныя  уступки:  гордость  ихъ  возросла  до  того,  что  они 
уже  не  хот'Ьли  никакихъ  сд'Ьлокъ  съ  республиканцами;  они  дали  ненависти  до  того 
овладеть  собою,  что  выставили  впередъ  челов-Ька,  но  своимъ  стремлен1ямъ  гораздо 
бол-Ье  враждебнаго  имъ,  нежели  Кавеньякъ,  лишь  бы  только  низвергнуть  Кавеньяка. 

Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  излагать  истор1ю  Луи  Наполеона  Бонапарте  до  декабря 
1848  года.  Мы  должны  только  показать  его  отношешя  къ  парт1ямъ,  при  т'Ьхъ 
выборахъ,  которыми  р'Ьшалась  участь  Франщи. 

Парт1Я  бонапартистов'ь  никогда  не  исчезала  во  Франц1и,  но  всегда  была  чрез- 
вычайно слаба,  такъ  что  вовсе  не  могла  считаться  серьезною  политическою  пар- 
т1ею;  по  своему  безсил1Ю,  она  не  могла  быть  никому  опасна.  Она  пользовалась 
совершеннымъ  просторомъ  для  д-Ьйств!!,  благодаря  всеобщему  невниман1Ю  къ  ней. 

Первое,  что  придало  бонапартизму  н-Ькоторую  важность,  были  неблагоразум- 
ные поступки  реакц1онеровъ  и  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ,  по  вопросу  о  глав'Ь 
бонапартистовъ,  Луи  Наполеон-Ь.  Въ  феврале  онъ  просилъ  у  нова  го  правитель- 
ства разр'Ьшен1я  возвратиться  во  Франц1ю,  изъ  которой  былъ  изгнанъ  постановле- 
шями  прежнихъ  правите.1ьствъ.  Онъ  уже  тогда  считалъ  себя  претендентомъ  на 
французсшй  престолъ;  но  его  притязан1я  были  тогда  еще  безсильны;  люди  ирони- 
цате.тьные  говорили,  что  не  нужно  придавать  ему  важность,  показывая  видъ,  что 
его  опасаются,  и  предлагали,  чтобы  ему  было  позволено  возвратиться.  Реакцю- 
неры  и  ум'Ьрепные  республиканцы  отвергли  этотъ  сов'Ьтъ.  Сл'Ьдств1емъ  этого  было 
повтореше  просьбъ  и  шалобъ  съ  его  стороны.  Благодаря  отказу,  ему  удалось  воз- 
будить къ  себ^  вниман1е  п  сожал'Ьн1е  во  многихъ.  Если  съ  перваго  раза  отказали 
ему,  следовало  уже  твердо  держаться  этого  р'Ьшен1я;  но  черезъ  н'Ьско.1ько  времени 
ему  позволили  возвратиться.  Уже  усп'Ьвъ  наделать  шума  своими  просьбами  и  жа- 
.юбами,  онъ  теперь  отважился  выставить  себя  кандадатомъ  въ  президенты. 

Реакщонеры  не  и.м'Ьли  кандидата,  котораго  могли  бы  противопоставить  Ка- 
веньяку.  Они  распадались  на  несколько  партш,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  хотела 
уступить  другой  перевеса.  При  томъ  же,  всЬ  предводители  этихъ  парт1й  были  на 
дурномъ  зам'Ьчан1и  у  народа.  Надобно  было  выбрать  нейтральное  имя,  на  кото- 
ромъ  могли  бы  соединиться  у.1ьтрамонтанцы,  легитимисты  и  орлеанисты, — духо- 
венство, аристократы  и  капиталисты;  надобно  было  отыскать  такого  кандидата, 
противъ  котораго  нац]я  еще  не  им'Ьла  бы  предуб'Ьждентя  и  кандидатство  котораго 
обозначало  бы  только  протестъ  противъ  парт1и,  управлявшей  Франщею  съ  фе- 
враля, и  не  означало  бы  ничего  другаго,  потому  что  въ  этомъ  одномъ  были  со- 
гласны реакщонеры.  Этотъ  кандидатъ  реакщонеровъ.  котораго  надобно  было  найти 
вн-Ь  реакщонныхъ  парт1п,  долженъ  былъ  не  представляться  для  нихъ  опаснымъ 
по  своей  сил'Ь,  долженъ  былъ  получить  власть  изъ  ихъ  рукъ,  держаться  только 
пхъ  поддержкою  и  безъ  нихъ  не  значить  ничего.  Именно  такимъ  челов'Ькомъ 
представлялся  имъ  Луи  Наполеонъ.  Ничтожность  его  собственной  парт1и  была 
причиною,  что  на  немъ  остановился  выборъ  реакщонеровъ,  которые  думали,  что 
какъ  теперь  безъ  нихъ  онъ  ничего  не  значитъ,  такъ  и  потомъ  ничего  не  будетъ 
значить  безъ  нихъ,  и  что  они  будутъ  управлять  его  именемъ. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  реакщонеры  единодушно  стали  за  Луи  Наполеона. 
Этимъ  ирхобр-Ьталась  ему  почти  половина  голосовъ  на  выборахъ. 

Тогда  масса  реформативныхъ  нартш,  увид'Ьвъ,  что  остается  избирать  только 
между  Луи  Наполеономъ  и   Кавеньякомъ,   увлеклась  ненавистью  къ  ум4реннымъ 
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республиканцамъ  за  1юньшя  события  и  решилась  предпочесть  Луи  Наполеона. 
Умеренные  республиканцы  доказали,  что  отъ  нихъ  нельзя  народу  ждать  ничего 
хорошаго;  Луи  Наполеонъ  будетъ  во  всякомъ  случа^]^  не  хуже,  а  быть  можетъ 
окажется  и  лучше  ихъ.  Правда,  его  поддерживаютъ  реакционеры,  но  онъ  самъ  не 
принадлежитъ  къ  нимъ.  Во  всякожъ  случае,  самъ  по  себ-Ь  онъ  не  им'Ьетъ  ника- 
кой силы,  и  его  выборъ  им'Ьетъ  только  значен! е  переходнаго  факта,  временнаго 
перемир1я  между  парт1ями,  изъ  которыхъ  еще  ни  одна  не  довольно  сильна,  чтобы 
одной  ей  победить  ум'Ьренныхъ  реснубликанцевъ  и  всЬ  друпя  парт1и.  Его  власть 
будетъ  только  до  того  времени,  какъ  мы  оправимся  отъ  1юньскаго  поражешя, — 
пусть  же  до  той  поры,  когда  мы  въ  состоянш  будемъ  над'Ьяться  на  победу,  про- 
должается перемирхе,  и  пусть  будетъ  власть  въ  нейтральныхъ  рукахъ  человека, 
который  не  можетъ  помешать  намъ,  потому  что  самъ  по  себ'Ь  безсиленъ. 

Точно  также  думали  и  реакц1онеры.  ПраБлен1е  Луи  Наполеона  каждая  изъ 
ихъ  партш  принимала  только  какъ  переходную  ступень  къ  собственному  торже- 
ству, какъ  перемир1е  съ  другими  парт1ями  до  того  времени,  какъ  она  сама  ста- 
нетъ  сильнее  всЬхъ  другихъ. 

Для  всЬхъ,  подававшихъ  за  него  голосъ,  онъ  казался  безопаснымъ  оруд1емъ 
для  низвержен1я  ум'Ьренныхъ  реснубликанцевъ,  казался  нейтральнымъ  агентомъ, 
которому  поручается  временное  веденхе  д'Ьлъ  до  той  поры,  какъ  доверитель  самъ 
ночтетъ  удобнымъ  взять  д-Ьла  изъ  его  рукъ  въ  свои. 

Такимъ  образомъ,  при  выборахъ  президента,  парт1н  стали  въ  следующее  по- 
ложен1е  относительно  трехъ  кандидатовъ. 

За  Ледрю-Роллена  была  только  небольшая  часть  людей  л^Ьвой  стороны, — 
именно  только  т^Ь,  которые  компрометировали  бы  свою  политическую  репутащю, 
если  бы  подали  голосъ  не  за  оффищальнаго  кандидата  своей  партш.  Масса  этой 
парт1и  подала  голосъ  за  Луи  Наполеона. 

За  Кавеньяка  были  ум-бренные  республиканцы,  и  сверхъ  того  люди,  которые 
никогда  не  желаютъ  никакпхъ  перем'Ьнъ, — число  посл'Ьднихъ  было,  въ  то  время 
разгара  политическихъ  страстей,  гораздо  мен-Ье  обыкновенной  пропорцги. 

За  Луи  Наполеона  были  вс^  реакщонеры  и  масса  приверженцевъ  л^вой 
парт1и,  предводители  которой  по  своему  положешю  передъ  обп],ественнымъ  мн^- 
Н1емъ  не  могли  покинуть  Ледрю-Роллена.  ВсЬ  приверженцы  реформаторовъ,  не 
им^вште  своего  кандидата,  подали  голосъ  за  Луи  Наполеона. 

При  этомъ  расположен1и  парт1й,  всЬ  бол'Ье  или  мен^е  предвид1^ли  результаты 
выборовъ;  всЬ  знали,  что  Кавеньякъ  не  получитъ  большинства,  всЬ  были  ув'Ьрены, 
что  коалищя,  избравшая  своимъ  оруд1емъ  Луи  Наполеона,  составитъ  большинство 
голосовъ. 

Тутъ  ум-Ьренные  республиканцы,  покидая  власть,  въ  первый  разъ  приняли 
образъ  д'Ьйств1й,  соотв'Ьтствовавш1Й  обстоятельствамъ.  Д-Ьла  дошли  до  такого  со- 
СТ0ЯН1Я,  при  которомъ  всЬ  м-Ьры  воспрепятствовать  выбору  Луи  Наполеона  оста- 
лись бы  напрасными,  и  правительство  Кавеньяка  не  позволило  себ'Ь  ни  одной 
интриги,  ни  одного  незаконнаго  д'Ьйств1я  во  вредъ  своему  противнику.  Честность 
Кавеньяка  и  его  друзей  въ  этомъ  отношен1и  заслужила  имъ  всеобп1,ее  уважеше,  и 
д'Ьйствительно,  она  была  безнрим-Ьриа  въ  истор1и  Франщп.  Съ  незапамятныхъ 
временъ,  въ  первый  разъ  французы  вид'Ьли  правительство,  которое  законъ  ставитъ 
выше  собственныхъ  интересовъ  и  не  хочетъ  злоупотреблять  своею  силою  для  про- 
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должен1л  своей  власти.  Но  и  тутъ  мы  не  знаемъ,  понимали  ли  ум'Ьренные  рес- 
нубликанцы,  что  вс4  попытки  сопротивлен1я  съ  ихъ  стороны  были  напрасны;  дМ- 
ствовали  ли  они  какъ  государственные  люди,  попимаюнце  состоян1е  д-Ьлъ  и  созна- 
тельно отка;шва-юи1,]еся  отъ  невозможнаго, — или  они  еще  полагали,  что  могли  бы 
удержаться,  если  бы  прибегли  къ  интригамъ,  ст'Ьснительнымъ  м'Ьрамъ  и  открытой 
сил'Ь,  По  соображен!»»  всего,  что  говорили  мы  о  прежней  ихъ  неспособности  пони- 
мать обстоятельства,  надобно  склоняться  къ  посл'Ьднему  предположен1ю. 

Какъ  бы  то  ни  было,  правительство  Кавеньяка  оставило  полную  свободу 
выборамъ,  неблагопр1ятный  исходъ  которыхъ  предвид'Ьло,  и  съ  благогов4н1емъ 
уступило  результату  выбо])ОВъ. 

Въ  выборахъ  приняли  участге  7,324,672  избирателей;  изъ  нихъ  подали 
голосъ: 

За  Ледрю-Роллена 407,039. 

—  Кавеньяка 1,448,107. 

—  Луи  Наполеона    .     .     .     .5,434,226. 

20-го  декабря  результатъ  выборовъ  былъ  пров'Ьренъ  Нац1ональнымъ  Собра- 
н1емъ.  Кавепьякъ  взошелъ  на  трибуну,  въ  немногихъ,  но  прекрасныхъ  словахъ 
выразилъ  свою  покорность  вол'Ь  нацш  и  сложилъ  съ  себя  власть. 

Съ  этого  дня,  ум'Ьренные  республиканцы  потеряли  всякое  вл1ян1е  на  ходъ 
событш,  ихъ  политическая  роль  во  Франц1и  окончилась. 

Полугодичное  ихъ  управлеп1е  Франщею  даетъ  много  уроковъ  людямъ,  думаю- 
щимъ  о  ход-Ь  историческихъ  событ1й.  Изъ  этихъ  уроковъ  важнМш1й  тотъ,  на 
который  преимущественно  и  указываютъ  факты,  нами  изложенные. 

Н^тъ  ничего  гибельнее  для  людей,  и  въ  частной  и  въ  государственной  жизни, 
какъ  действовать  нер'Ьшительно,  отталкивая  отъ  себя  друзей  и  роб-Ья  передъ 
врагами.  Честный  челов-Ькъ,  стремящтйся  сделать  что  нибудь  полезное,  долженъ 
быть  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  ни  отъ  кого,  кром'Ь  людей,  дМствительно  сочувствую- 
щихъ  его  пам'Ьрен1ямъ,  не  можетъ  онъ  ждать  опоры,  что  недов^рте  къ  нимъ  и 
дов^рхе  къ  людямъ,  желающимъ  совершенно  противнаго,  не  приведетъ  его  ни  къ 
чешу  хорошему.  Напрасно  сталъ  бы  онъ  думать,  что  какими  бы  то  ни  было  потвор- 
ствами можетъ  онъ  смягчить  парт1ю,  которая  не  одобряетъ  его  корепныхъ  же- 
лашй, — вражда  этой  парт1и  къ  нему  останется  непримирима,  и  для  того,  чтобы, 
удержать  за  собою  свои  мпимыя  выгоды,  она  всегда  готова  будетъ  погубить  чело- 
века, нам'Ьрен1я  котораго  ей  противны, — конечно,  погибнетъ  потомъ  и  сама,  какъ 
погибли  и  французсюе  реакц1оперы  при  Луи  Наполеоне, — но  ослепленная  нена- 
вистью, она  не  разбираетъ  средствъ  и  не  предвидитъ  будущаго. 

Государственный  человёкъ  не  долженъ  вверять  веден1я  делъ,  не  долженъ 
оставлять  ВЛ1ЯН1Я  па  ходъ  событ1й  врагамъ  своихъ  намеренш.  Только  при  этомъ 
условш  дела  пойдутъ  такъ,  какъ  онъ  того  хочетъ. 


т.  IV. 


о  НОВЫХЪ  УСЛОВШХЪ  СЕЛЬСКАГО  БЫТА. 


Возлюбилъ  еси  правду  п  возне - 
навид'Ьлъ  еси  беззакон1е,  сего  ради 
помаза  тя  Богъ  твой  (Псал.  ХЬУ , 
стих.  8). 

Высочайшими  рескриптами,  данными  20  ноября,  5  и  24  декабря  1857  года, 
благополучно  царствующ1и  Государь  Императоръ  началъ  д'Ьло,  съ  которымъ  по 
своему  величш  и  благотворности  можетъ  быть  сравнена  только  реформа,  совершен- 
ная Петромъ  Великимъ.  Царствован1я  Петра  III  и  Екатерины  II,  Александра  I 
п  Николая  I  были  ознаменованы  многими  благод'Ьте.^ными  для  государства  м-- 
рами чрезвычайной  важности:  жалованная  грамота  дворянству,  устройство  област- 
наго  управлен1я,  организац1я  центральнаго  щ)авительства  учрежден1емъ  мини- 
стерствъ  и  государственнаго  совета,  издаше  Свода  Законовъ, — каждый  изъ  этихъ 
правите.1ьственныхъ  актовъ  былъ  великимъ  шагомъ  впередъ  и  принесъ  неисчнсли- 
мыя  блага  государству.  Но  всЬ  они  далеко  не  им'Ьютъ  такого  всем1рно-историче- 
снаго  значен1я,  какое  принадлежитъ  д'Ьлу  унпчтожен1я  кр'Ьпостнаго  состояшя  въ 
Росс1и,  начатому  рескриптами,  названными  выше.  То  были  м'Ьры,  безъ  сомн'Ьнтя, 
могуп];ественнымъ  образомъ  улучшавш1я  нашу  государственную  жизнь,  но  все-таки 
каждая  изъ  нихъ  касалась  только  отд'Ь.1ьной  в'Ьтви  ея:  корень,  изъ  котораго  воз- 
никали почти  всЬ  наши  б^дств1я  и  недостатки,  оставался  не  тронутымъ.  Кр'Ьпост- 
нымъ  иравомъ  па рализова.шсь  вс^  заботы  правительства,  всЬ  усил1я  частныхъ  .ш- 
дей  на  благо  Росс1и.  Ни  ирави.тьный  ходъ  администрацш,  ни  в-Ьриое  отправлеше 
правосудтя  не  были  возможны  щзи  такомъ  порядке  веш,ей,  при  которомъ  иоложе- 
Н1е  большей  части  отношен1й  по  имуществу  не  было  сообразно  съ  иринцинами  ра- 
зумности и  права,  при  которомъ  сословте,  имеющее  своими  сочленами  почти  всЬхъ 
лицъ,  руководяш,ихъ  исполнен1емъ  законовъ,  находилось  въ  услов1яхъ  быта,  р-Ь- 
шительн^йшимъ  образомъ  нарушавшихъ  всякую  идею  справедливости,  при  кото- 
ромъ другое  сослов1е,  составляюш,ее  почти  половину  населен1я  въ  Европейской 
Россш,  стояло  (по  выражешю,  не  намъ  принадлежащ,ему)  вн-Ь  закона.  Не  могли  при- 
носить при  такомъ  положенш  д^лъ  никак1я  привительственныя  м'Ьры  надлежа- 
щихъ  плодовъ,  не  могла  даже  действовать  ско.тько-нпбудь  правильнымъ  образомъ 
государственная  организац1я.  Могло  ли,  наприм'Ьръ,  учредиться  правосуд1е  въ  та- 
комъ обш.еств'Ь,  въ  которомъ  всЬ  значите-тьи^йш^е  и  вл1яте.1ьн'Ьйш1е  жители  каж- 
дой области,  съ  ОДНОЙ  стороны,  опред^-мли  важнМшую  часть  своего  гражданскаго 
быта,  свои  доходы  и  свою  власть  надъ  сотнями  и  тысячами  людей,  руководясь 
единственно  произво.10мъ.  —  съ  другой  стороны,  сознавали,  что  строгое  исполнеше 
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закона  областною  администращею  и  внимаше  судебныхъ  властей  къ  жалобамъ  на 
нарушен1е  ;ткона  было  бы  и  ст-Ьснительно,  и  убыточно,  и  даже,  по  господствовав- 
шему у  насъ  ложному  понят1ю.  обидно  почти  для  каждаго  изъ  нихъ,  вл1ятельныхъ 
жителей  области.  Они  должны  были  на  все,  что  д'Ьлалось  вокругъ  нихъ,  смотр-ЬтБ 
сквозь  пальцы,  потому  что  ихъ  собственныя  д'Ьйств1я  нуждались  въ  подобной  же 
противозаконной  снисходительности.  Строгая  честность  администрац1и.  неукосни- 
тельное П])авосуд1е,  во  всЬхъ  странахъ  поддерживается  сочувств1емъ  и  сод'Ьйств1емъ 
людей,  влад'Ьющихъ  значительною  недвижимою  собственностью,  потому  что  они 
бол-Ье  всЬхъ  другихъ  заинтересованы  строгимъ  охранен1емъ  порядка.  У  насъ  было 
напротивъ.  Ненормальное  положен1е  влад'Ьльца  относительно  люде!!,  населяющихъ 
его  землю,  нуждалось  въ  томъ,  чтобы  и  вс^  друг]я  ограсли  областной  жизни  на- 
ходились въ  такомъ  же  ненормальномъ,  безпорядочномъ  состоянш.  Возьмемъ  одну 
то.1ько  отрасль  этихъ  посл'ЬдствШ  кр-Ьпостнаго  права, — состоян1е  судебной  област- 
ной власти  и  Земской.  полиц1и.  Вс4,  въ  тоз1Ъ  числ'Ь  и  дворяне,  жалуются  на  не- 
правильность хода  д-Ьйстиш  по  этимъ  частямъ  общественной  жизни.  Повидимому, 
совершенно  отъ  дворянъ  завискго  бы  отстранить  эти  неправильности,  потому  что 
большинство  членовъ  (и  въ  томъ  числк  председатели)  въ  уЁздныхъ  и  губернскихъ 
судебныхъ  м'Ьстахъ  и  исправники,  руководяп],1е  уЬздною  полпц1ею,  избираются 
пом'11Ш,пками.  Но  эти  чиновники  и  судьи  избираются  съ  т^мъ,  конечно,  молчали- 
вымъ  услов1емъ,  чтобы  не  вм'Ьшивались  въ  сельск1й  бытъ  пом'Ьп];иковъ.  Такимъ 
образомъ,  по  необходимости  создается  положеше  неразумное:  если  бы  избранный 
чиновникъ  вздумалъ  строго  исполнять  обязанности,  возлагаемыя  на  него  закономъ 
и  чувствомъ  правды,  онъ  возстанови.гь  бы  протпвъ  себя  людей,  отъ  которыхъ  за- 
виситъ  его  выборъ  и  въ  зависимости  отъ  которыхъ  находится  онъ  постоянно,  во 
все  отправлен1е  своей  должности;  стало  быть,  пдутъ  на  эти  м-Ьста  и  удерживаются 
на  нихъ  только  пеисполнешемъ  и  часто  прямымъ  парушен1емъ  законныхъ  обязан- 
ностей. Таково  положеше  избраннаго.  Избиратели  же,  сами  выводя  его  на  путь, 
идущ1й  мимо  закона  и  часто  въ  противность  закону,  не  могутъ  подвергать  его 
серьёзному  отчету  за  то,  что  онъ  д-Ьйствуетъ  самопроизвольно:  только  этою  про- 
извольност1ю,  по  которой  онъ  постоянно  нарушаетъ  законъ,  когда  то  считаетъ 
удобнымъ  для  себя,  и  сохраняется  неприкосновенность  ихъ  собственнаго  сельскаго 
быта.  Вс^  неудовольств1я  съ  ихъ  стороны  на  чиновника — мимолетныя  слова,  ли- 
шенныя  возможности  примениться  къ  д^лу:  правда,  каждому  горько  бываетъ  въ 
ту  минуту,  какъ  чиновникъ,  по  своему  произволу,  беретъ  съ  него  взятку  или  ока- 
зываетъ  ему  противозаконное  прпт4снен1е:  но  есш  отнять  у  чиновника  произволъ, 
по  гораздо  многочисленн'Ьйшимъ  и  по  гораздо  важнейшимъ  д1>ламъ  помещпкъ 
потери^лъ  бы  невыгоду;  случайное  обстояте;1ьство  или  временное  раздражен1е  за- 
ставляютъ  иногда  землевладельца  скорбеть  о  нарушен1п  закона,  но  постоянный 
интересъ  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  законъ  не  былъ  исполняемъ.  Потворство 
избранному  Д.1Я  того,  чтобы  самому  пользоваться  потворствомъ  отъ  пего,  —  вотъ 
глубочайшее  и  инстинктивное  стремлен1е  огромнаго  большинства  избирателей.  Это 
стремлен1е  не  зависптъ  отъ  сознательнаго  или  безсознательнаго  желан1я:  оно  вла- 
гается въ  натуру  ненормальностш  отношешй,  доселе  суп1,ествовавшихъ  въ  сельскомъ 
быте;  оно  ущзавляетъ  депств1яии:  человека  независимо  отъ  словъ,  независимо  отъ 
его  образа  мыслей.  Тотъ,  чьи  домашн1я  дела  не  могутъ  выдерживать  контроля, 
инстинктивно  соглашается  на  всяк1я  уступки,  лишь  бы  избежать  контроля.  Неза- 
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висимыыъ  и  твердымъ  образомъ  можетъ  действовать  въ  гражданскомъ  быту  одинъ 
лишь  тотъ,  кто  чувствуетъ  себя  совершенно  чистш1Ъ  п  по  закону,  ж  по  сов'Ьстп  въ 
своемъ  быту. 

При  существованш  кр^Ьпостнаго  права,  пом'Ьщикъ  находился  въ  такомъ  отно- 
шенш  къ  правосуд1Ю  и  адыинистрацш,  которое  подобно  отношен1ю  къ  нимъ  чело- 
века, пм^ющаго  два  процесса:  одинъ  на  очень  значительную  сумму,  по  которому 
законъ  противъ  него,  другой  на  маловажную  сумму,  по  которому  законъ  за  него; 
какого  суда,  какой  администрац1и  будетъ  желать  этотъ  челов^къ?  Конечно,  и  со- 
весть, и  выгода  заставляли  бы  его  желать  по  поводу  маленькаго  процесса,  чтобы 
судъ  былъ  справедливъ,  адмпнистращя  честна  и  в^рна;  тогда  онъ  выигралъ  бы 
свой  маленькш  процессъ,  и  по  приговору  суда  взыскан1е  было  бы  скоро  и  точно 
совершено  въ  его  пользу  администрац1ею.Безъсомн'Ьн1я,  это  было  бы  ему  прхятно; 
но  каковъ  былъ  бы  результатъ  справедливости  въ  суде,  верности  въ  администра- 
щи  для  его  большой  тяжбы?  Эта  тяжба  была  бы  проиграна  и  взыскан1е  по  ней 
быстро  и  неукоснительно  было  бы  произведено  съ  него.  Пускай  же  будутъ  продаж- 
ные администраторы,  —  только  ихъ  продажность  дастъ  ему  средства  уклониться 
отъ  платежа,  если  судъ  будетъ  справедливъ,  или  доставить  суду  подложныя  св*- 
ден1я,  по  которымъ  дело  решилось  бы  въ  его  пользу;  пускай  же  будутъ  подкуп- 
ные судьи, — только  ихъ  продажность  можетъ  решить  тяжбу  для  него  важнейшую 
въ  его  пользу.  Разумеется  этотъ  человекъ  можетъ  досадовать  на  продажность  и 
неправду,  по  которой  проиграетъ  онъ  свое  маловажное  правое  дело,  но  никакъ  не 
захочетъ  онъ  изгнать  изъ  суда  и  администрац1и  неправду,  которая  одна  полезна 
ему  по  его  большому  процессу. 

Мы  коснулись  только  одного  изъ  безчис.теннаго  множества  последствш,  воз- 
никавшихъ  отъ  крепостнаго  права.  Какую  бы  отрасль  обш,ественной  жизни 
ни  взяли  мы,  въ  каждой  оказываются  точно  так1я  же  действ1я  этого  кореннаго 
зла,  какъ  въ  областномъ  судопроизводстве  и  управлен1и.  Панримеръ,  что  можетъ 
быть  ближе  къ  сердцу  людей,  пол ьзуюп1,ихся  и  досугомъ,  и  избыткомъ,  нежели  же- 
лайте дать  своимъ  детямъ  образован1е?  —  но  и  въ  этомъ  случае  человекъ,  богат- 
ство котораго  основано  на  крепостномъ  праве,  не  имеетъ  ни  надобности,  ни  охоты 
поступать  такъ,  какъ  поступа.1ъ  бы  онъ,  если  бы  не  связанъ  былъ  ненормальными 
услов1ями  своего  быта.  Пзъ  двухъ  сторонъ,  по  которымъ  образоваше  составляетъ 
предметъ  человеческихъ  желан1й,  ни  та,  ни  другая  не  имеютъ  при  крепостномъ 
праве  того  интереса,  какой  дается  имъ  вс^якими  другими  отношен1ями:  практиче- 
ская польза  образованности  наименее  чувствительна  для  отца,  оставляюп],аго  сво- 
имъ детямъ  крепостное  поместье,  а  идеальная  привлекательность  просвеп1,ен1я  да- 
леко устунаетъ  въ  его  мненш  опасностямъ  и  непр1ятностямъ,  возникаюп1,имъ  для 
него  отъ  науки.  Справедливость,  уважеше  къ  достоинству  человека — это  идеи,  не- 
прпмиримыя  съ  крепостнымъ  правомъ,  а  наука  внушаетъ  ихъ  своему  воспитан- 
нику. Въ  человеке  просвеш,енномъ  доходы  и  власть,  ироистекающте  изъ  крепост- 
наго права,  найдутъ  порицателя;  такой  человекъ  едва  ли  будетъ  способенъ  извле- 
кать изъ  своихъ  крепостныхъ  подданныхъ  ташя  выгоды,  какъ  тотъ,  кому  и  въ 
голову  не  приходило,  что  этотъ  бытъ  дуренъ.  Лучше  же  не  приготовлять  себе  въ 
сыне  порицателя,  быть  можетъ,  противника;  лучше  не  лишать  этого  сына  способ- 
ности пользоваться  всеми  выгодами  наследства.  Но  говорятъ,  будто  образоваше 
необходимо  и  д.1я  хорошаго  устройства  житейскихъ  делъ,  будто  человекъ  съ  не- 
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развитою  головою  не  ум'Ьетъ  открывать  источниковъ  для  уврличен1я  своихъ  дохо- 
довъ'^  Такъ,  если  эти  доходы  яависятъ  отъ  сообразительности  и  предпр1имчивости; 
но  при  кр'Ьиостномъ  прав'Ь  вовсе  не  такъ.  Увеличивать  господскую  запашку  или 
оброкъ — вотъ  и  весь  секретъ  къ  увеличен1ю  доходовъ;  тутъ  не  нужно  никакихъ  со- 
ображен111,  не  нужно  даже  никакихъ  разсчетовъ:  не  хуже  перваго  мудреца  въ  м1р'Ь, 
круглый  невежда  съуагЬет'ь  сказать  своему  управляющему  или  старости:  „Я  хочу 
им'Ьть  вм'Ьсто  10  тысячъ  15;  потому  приказываю  запахивать  тяглу  на  моихъ  по- 
ляхъ  вместо  двухъ  десятинъ  по  три,  или  платить  вместо  20  рублей  по  30"; 
этими  словами  оканчивается  все  д-Ьло  при  кр'Ьпостомъ  прав'Ь:  скажите  же,  къ  чему 
тутъ  хлопотать  о  развитш  головы? 

Если  таково  вл1ян1е  кр'Ьпостнаго  права  на  учрежден1я,  уже  существующ1я,  на 
потребности,  уже  пробудившаяся  въ  обществ'^,  то  легко  заключить,  до  какой  сте- 
пени затрудняется  имъ  всякое  нововведен1е,  къ  которому  желаетъ  приступить  пра- 
вительство для  увеличешя  государственна  го  могуп],ества  или  благосостоян1я.  Ука- 
жемъ  хотя  на  одинъ  частный  случай.  Постепенное  понижен1е  нашего  тарифа  пока- 
зываетъ,  что  правительство  желаетъ  избавить  народную  жшеъ  отъ  громадныхъ 
потерь,  приносимыхъ  крайнимъ  развит]емъ  протекц10нной  системы.  Скажите  же, 
легко  ли  объяснить  огромность  этихъ  потерь  людямъ,  которые  основываютъ  фаб- 
рики и  заводы  на  основан1и  обязательнаго  труда,  чуждаго  и  противнаго  всякому 
здравому  разсчету?  Какимъ  образомъ,  наприм'Ьръ,  уб-Ьдить  въ  невыгодности  свекло- 
сахарнаго  производства  такого  заводчика,  который  или  самъ  не  знаетъ,  во  сколько 
обходится  трудъ,  употребляемый  на  его  завод'Ь,  или  говоритъ:  „мн'Ь  некуда  да- 
вать рукъ;  я  построилъ  заводъ  потому,  что  иначе  не  зналъ  бы,  какъ  извлечь  изъ 
нихъ  хоть  какую-нибудь  прибыль''.  Это  частный  случай,  маловажный  въ  сравне- 
ши  со  многими  другими.  Вообш;е,  прави.1ьное  распред'Ьлете  государственныхъ  на- 
логовъ  и  повинностей  невозможно  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь;  оно  д'Ьлаетъ  большую 
часть  населенной  территорш  государства  какой-то  привилегированной  землей,  че- 
резъ  это  до  излишества  обременяетъ  налогами  другую,  меньшую,  часть  и  значи- 
тельно уменьшаетъ  государственные  доходы.  Рац1ональный  бюджетъ  невозможенъ 
при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь:  этимъ  однимъ  дается  уже  достаточное  понят1е  о  его  вред- 
номъ  ВЛ1ЯШИ  на  всЬ  безъ  исключен1я  отрасли  государственной  жизни,  потому  что 
разумная  финансовая  система  составляетъ  первое  услов1е  всего  государственнаго 
благоустройства. 

Духъ  сослов1я,  им1Ьющаго  главное  участие  въ  государственныхъ  Д'Ьлахъ,  ор- 
ганизац1я  войска,  администрац1я,  судопроизводство,  просв'Ьщен1е,  финансовая 
система,  чувство  уважен1я  къ  закону,  народное  трудолюб1е  и  бережливость, — 
вс«  это  сильн'Ьйшимъ  образомъ  страдаетъ  отъ  кр'Ьпостнаго  нрава,  все  искажается 
имъ  въ  настоящемъ  и  сильнейшее  препятств1е  въ  немъ  встречается  каждымъ 
нововведен1емъ,  каждымъ  улучшен1емъ  для  будуш,аго.  Много  говорили  мы  о  нашихъ 
недостаткахъ  и  множество  всевозможныхъ  недостатковъ  находили  въ  себ-Ь,  но  об- 
П1,т,  главн'Ёйш1й  источникъ  всЬхъ  ихъ — крепостное  право;  съ  уничтожен1емъ  этого 
основпаго  зла  нашей  жизни,  каждое  другое  зло  ея  потеряетъ  девять  десятыхъ  своей 
силы.  Потому-то  дело,  начатое  рескриптами  20  ноября,  5  и  24  декабря,  пред- 
ставляется столь  великимъ,  что  по  сравнен1ю  съ  пимъ  маловажны  кажутся  все  ре- 
формы и  улучшешя,  совершенныя  со  временъ  Петра.  Съ  царствоватя  Александра  II 
начинается  для  Россш  новый  пер10дъ,  какъ  съ  царствован1я  Петра.  Истор1я  Росс1и 
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съ  настоящаго  года  будетъ  столь  же  различна  отъ  всего  предшествовавшаго,  какъ 
различна  была  ея  истор1я  со  временъ  Петра  отъ  прежнихъ  временъ.  Новая  жизнь, 
для  насъ  теперь  начинающаяся,  будетъ  на  столько  же  прекраснее,  благоустроен- 
н^е,  блистательнее  и  счастливее  прежней,  на  сколько  сто  пятьдесятъ  последнихъ 
летъ  были  выше  ХД'П  столет1я  въ  Росс1и. 

Блистательные  подвиги  временъ  Петра  Великаго  и  колоссальная  личность  са- 
мого Петра  покоряютъ  наше  воображете;  неоспоримо  громадно  и  существенное 
ве^1ич1е  совершеннаго  имъ  д^ла.  Мы  не  знаемъ,  какпхъ  внешнихъ  собьптй  свиде- 
телями поставптъ  насъ  будущность.  Но  уже  одно  только  дело  унпчтоженхя  кре- 
постнаго  права  благословляетъ  времена  Александра  П  славою,  высочайшею  въ 
м1ре. 

Благословеше,  обещанное  миротворцамъ  и  кроткпмъ,  увенчиваетъ  Алексан- 
дра П  счаст1емъ,  какимъ  не  былъ  увенчанъ  еще  никто  изъ  государей  Европы — 
счаст1емъ  одному  начать  и  совершить  освобожден1е  своихъ  подданныхъ.  Длинный 
рядъ  великихъ  монарховъ  во  Францш  со  временъ  Людовика  Святаго  стремился  къ 
делу  освобожден1я  французскихъ  поселянъ,  и  ни  у  кого  изъ  нихъ  не  достало  си- 
лы совершить  это  дело.Благороднейшш  человекъ  своего  времени,  1осифъ  П  Авст- 
р1Йск1п  также  успелъ  сделать  только  первый  шагъ  къ  освобожден1ю  своихъ 
подданныхъ.  Счастливее  французскихъ  королей  и  великаго  чистотою  своихъ  на- 
мерешй  Императора  Австр1йскаго  были  короли  Прусск1е:  благосклонная  судьба 
дала  монархическому  правленш  Прусс1и  вполне  совершить  это  благодеян1е;  но 
слава  его  разделяется  между  двумя  монархазш:  Фридриху  П  прпнадлежитъ  честь 
многихъ  законодательныхъ  меръ,  венцомъ  которыхъ  было  окончательное  уничто- 
жеше  феода льныхъ  отношенш  при  Фридрихе  Ви.тьгельмеП!.  Въ  русской  исторш 
вся  эта  слава  будетъ  сосредоточиваться  на  одной  главе  Александра  П:  его  рес- 
крипты п  полагаютъ  теперь  начало  величайшему  изъ  внутреннихъ  преобразован1Й, 
и  определяютъ  постепенный  ходъ  этого  преобразовашя  до  самаго  конца. 

Изъ  безчисленныхъ  благпхъ  последствш  уничтожен1я  крепостнаго  состоян1я 
въ  Россш,  мы  теперь  хотимъ  разсмотреть  краткимъ  образомъ  только  одну  эконо- 
мическую сторону  дела,  оставляя  до  будущихъ  статей  размотрен1е  его  въ  истори- 
ческомъ,  юридическомъ,  администратпвномъ  и  государственномъ  отношен1яхъ. 
Даже  и  экономическую  сторону  его  мы  не  беремся  изложить  во  всей  ея  полноте; 
мы  коснемся  только  некоторыхъ  изъ  вопросовъ,  ею  возбуждаемыхъ,  именно  та- 
кихъ,  которые  подвергаются  въ  обществе  многораз.1ичнымъ  толкамъ  и  решен1е 
которыхъ  въ  пользу  освобожден1я  объявляется  сомнительнымъ  отъ  иныхъ  людей, 
по  странному  заблужден1ю  воображающихъ,  что  ихъ  выгоды  соединены  съ  сохра- 
нен1емъ  крепостнаго  права. 

Прежде  всего  должны  мы  говорить  здесь  о  мнен1и,  будто  въ  въ  настоящей 
степени  развит1я  русской  жизни  сохранеше  крепостнаго  права  могло  бы  быть 
выгоднымъ  для  сельскаго  хозяйства,  будто  бы  съ  уничтожен1емъ  обязательнаго 
труда  должно  уменьшиться  количество  пахотныхъ  полей.  Не  удивительно  было 
бы  слышать  подобныя  слова  отъ  людей,  думающихъ,  что  земной  шаръ  стоитъ  не- 
подвижно, а  солнце  обращается  вокругъ  него,  или  нолагающихъ,  что  мы  съ  го- 
сподствующимъ  у  насъ  крепостнымъ  правомъ  богаче  всехъ  другихъ  европейцевъ; 
но  изумительно  то,  что  къ  стыду  науки  встречаются  люди,  которые,  повпдимому, 
знакомы  съ  политическою  эконом1ею,  а  между  темъ  пмеютъ  решимость  говорить  о 
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пользе  кр-Ьпостнаго  права  для  землед'Ьл1я.  Между  ними  особеннымъ  авторитетом'!, 
пользу етсяТенгоборск! и.  Мы  не  знаемъ,  дМствительпо  ли  думалъ  онъ  о  кр'Ьпост- 
номъ  прав'Ь  такъ,  какъ  писалъ;  мы  знаемъ  только,  что  при  издан1и  его  книги  въ 
руескомъ  перевод'Ь,  переводчикъ  къ  сожал'йн1ю  не  разсудилъ,  что  честь  науки  тре- 
бовала выбросить  дуриыя  страницы,  написанныя  Тенгоборскимъ  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь,  если  нельзя  было  прибавить  къ  нимъ  прим'Ьчан1й,  которыми  бы  возста повилась 
искаженная  авторомъ  истина;  мы  можемъ  теперь  сд'Ьлать  это. 

„Мног1е  иностранные  и  отечественные  экономисты,  говорнтъ  Тенгоборсьмй,  орнпи- 
сываютъ  почти  исключительно  нашей  системФ>  кр-Ьпостнаго  права  нерадивость  поселя- 
нина въ  обработке,  какъ  той  земли,  которую  иашетъ  онъ  на  пом'Ьщика,  такъ  и  той, 
которую  пашетъ  онъ  на  себя,  и  эту  посл'Ьдиюю,  говорятъ  они,  не  счптаетъ  онъ  своею 
собственност1ю.  Прежде  всего  мы  должны  зам'Ьтить  здФ.сь,  что  вообще  ошибочно  пред- 
ставляютъ  ссб1;  мысли  русскаго  мужика  о  кр'Ьпостномъ  состояши  и  соединенной  съ 
нимъ  зависимости,  и  что  кр'Ьпостныи  крестьянинъ  вовсе  не  такъ  равнодушенъ  къ  дан- 
ной ему  земл-Ь,  какъ  иредполагаютъ.  Каждый,  близко  знаюш,1й  нашихъ  крестьянъ,  им'Ьлъ 
довольно  случаевъ  убедиться,  что  они  считаютъ  самихъ  себя  принадлежащими  своимъ  госпо- 
дамъ,  но  что  въ  тоже  время  каждый  изъ  нпхъ  считаетъ  ту  землю,  которую  иашетъ  на  себя, 
своею  собственност1ю,  или  скор'1;е  частью  собственности  своей  общины,  частью,  выд-Ь- 
ленной  ему  по  его  праву  на  такой  участокъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  онъ  не  можетъ 
быть  равнодушенъ  къ  этой  земл-Ь.  Если,  ве  смотря  на  то,  русск1й  крестьянинъ  часто 
очень  нерадиво  обработываетъ  свое  поле,  это  надобно  приписать  скор'Ье  другимъ  при- 
чннамъ,  о  которыхъ  мы  еще  будемъ  им-^ть  случай  говорить  ■').  Р^р'Ьпостное  право,  безъ 
всякаго  сомн1;н1я,  можетъ  и  должно  им-Ёть  не6лагопр1ятное  вл1ян1е  на  землед'Ьл1е,  по- 
тому что  обязательный  трудъ  всегда  мен-^Ье  производителенъ,  нел^ели  свободный  (не  съ 
точки  зр15н1я  выгодъ  владельца,  потому  что  есть  случаи,  въ  которыхъ  при  зам-Ьн-Ь  обя- 
зательнаго  труда  наемнымъ  не  вознаградилось  бы  для  собственника  происходящее  отъ 
такой  зам'Ьны  увеличен1е  издержекъ  производства),  но  съ  общей  точки  зр'Ьн1я  на  про- 
изводительность труда  въ  создаван1п  ц'Ьнностей;  потому  что  обязательный  трудъ  испол- 
няется всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  небрежно,  отчего  происходитъ  потеря  времени  и  про- 
пзводительныхъ  силъ,  и  стало  быть,  уронъ  въ  нащональноыъ  хозяйств'Ь.  Неоспоримо 
таклсе.  что  кр1>постныя  повинности,  когда  он-Ь  слишкомъ  обременительны,  часто  отни- 
маютъ  у  кр'Ьпостнаго  мужика  средства  хорошо  обработывать  свою  землю;  но  вл1ян1е 
этой  иричпны  на  состоян1е  нашего  землед'Ьл1я  не  такъ  громадно,  какъ  вообще  думаютъ. 
Чтобы  судпть  о  степени  вл1ян1я  кр'Ьпостнаго  права  на  наше  сельское  хозяйство,  на- 
добно сначала  принять  въ  соображен1е  числительное  отношеше  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ 

къ    СВОбОДНЫМЪ    СеЛЬСКИМЪ    С0СЛ0В1Я51Ъ". 

Зат^мъ  Тенгоборск1й  начинаетъ  вычпслен1е,  результатомъ  котораго  оказыва- 
ются сл'Ьдующ1я  цифры: 

Число  душъ 
муж.  пола. 

Кр'Ьпостныхъ  лрестьянъ  разныхъ  наименовашй 11,683,200. 

Свободныхъ  сельскихъ 11,687,500. 

Изъ  этой  таблицы  Тенгоборскш  д'Ьлаетъ  такое  заключеше: 


*)  Эти  причины,  по  мн{;н1ю  Тенгоборскаго,  общинное  влад'Ьн^е  и  наклонность  къ  бродя- 
чей жизни.— О  первомъ  можно  еще  думать  такъ  и  иначе,  хотя  п  тзтъ  Тенгоборсий,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  сильно  ошибся.  Но  какая  наивность  въ  экономнст'Ь  толковать  о  наклонности  къ 
бродячей  жизни,  будто  р'Ьчь  пдетъ  о  какпхъ-то  поэтическихъ  бедупнахъ,  а  не  о  прозаиче- 
скомъ  руескомъ  мужик4,  у  котораго  есть  поговорка:  «отъ  добра,  добра  не  ищутъ>,  есть  также 
поговорка:  «на  одномъ  м'Ьст'Ь  и  камень  мохомъ  обрастаетъ»,  и  который  потому  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  сидитъ  всЬмъ  своимъ  родомъ  на  одномъ  м4ст4,  если  можно  кормиться,  не  уходя 
съ  м'Ьста. 
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„Сравнивая  эти  два  птога,  мы  видимъ,  что  число  крестьянъ,  подверженныхъ  обя- 
зательному труду,  равно  числу  крестьянъ,  свободно  раснолагающпхъ  своимъ  трудомъ,  п 
если  принять  въ  разсчетъ,  что  у  многпхъ  пом-Ёщнковъ  барщпна  зам-Ьнена  оброкомъ, 
то  можно  принять,  что  бол'Ье  двухъ  третей  производительной  земли  возд15лывается  не 
по  спстем-Ь  обязательнаго  труда.  Итакъ,  онъ  не  можетъ  им'Ьть  на  состоян1е  нашего 
землед-Ьлхя  такого  общаго  вл1ян1я,  какъ  думаютъ. 

„Какъ  ни  велики  съ  общей  агрономической  точки  зр'Ьн1я  невыгоды  обязательнаго 
труда,  но  въ  настоящее  время  для  значительной  части  Росс1п  онъ  еще  составляетъ  не- 
обходимость нашего  землед'Ьльческаго  состоян1я,  потому  что:  1)  масса  свободныхъ  ка- 
питаловъ,  которые  надлежало  бы  обратить  на  землед'Ьл1е  для  заведен1я  рац1ональнаго 
хозяйства  съ  наемнымъ  трудомъ,  не  соотв'Ьтствуетъ  безм-Ьриой  обширности  возд'Ьлывае- 
мыхъ  земель;  2)  во  многихъ  областяхъ  и'Ьнность  сельско-хозяйственныхъ  иродуктовъ  не 
дала  бы  ренты,  достаточной  для  покрьгая  пздержекъ  производства;  3)  въ  провинщяхъ, 
б'Ьдныхъ  торгового  нромышленност1Ю,  им'Ьющихъ  мало  денегъ  въ  оборот'Ь,  мужику  го- 
раздо удобн'Ье  отправлять  свою  повинность  трудомъ,  нежели  платить  какую  нибудь  ренту 
наличными  деньгами.  Поэтому  иногда  поселяне,  находящ1еся  на  оброк'Ь,  мен'Ье  зажи- 
точны, нежели  ихъ  сосЬдп,  отправляющ1е  барщину,  и  случается  даже,  что  съ  оброка 
они  охотно  возвращаются  къ  барщин-Ь.  Это  зам'Ьтилъ  и  Гакстгаузенъ  при  про-бзд*  че- 
резъ  Симбирскую  губерн1ю.  Часто  также  зам-Ьчаготъ,  что  мужики,  переведенные  съ  бар- 
щины на  оброкъ_,  начинаютъ  пренебрегать  обработкою  своихъ  полей  и  удаляются  изъ 
дому,  чтобы  заработывать  хл'Ьбъ  мен'Ье  труднымъ  образомъ.  Наоборотъ,  есть  области, 
въ  которыхъ  зам'Ьчаются  протпвоположныя  сл'Ьдств1я  зам-Ьны  барщпны  оброкомъ.  Везд'Ь, 
гд'Ь  работники  легко  находятъ  себЬ  наемную  работу,  какъ,  напрпм-Ьръ,  въ  большей 
части  губерн1й  по  ВолгЬ,  мужикамъ  бываетъ  выгодна  такая  замена;  это  и  служить  до- 
казательствомъ  тому,  что  подобный  перем'{5ны  удаются  только  тамъ,  гд'Ь  имъ  багопр1ят- 
ствуютъ  и,  такъ  сказать,  указываютъ  на  нихъ  м'Ьстныя  обстоятельства.  Вообще  появле- 
Н1е  желан1я  и  потребности  къ  зам-Ьн-Ь  барщины  оброкомъ  можетъ  всегда  считаться  в-Ьр  • 
нымъ  прпзнакомъ  усп'Ьховъ  благосостояшя  и  нац1ональнаго  богатства. 

Какую  бы  впрочемъ  степень  вл1ян1я  на  дурное  состояше  нашего  землед'Ьл1я  ни  дол- 
женъ  бы.тъ  приписать  безиристрастныи  пзс.т'Ьдовате.ть .  съ  одной  стороны,  барщин-Ь,  съ 
другой  стороны  причинамъ,  лежащимъ  въ  самомъ  характер-Ь  нашего  сельскаго  населе- 
ния, т-Ёмъ  не  мен-Ье  достов-Ьрио.  что  въ  большей  части  областей,  пм'Ьющихъ  плодород- 
ную землю,  удобный  и  иравильный  сбытъ  сельскпхъ  иродуктовъ  и  развитую  до  изв'Ьстной 
высоты  торговую  и  промышленную  д'Ьятельность.  — что  во  всЬхъ  этихъ  ббластяхъ,  и  у 
различныхъ  классовъ  свободныхъ  землед'Ьльцевъ,  и  у  кр1;постныхъ  крестьянъ  состоя- 
щихъ  на  оброк'Ь,  и  у  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  еще  находящихся  на  барщин-Ь,  мы  находимъ 
порядочно  обработанный  поля,  наполненные  домашнимъ  скотомъ  дворы  и  такую  степень 
благосостоян1я,  какая  не  часто  встр1^чается  во  многихъ  странахъ  центральной  Европы. 
Гакстгаузенъ  впд'Ьлъ  тому  много  прим-Ьронъ.  которые  и  приводитъ  въ  своей  книг^. 

„Этотъ  ученый  изс.тЬдователь  провелъ  часть  своей  жизни  въ  изучен1и  землед'Ьль- 
ческихъ  отношени"!  общинныхъ  учрежден1й  и  состоян1я  землед'Ьльцевъ  въ  различныхъ 
странахъ,  п  напос.тЬдокъ  особенно  подробнымъ  образомъ  пзс.1'6довалъ  нравы  и  обще- 
ственный бытъ  славянскихъ  племенъ.  Чрезвычайно  уважая  его  мн15н1я,  мы  не  можемъ 
не  привести  зд^Ьсь  его  словъ  въ  подтвержден1е  того,  что  сказали  мы  выше  относительно 
обязательнаго  труда. 

„Высчитавъ,  во  сколько  обошлась  бы  въ  Росс1п  въ  Ярославской  губерн1и  обработка 
пом-Ьстья  изв-Ьстной  величины  наемнымъ  трудомъ  и  какъ  велики  были  бы  убытки  на 
процентахъ  оборотнаго  капитала,  который  оставался  бы  празденъ  въ  продолжен1е  почти 
всего  долгаго  зпмняго  времени  но  отсутств1ю  пропзводительнаго  занят1я  для  людей, 
служащихъ  на  ферм']Ь,  и  для  скота,  употребляемаго  на  землед'Ьльческую  работу,  и  срав- 
нпЕъ  эти  издержки  съ  доходомъ  отъ  такой  земли  въ  Росс1и,  во  Франц1и  и  въ  Герма- 
н!п  •■■  I,  Гакстгаузенъ  приходить  къ  сл-Ьдующимь  заключен1ямъ: 


"*)  Этотъ  разсчетъ  прпведенъ  въ  нашей    стать^Ь    о  кнпг'Ь    Гакстгаузена:    „Современеикъ" 
1857  г.  Л«  7,  Критика. 
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„Если-бы  кому  нибудь  предлагали  въ  Ярославл'Ь  подарить  пом-Ьстье  подъ  гЬмъ  усло- 
В1емъ,  чтобы  онъ  завсль  тамъ  хозяйство  в'ь  такомъ  же  впд-!^  и  по  тому  же  порядку, 
какъ  В'Ь  Западной  Европ'Ь,  то  онъ  долженъ  бы,  поблагодпривъ  за  такое  предложен1е, 
р'Ьиштельно  отказаться  отъ  него:  онъ  не  только  не  иолучмл'ь  бы  отъ  такого  хозяйства 
никакой  выгоды,  никакого  чнстаго  дохода,  но  и  оставался  бы  каждый  годъ  въ  значи- 
тельном'ь  убытк'Ь. 

„Изъ  этого  видно,  что  въ  подобныхъ  областяхъ  влад'Ьлецъ  пом-Ьстья  не  можетъ 
обработывать  его  наемнымъ  трудомъ,  но  съ  т1?мъ  вм'Ьст'Ь  онъ  не  можетъ  и  оставить 
его.  Землед'Ьл1е  тутъ  не  коммерческое  предпр'тт'ю,,  разсчптываюп1,ее  на  выгоду,  но  обя- 
занность, возлагаемая  жел-Ьзною  необходимостью  (е1пе  ехзегпе  Nо11пVепс^^§ке^1;). 

„При  настоящемъ  положен1и  д'Ьлъ  я  долженъ  выразить  сл'Ьдующее  мн15н1е  о  сель- 
скомъ  хозяйств'1;  этихъ  областей  Росс1и.  Больи11Я  хозяйства  могутъ  зд'Ьсь  поддержи- 
ваться только  двумя  способами,  именно:  или  посредствомъ  барщины,  такъ  чтобы  земле- 
дф.лецъ  не  обязанъ  былъ  самъ  содержать  своихъ  работниковъ,  содержать  скота  и  дру- 
гихъ  пренадлежностей  землед'Ьл1я,  иначе  сказать,  чтобы  расходы  обработки  не  лежали 
на  немъ;  или  посредствомъ  введен1я  такой  системы  хозяйства,  связаннаго  съ  промышлен- 
ными иредпр|ят1ями,  которая  доставила  бы  способъ  съ  выгодою  пользоваться  произво- 
дительными силами,  остающимися  безъ  землед'Ьльческаго  занят1я  во  время  долгой  зимы, 
пользоваться  въ  это  время  рабочими  руками  людей  и  силой  домашняго  скота.  Обстоя- 
тельства, благопр1ятныя  иосл'Ьднему  устройству,  встр-Ьчаются  р-Ьдко. 

„Существован1е  извЬстнаго  числа  большихъ  пом'Ьст1й  я  считаю  для  этихъ  странъ 
совершенною  необходимост1ю;  потому  что  безъ  нихъ  нечего  и  думать  объ  уси'Ьхахъ 
землед'Ьл1я,  которые  для  Росс1п  гораздо  нужн'Ье,  нежели  до  сихъ  поръ    думаютъ. 

Итакъ,  Росс1я  им'Ьетъ  нужду  въ  пом'Ьщикахъ,  которые  жили  бы  въ  селахъ,  какъ 
им'Ьетъ  нужду  и  въ  классЬ  людей,  населяющихъ  города;  и  землед'Ьл1е  не  могло  бы 
развиваться,  если  бы  дворянство  не  владЬло  пом'Ьстьями  и  сельскохозяйственными  заве- 
ден1ями,  д'Ьлающими  для  него  выгоднымъ  п  необходимымъ  жить  въ  деревн'Ь.  А  если 
существован1е  большихъ  хозяйствъ  необходимо  для  усп'Ьховъ  се-пьскаго  хозяйства  и  на 
щональнаго  благосостоян1я,  то  само  собою  сл15дуетъ,  что  въ  настоящую  минуту  кре- 
постное право  не  можетъ  быть  еще  отм'Ьнсно;  но  оно  можетъ  быть  подчинено  бол15е 
точному  порядку,  введено  въ  бол'Ье  нормальныя  границы,  ограждено  законными  усло- 
в1ямп,  которыми  съ  точностш  опред'}5Лялись  бы  обязанности  крестьянъ  для  удален!я 
злоупотребленп!  и  произвола,  именно  такова  Ц'Ьль  указа  '2  сентября  1842  года". 
(Гакстгаузенъ  томъ  I,  стр.   174  и  сл-Ьд.). 

„Къ  этимъ  практнческимъ  и  благоразумнымъ  зам'Ьчан1ямъ  (продолжаетъ  Тенгобор- 
ск1й)  мы  должны  прибавить,  что  русск1й  мужикъ  не  подлея^итъ,  какъ  н'Ькогда  подле - 
жалъ  французск1й  поселянинъ,  безотчетному  наложешю  произво.11ьныхъ  податей  и  по- 
винностей (ШИаЫе  е1  согуёаЫе  кУо1о1111ё),  и  что  есм  онъ  подвергается  иногда  ре- 
спр'аведливымъ  повинностямъ,  то  это  можетъ  случаться  только  по  злоупотреблен1Ю  и 
въ  противность  существующимъ  законамъ.  Указъ  Императора  Павла,  данный  въ  1797 
году,  оиред']Ьлилъ  тремя  днями  въ  нед'Ьлю  высшую  степень  барщины  и  посл'Ьдуюице 
законы  постоянно  стремились  къ  правильному  опред'Ьлешю  всего  относящагося  до  этой 
повинности. 

„Нельзя  также  не  вид'Ьть,  что  время  и  нравственный  прогрессъ  оказываютъ  посте- 
пенное и  неоспоримое  вл1ЯН1е  на  смягчен1е  суровости  обязательнаго  труда  и  произво- 
дятъ  все  больше  и  больше  добровольныхъ  соглашенш,  которыми  мало  по-малу  натураль- 
ныя  повинности  пзм'Ьняются  въ  личную  ренту  (геп1;е  регзопеИе,  рента,  лежащая  не  на 
земл-Ь,  а  на  самомъ  челов15к15,  иначе  сказать  оброкъ),  которая  въ  свою  очередь  можетъ 
современемъ  обратиться  въ  поземельную  ренту;  посл-Ьдияя  зам'Ьна  и  начинаетъ  уже  про- 
изводиться въ  государственныхъ  имуществахъ  (Тенгоборск1й  говоритъ  о  переложен1И  по- 
датей съ  душъ  на  землю).  Но  внимательно  наблюдая  чрезвычайно  различныя  посл'Ьдств1я 
этпхъ  отд'Ьльныхъ  случаевъ  соглашен1я,  сл'Ьдств1я,  изм'Ьняющ1яся  по  различаю  областей 
и  м'Ьстностей,  легко  уб'Ьдпться  въ  трудностяхъ,  препятствующихъ  общей  м'Ьр15,  которая 
им'Ьла  бы  въ  виду  систематически  и  по  однообразнымъ  услов1ямъ  опред'Ьлить  отношен!я 
кр1;постныхъ  крестьянъ  къ  ихъ  влад'Ьльцамъ.  М-Ьра,  которая  усп-Ьшна  была  въ  той  или 
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другой  местности,  могла  бы  им-Ьтб  самыя  вредныя  посл'Ьдств1я  въ  другой,  и  г.  Гакст- 
гаузевъ  очень  справедливо  говорптъ,  что  освобожден1е  крестьянъ  въ  Россш  непременно 
должно  быть  р'Ьшаемо  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  а  не  однообразно  по  всей  имперги  '^'3. 

„Вг  т^хъ  областяхъ,  гд-Ь  земля  неплодородна  и  неудобна  для  обработки,  гд-Ь  ея 
произведен1я  не  покрываютъ  потребностей  землед-Ьльца,  гд'Ь  онъ  долженъ  въ  другихъ 
занят1яхъ  искать  вспомогательныхъ  средствъ  для  своего  прокормлен1я  и  уплаты  повин- 
ностей, таыъ  обращен1е  барщины  въ  личную  ренту  столько  же  требуется  выгодою 
крестьянина,  какъ  выгодою  влад'Ьльца:  но  эта  замена  можетъ  быть  выгодна  тому  и 
другому  только  въ  т-Ьхъ  м^стахъ,  гд-Ь  работнику  легко  найти  0661^  занят1я.  Этими  при- 
чинами вызываются  и  размножаются  подобныя  добровольныя  соглашен!я  въ  м'Ьстностяхъ, 
гд-Ь  мало  лахотной  земли,  и  гд-й  излишн1я  руки  и  излишнее  время  легко  находятъ  вы- 
годныя  себе  занят1я.  Напротпвъ,  въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ.  гд'Ь  пахотныхъ  земель  много, 
гд-Ь  почва  плодородна,  гд'Ь  жатва  превышаетъ  потребности  населен1я,  гд'Ь  въ  то  же 
время  есть  удобный  сбытъ  для  земледёльческихъ  произведен1н,  влад-йльцу  часто  быва- 
етъ  выгодн-Ье  обработывать  свои  поля  барщиною,  но  зато  въ  этнхъ  м-Ьстахъ  барщина 
не  м'Ьшаетъ  благосостоян1ю  землед'Ьльцевъ,  и  когда  она  зам'Ьняется  оброкомъ,  такая 
зам'Ьна  скорее  бываэтъ  сл'Ьдств!емъ  взанмныхъ  удобствъ,  нежели  м'Ьрою,  необходимо 
требуемою  м'Ьстнымп  обстоятельствами.  Потому  чрезвычайно  трудно  закону  регламенти- 
ровать всЬ  эти  обстоятельства  по  общимъ  принцииамъ,  заран-Ье  опред'Ьленнымъ. 

„Независимо  отъ  м-Ьръ,  принятыхъ  правительствомъ  для  ириведен1Я  барщины  въ 
правильный  границы,  есть  друг1я  м'Ьры,  могущ1я  сд'Ьлать  барщину  трудомъ  бол'Ье  про- 
изводительнымъ  и  въ  то  же  время  повинностью  мен'Ье  обременительною  для  крестьянъ,  и 
зависящ1я  всего  болФе  отъ  самихъ  влад'Ьльцевъ.  Одна  пзъ  этихъ  м'Ьръ  состояла  бы  въ 
зам^н-Ь  поденщины  работою  ио  урокамъ.  такъ  чтобы  вспахать  иоле  или  выкосить  лугъ 
известной  величины  считалось  за  столько-то  или  столько-то  дней  барщины.  Такимъ 
образомъ  прилежный  землед'Ьлецъ  могъ  бы  скор'Ье  отправить  свою  повинность  и  им'Ьть 
больше  времени  для  собственной  работы.  Это  могло  бы  д'Ьлаться  по  полюбовному  со- 
глашен1ю,  какъ  теперь  делается  соглап1ен1е  между  общиною  и  влад'Ьльцемъ  длязам'Ьны 
барщины  оброкомъ.  Отд15льные  прим'Ьры  такого  положен1я  уже  существуютъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м-Ьстахъ,  и  Гакстгаузенъ  приводитъ  одинъ  такой  случай,  встреченный  имъ  въ  ио- 
мФстьи  г.  Бунина  въ.  Тамбовской  губернии.  Надобно  желать,  чтобы  зти  отде.тьные  при- 
меры находили  больше  подражателей.  Барщина,  такимъ  образомъ  видоизмененная  и 
сообразованная  съ  сираведливост1ю.  была  бы  значптельнымъ  улучшен1емъ  въ  сельскомъ 
хозяйстве.  Но  мы  удерживаемся  отъ  сужден1я  о  томъ,  до  какой  степени  повсеместна 
исполнимость  такого  изменен1я.  Каковы  бы  ни  были  впрочемъ  изменен1я,  которымъ  мо- 
жетъ въ  будущемъ  подвергнуться,  и  безъ  сомнен1я  подвергнется  современемъ,  система 
барщины,  эти  изменен1я  будутъ  иметь  только  второстепенное  вл1'ян1е  на  состояше  на- 
шего земледел1я,  пока  не  будутъ  более  или  менее  изменены  друг1я  услов1я,  въ  кото- 
рыхъ  находится  наше  земледел1е"   **). 

Изъ  всЬхъ  изв4стныхъ  намъ  разсуждешй  въ  пользу  обязательнаго  труда,  эти 
страницы  Тенгоборскаго  представляютъ  самый  разсудптельнып  сводъ  акономпче- 
скихъ  соображен1и.  Потому  мы  и  выбираемъ  этотъ  отрывокъ,  чтобы  вид-Ьтб,  до  ка- 
кой степени  могутъ  быть  логичны  и  сообразны  съ  фактами  подобныя  соображен1я. 

„Мног1е  экономисты  думаютъ,  что  крепостное  право  вредно  для  обработки 
полей". — Многие! — посл^  этого  можно  сказать,  что  многге  астрономы  думаютъ, 
что  земля  обращается  вокругъ  солнца.  Почему-жъ  бы  не  сказать  точнее:  за  исклю- 
чешемъ  меня,  автора  книги  Е1;и(1е8  ек.  и  Гакстгаузена, — ваь  экономисты. 

,,Нашъ  крестьянинъ  считаетъ  поле,  которое  обработываетъ  на  себя,  своею 
собственностью,  или  лучше  сказать  собственностью  своей   общины".   Правда,   и 

*)  ТЯе  Ье1Ъе!^еп5сЬа<'1  ппй  Шге  Аи^'ЬеЬип^  оЛег  Пга\уап(111Ш§;  шйзв^е  1п  ЕиззЬпй  81;е18 
еше  ЬосаЬРга^е.  ке^пе  а11§-ете1пе  8Ьаа(;8  аеш.  (Гакстгаузенъ,  П1)пмечан1е  къ  стр.  178,  томъ  I). 
**)  Е1и(1е8  зиг  1е8  Гогсез  рго(1ис*1уе8  йе  1а  Ки881е.  1854  г.,  I,  стр.  325—339. 
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этотъ  факт'ь  мы  должны  запомнить  какъ  можно  тверже;  но  какой  выводт.  д1ь 
лается  и;гь  него  Тенгоборскимъ?  „потому  нашъ  мужвкъ  не  можетъ  дурно  обрабо- 
тывать  эту  землю". — Да  разв'Ь  мн'Ьн1емъ  мулшка  отстраняются  причины,  пре- 
пятствующ1я  ему  хороню  обработывать  эту  землю?  Во-первыхъ,  тутт.  надобно 
исключить  всЬхъ  поселянъ,  состоящпхъ  на  оброк'Ь:  какъ  изв'Ьстно,  оброкъ  опре- 
д'Ьляется  сообразно  средствами  мужиковъ  заплатить  его.  Если  деревня  не  можетъ 
выплачивать  болЪе  20  рублей  серебромъ  оброку  съ  тягла,  она  и  будете)  платить 
20  руб.;  но  если  является  у  мужиковъ  хотя  н-Ьсколько  бол'Ье  денегъ,  вы  увидите, 
что  оброкъ  не  замедлитъ  возвыситься;  исключен1я  встречаются,  какъ  изв'Ьстно 
каждому,  но  встр'Ьчаются  очень  р-Ьдко.  Какъ  общее  правило,  надобно  принять, 
что  оброкъ  при  каждой  см'Ьн'Ь  владельца  возвыньяется,  если  только  есть  физиче- 
ская возможность  возвысить  его.  Каждому  изв'Ьстно,  что  часто  возвышен1е  оброка 
происходитъ,  иногда  по  н-Ьскольку  разъ,  и  при  одномъ  влад'Ьльц1^.  И  вотъ,  изъ 
двухъ  способовъ  получешя  доходовъ  при  кр'Ьпостномъ  прав1з,  одинъ  способъ, 
оброкъ,  является  уже  сове])тенно  прямо  задерживающимъ  старательность  поселя- 
нина въ  обработк'Ь  своего  участка.  Обработываетъ  онъ  его  плохо  и  получаете,  съ 
него  10  четвертей  хл'Ьба;  онъ  платитъ,  положимъ,  20  руб.  серебр.  оброку.  Начни 
онъ  и  друг]е  крестьяне  той  же  деревни  обработывать  свои  участки  лучше,  и  пусть 
возвысится  сборъ  хл'Ьба  до  15  четвертей  съ  участка, — всЬ  крестьяне  знаютъ,  что 
всл'Ьдъ  за  этимъ  оброкъ  не  замедлитъ  возвыситься  до  30  и  хорошо  еще,  если 
то.71ько  до  30,  а  не  до  40  рублей.  Спрашивается  теперь,  можетъ  ли  эта  перспе- 
ктива возбуждать  ихъ  старательность,  или  скор'Ье  она  повергаетъ  ихъ  въ  апат1ю, 
заставляетъ  обработывать  поле  какъ  нибудь,  лишь  бы  только  прокормиться?  В'Ьдь 
имъ  изв'Ьстно,  что  какова  бы  ни  была  ихъ  старательность,  въ  результат'Ь*  за 
уплатою  оброка  останется  имъ  на  долю  одно  и  то  же. 

Но  если  оброкъ  и  д'Ьйствуетъ  прям'Ье,  очевидн'Ье,  то  все-таки  его  д'Ьйств1е  не 
такъ  сильно,  какъ  вл1ян1е  барщины.  Тенгоборск1й,  заимствовавш1й  всЬ  свои  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  сельскомъ  быт'Ь  нашемъ  исключительно  изъ  книги  Гакстгаузена,  могъ  не 
знать,  какимъ  образомъ  прим'Ьняется  къ  д'Ьлу  обычай,  утвержденный  законом"!), 
о  трехдневной  барщин'Ь.  Есть  пом'Ьстья,  въ  которыхъ  исполняется  онъ  по  точному 
своему  смыслу,  т.  е.,  наприм'Ьръ,  три  первые  дня  нед'Ьли  берутся  крестьяне  на 
барщину,  а  посл'Ьдше  три  дня  оставляются  крестьянамъ  на  свою  работу,  или  своя 
и  барская  работа  идетъ  черезъ  день.  Но  р'Ьдки  случаи,  въ  которыхъ  бы  этотъ 
порядокъ  сохранялся  неуклонно.  Большею  част1ю  онъ  изм-Ьняется  по  одному  изъ 
трехъ  сл'Ьдующихъ  способовъ.  Первый  способъ:  назначен1е  того,  въ  какой  день 
крестьяне  отпускаются  на  свою  работу,  опред'Ьляется  соображен1ями  распорядителя 
господскихъ  работъ;  наприм'Ьръ,  въ  понед'Ьльникъ  крестьянамъ  сл'Ьдовало  бы  по 
очереди  дней  идти  на  барсктй  сЬнокосъ,  но  пом-Ьщикъ,  или  управляющ1й,  видитъ, 
что  погода  неблагопр1ятна  для  сЬнокоса,  и  потому  отпускаетъ  крестьянъ  въ  этотъ 
день  на  ихъ  работу,  а  потомъ  въ  зачетъ  этого  дня  назначитъ  барщину  въ  чет- 
вергъ,  или  въ  субботу,  когда  погода  будетъ  хороша.  То  же  бываетъ  и  во  время 
пашни.  Въ  ночь  съ  воскресенья  на  понед'Ь.тьникъ  выпалъ  дождь,  — и  вотъ  назна- 
чается въ  этотъ  день  барщина,  хотя  бы  по  очереди  дней  приходилось  и  не  такъ. 
Очевидно,  что  такой  порядокъ,  нарушая  правильность  работъ  на  крестьянскихъ 
поляхъ,  отнимая  у  крестьянъ  возможность  д'Ьлать  преду смотрительныя  распоря- 
жен1я  для  своихъ  работъ,  наконецъ,  перенося  эти  работы  на  неудобное  время,  не 
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можетъ  не  жшЬтъ  вл1ян1я  какъ  на  обработку  крестьянскихъ  полей,  такъ  и  на 
самый  характеръ  работниковъ.  Но  еще  произвольн'Ье  и  неблагопр1ятн'Ье  второй 
способъ,  если  не  ошибаемся,  самый  употребительный,  по  которому  принимается  за 
правило,  что  деревня  должна  сначала  окончить  господскую  работу  сплошною  бар- 
П1,иною  безъ  очереди  дней,  и  потомъ  ужъ   отпускается   обработывать   свои   поля. 
Соответственность  обычаю,  опред'Ьляюш.ему  число  дней  барш,ины  равнымъ  числу 
дней  работы  крестьянъ  на  собственныхъ  поляхъ,  полагается  при  такомъ  порядк'Ь 
въ  томъ,  что  крестьянскимъ  полямъ  дается   приблизительно  такой    же   разм^ръ, 
какой  иййютъ  господсшя  поля.  Очевидно,  что  невыгоды,  чувствительныя  въ  пер- 
вомъ  снособ-Ь,  развиваются  зд^сь  еп],е  сильнее:  вообш,е  говоря,  и  при  запашк-Ь,  и 
при  гЬнокосЬ,'  и  при  жатв-Ь  все  наибол-Ье  благопр1ятное  время  занято  обработкою 
господскихъ  полей,  а  для  крестьянскихъ  остается  уже  наимен'Ье  выгодное   время: 
на  этихъ  посл'Ьднихъ  при  такомъ  порядке  вс^  работы  производятся  спустя  пору; 
пашня  п  посЬвъ  д-Ьдаются  поздно,  и  чаще  всего  при  дурныхъ  услов1яхъ  погоды, 
когда  земля  уже  слишкомъ  много  утратила  соковъ  со  времени  таяшя  сн'Ёговъ,  а 
пора  весеннихъ  дождей  обыкновенно  уже  прошла;  уборка  хл-Ьба  на  крестьянскихъ 
поляхъ  д-Ьлается  очень  часто  тогда,  когда  хл1Ьбъ  уже  перезр'Ьлъ  и  много  зерна 
уже  осыпалось  изъ  колоса  на  корню;  очень  часто  подосп'Ьваютъ  къ  этому  осенше 
дожди,  и  хл-Ьбъ  на  запоздавшихъ  поляхъ  поляжетъ  отъ  пихъ  на  корню.  Къ  этимъ 
неудобствамъ  присоединяется  неизб-Ьжио  еще  та  невыгода,  что  крестьяне  присту- 
паютъ  къ  обработк'Ь  своихъ  полей  уже  не  съ  св'Ьжими  силами,  а  утомленные 
предъидущею  работою,  и  рабоч1й  скотъ  ихъ  бываетъ  также  уже  истомленъ.  064 
эти  невыгоды  неизбежны  и  постоянны.  Но  часто  присоединяется  къ  нимъ  еще  то 
обстоятельство,  что  разм^ръ  господскихъ  полей  превышаетъ  ту  норму,,  которая 
соотв'Ьтствовала  бы  тремъ  днямъ  барщины.  Надобно  при  томъ  сказать,  что  часто 
первый  способъ  соединяется  съ  вторымъ,  т.  е.  при  обработке  господскихъ  полей 
раньше  крестьянскихъ,  дни  дурной  погоды  передаются  изъ   барщинной  въ   соб- 
ственную работу  крестьянъ.  Нельзя  забыть  и  того,  что   трехдневная   норма,   по- 
ставленная обычаемъ,  не  всегда  соблюдается:  разм'Ьръ  господскихъ   полей  зави- 
ситъ  отъ  разсчетовъ  землевлад-бльца  и  достигаетъ  иногда  такого  объема,  что  тре- 
буетъ  четырехъ  и  даже  бол-Ье  дней  въ  нед-Ьлю.  Въ  н^которыхъ  м-Ьстностяхъ  есть 
трет1й  способъ  отправлен1я  барщины:  крестьянск1я  тягла  распределяются  по  хо- 
зяйствамъ  такъ,  чтобы  въ  каждомъ  хозяйстве  было  четное  число  работниковъ, 
именно:  два  или  четыре.  Если  въ  семье  только  одинъ  работникъ,   къ  этой  семье 
въ  домъ  поселяютъ  семью  батраковъ,  имеющую  также  одного   работника.   Тогда 
изъ  двухъ  работниковъ  одинъ  (обыкновенно  хозяинъ)  все  время  остается  работать 
на  своемъ  поле,  а  другой  (обыкновенно  батракъ,  или  младш1й  родственникъ)  все 
рабочее  время  безсменно   отправляетъ   барщину.   Очевидно,    что   этотъ   способъ 
имеетъ  новыя  стороны  невыгоднаго  вл1ян1я  на  характеръ   работы:   крестьянинъ, 
постоянно  отправляющ1й  барщину,    безъ   сомнен1я   нривыкаетъ   къ  небрежному, 
сонному  труду;   черезъ   такую   школу  проходитъ   почти   каждый   крестьянинъ, 
прежде,  чемъ  сделается  главою  семьи,  и  проходитъ  онъ  эту  школу  нерадивости 
именно  въ  техъ  летахъ  молодости,   когда   формируется  характеръ   человека   и 
пр1обретаются  привычки  на  целую  жизнь. 

Таковы-то  способы  исполнен1я  барщины,  разделяющ1е  между  собою  почти  все 
количество  крепостныхъ  крестьянъ,  состоящихъ  на  барщине.  .Кто  знаетъ  ихъ, 
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тотъ  не  можетъ  сомневаться,  подобно  Тенгоборскому,  въ  томъ,  велика  ли  степень 
невыгоднаго  вл1ян1я  барщины  на  обработку  даже  т'Ьхъ  полей,  которыя  предоста- 
влены крестьянамъ.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  обязательный  трудъ  вообще 
.чрезвычайно  вредно  дМствуетъ  на  трудол1об1е  и  энерг110,  на  об])азован1е  привы- 
чекъ  къ  бережливости  временемъ  и  средствами.  У  каждаго  укономиста  можно 
найти  превосходные,  проникнутые  благороднымъ  жаромъ  страницы  объ  этой  общей 
черте  обязательнаго  труда;  мы  хотимъ  обратить  вниман1е  читателя  на  то,  что 
способами  пользован1я  обязательнымъ  трудомъ,  у  насъ  господствующими,  еще  въ 
значительной  степени  увеличиваются  тЬ  невыгоды,  которыя  уже  лежатъ  въ  самой 
его  натуре. 

Внимательный  читатель,  конечно,  чрезвычайно  дивится  тому  странному  на- 
правлеи1ю,  какое  принято  нашимъ  разсужден1емъ  о  невыгодахъ  обязательнаго 
труда  въ  обработке  полей.  „Говоря,  что  такой  трудъ  не  производителенъ, 
каждый  разсудительный  человекъ  думаетъ  преимущественно  о  техъ  работахъ, 
которыя  совершаются  этимъ  трудомъ,  то  есть,  о  работахъ  на  господскомъ  поле 
(готовъ  намъ  заметить  читатель);  по  какому  же  нелепому  уклонен1Ю  отъ  здра- 
ваго  смысла  разсуждаете  вы  о  его  вл1ян1и  на  крестьянск1я  поля,  когда  дело 
должно  идти  о  его  вл1ян1и  на  господск1я  поля?  Вы  совершенно  сбились  съ  доро- 
ги".— Да,  действительно  мы  совершенно  сбились  съ  дороги,  пошедши  вследъ  за 
нашимъ  авторомъ;  это  онъ  разсудилъ  придать  такой  оборотъ  вопросу:  ловкость 
изумительная  и  смелось  еще  более  изумительная! — онъ  долженъ  опровергнуть 
мнеше  всехъ  безъ  исключен1я  экономистовъ,  что  барщина — работа  самая  не- 
производительная, —  и  опровергаетъ  онъ  эту  мысль  чемъ  же?  темъ,  чтонасвоихъ 
поляхъ  крепостный  крестьянинъ  работаетъ  усердно.  Ему  говорятъ:  человекъ  плохо 
исполняетъ  обязательный  трудъ,  онъ  возражаетъ:  „обязательный  трудъ  не  такъ 
плохъ,  какъ  вы  думаете,  потому  что  свободный  трудъ  па  собственныхъ  поляхъ 
исполняется  крестьяпиномъ  не  дурно,  стало  быть  ваша  мысль,  будто  онъ  трудится 
плохо,  совершенно  неосновательна".  Такая  отважная  софистика  невероятна, 
однако  же  действительно  къ  ней  отваживается  прибегать  нашъ  авторъ.  Пусть 
припомнитъ  читатель  его  слова:  въ  нихъ  мало  речи  о  господ скихъ  поляхъ,  онъ 
все  возражен1е  противъ  обязательнаго  труда  сворачиваетъ  на  крестьянское  поле. 
„Мы  должны  заметить,  что  ошибаются,  думая,  что  будто  крестьянинъ  равноду- 
шепъ  къ  своему  участку.  Люди,  знающте  нашего  крестьянина,  знаютъ,  что  онъ 
очень  дорожитъ  своимъ  участкомъ  и  любитъ  его  и  старается  возделывать  какъ 
можно  лучше,  а  если  иногда  возделываетъ  плохо,  такъ  не  отъ  того,  о  чемъ  вы 
говорите,  а  разве  отъ  другихъ  какихъ  причинъ " .  После  такого  поворота  гово- 
рите, если  хотите,  о  добросовестности,  объ  учености  и  тому  подобномъ,  мы  ди- 
вимся только  отважности,  съ  какою  тутъ  предполагается,  что*  читатель — тупо- 
умный простякъ,  провести  котораго  можно  самымъ  грубымъ  обманомъ. 

Но  для  насъ  очень  пр1ятенъ  тотъ  оборотъ,  по  мнен1ю  автора  очень  искусный, 
которымъ  онъ  думалъ  увернуться  отъ  мысли  о  невыгодности  обязательнаго  труда. 
Этотъ  оборотъ  заставилъ  насъ  вникнуть  въ  ту  сторону  сельскаго  быта,  которая 
на  первый  взглядъ  представляется  не  подверженной  вреднымъ  действ1ямъ  обяза- 
тельнаго труда.  Мы  разсмотрели,  имеетъ  ли  какое  нибудь  действ1е  даже  на  ту 
работу,  которую  крестьянинъ  совершаетъ  для  себя,  то  обстоятельство,  что  онъ 
нодлежитъ  также  обязательному  труду,  и  мы  нашли,  что  это  действ1е  очень  силь- 
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но  и  очень  вредно;  такимъ  образомъ  обнаружилось,  что  даже  тотъ  уголокъ,  въ 
которомъ  вздумалъ  открыться  защитникъ  обязательнаго  труда,  не  даетъ  ему  ни 
мал'Ьйшей  защиты,  и  хитрый  оборотъ  адвоката  неправды  поелужилъ  только  къ 
толу,  что  вредное  д'Ьйствте  неправды  раскрылось  въ  бо:1ьшез1ъ  объеме,  нежели 
какъ  представлялось  бы  съ  перваго  взгляда;  сверхъ  того,  отъ  хитрости,  приду- 
манной нашплъ  авторолъ,  эш  получаежъ  то  преимущество,  что  она  служитъ  для 
насъ  признан1емъ  съ  его  стороны  невозможности  отвергать  то  вредное  в;пян1е  бар- 
щины, которое  обыкновенно  указывается  политическою  эконом1ею.  Онъ  не  отва- 
живается и  говорить  о  томъ,  п1)оизводительна  ли  обработка  господскихъ  полей 
обязательнымъ  трудомъ, — значитъ,  онъ  самъ  признаетъ  эту  невыгоду,  и  намъ  уже 
не  для  чего  много  расщзостраняться  объ  этомъ;  скажемъ  только  два,  три  слова. 

Поместья  Замойскихъ,  по  освобождеши  крестьянъ  на  нихъ,  стали  приносить 
въ  три  раза  бол'Ье  дохода. 

Графъ  Бернсдорфъ,  великш  датск1Й  министръ,  желая  показать  датскимъ  по- 
м'Ёщикамъ  невыгоды  обязате.гьнаго  труда,  ириводилъ  имъ  въ  ирим'Ьръ  свои  соб- 
ственныя  пом'Ьстья,  въ  которыхъ  онъ  освободилъ  крестьянъ;  и  д'Ьйствительно, 
пока  его  поля  обработывались  барщиною.  средн1й  урожай  ржи  на  нихъ  бывалъ 
самъ  3,  а  овса  самъ  27з,  а  когда  онъ  сталъ  обработывать  ихъ  по  найму,  урожай 
ржи  возвысился  до  самъ  8^''з,  а  урожай  овса  до  самъ  8. 

Датскихъ  иом'Ьщиковъ  останавливало  то,  что  освобожденге  крестьянъ  на  пер- 
вый разъ  стоило  н'Ькоторыхъ  пожертвовашй,  но  Бернсдорфъ  могъ  доказать  не- 
значительность этихъ  иожертвованш  своими  ирихо до-расходными  книгами.  Осво- 
бождая крестьянъ,  онъ  терялъ  сто  тысячъ  талеровъ  капитала;  за  то  доходы  съ 
его  поместья  быстро  стали  возрастать  въ  пропорц1и  еще  гораздо  бо.1ьшей,  нежели 
какая  видна  изъ  сравнетя  }1^ожаевъ.  Пом'Ёстье  съ  обязате.тьнымъ  трудомъ  давало 
ему  три  тысячи  талеровъ,  черезъ  24  года  онъ,  щ)и  свободномъ  труд*,  получа.1Ъ 
съ  этого  поместья  двадцать  семь  тысячъ  талеровъ;  стало  быть,  если  его  земли 
вм^ст*  съ  крепостными  работниками  могли  быть  проданными  за  полтораста  ты- 
сячъ талеровъ,  то  теперь,  по  освобождеши  работнпковъ,  эти  зем.1и  стоили  въ 
девять  разъ  бол'Ье  или  1,350,000  талеровъ, — выпгрышъ,  кажется,  достаточно 
вознаграждающ1й  за  видимую  потерю  ста  тысячъ  талеровъ  при  освобожденш. 
Такпхъ  прпм'Ьровъ  представляются  тысячи  всЬми  странами,  гд-Ь  совершалось  ос- 
вобожден1е  крестьянъ.  Повсюду  неизменно  оно  бы.то  соединено  съ  быстрымъ  воз- 
вып1ен1емъ  доходовъ  пом-Ьщика,  освободившаго  крестьянъ.  Да  и  можетъ  ли  быть 
иначе? — нужно  только  вспомнить,  въ  какой  именно  пропорщи  наезшый  трудъ 
производительнее  обязательнаго.  Негры  въ  одну  посйобеденную  половину  дня 
усп^ваготъ  сделать  столько  же,  когда  работаютъ  на  себя,  ско.тько  въ  ц^лый  день 
на  барщинной  работе.  Такова  разница  между  свободнымъ  и  обязательнымъ  тру- 
домъ даже  того  чемов^ка,  энерпя  котораго  подавлена  и  силы  котораго  истощены 
обязате.тьнымъ  трудомъ.  Но  еще  значительнее  становится  она,  когда  челов^къ 
успеетъ  отвыкнуть  отъ  аиат1и,  свойственной  крепостному  состоян1Ю.  Наемный 
трудъ  такого  человека  производптъ  въ  день  слишкомъ  въ  три  раза  больше,  не- 
жели день  барщины  крепостнаго  работника  *). 


"^З  Рппс1рея  ^'Есоаот11е  Ро1^1;^^ие.  раг  КозсЬег,  1га(1ш1з  раг  М.  \Уо1о\У8к1.  Рапз.  1857. 
Уо1.  1,  р.  157— 15У. 
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Не  можемъ  отказать  себ'Ь  въ  удовольств1и  иривести  также  несколько  прим'Ь- 
ровъ  изъ  множества  фактовъ,  представляемыхъ  превосходнымъ  „  Статистическимъ 
описашемъ  Шевской  губерн1и",  которое  составлено  покойнымъ  Журавскимъ  и  из- 
дано г.  Фундуклеемъ.  Мы  употребили  слово:  „удовольств1е",  и  дМствптельно, 
трудно  иначе  называть  чувство,  производимое  длиннымъ  рядомъ  фактовъ,  нера- 
зумность которыхъ  доходитъ  до  поразительнаго  комизма,  фактовъ  въ  род'Ь  сл-Ь- ' 
дуюп1,аго.  Въ  пом'Ьстьи,  им'Ьвшемъ  около  250  взрослыхъ  работниковъ,  отправ- 
лявшихъ  барщину,  все  число  барщинныхъ  дней  простиралось  до  45  тысячъ  въ 
годъ;  изъ  нихъ  на  полевыя  работы  употреблено  мен'Ье  12  тысячъ  дней,  т.  е.  око- 
ло четвертой  части  всего  труда.  На  что  же  были  потрачены  три  четверти  рабо- 
чихъ  дней?  Некоторое  количество  изъ  нихъ  было  употреблено  на  работы  произ- 
водительный, а  друпе  дни  разошлись  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  1900  дней  потра- 
чено на  господсюй  садъ  и  огородъ.  Этотъ  садъ  и  огородъ  доставляли  фру ктовъ  и 
овощей  столько,  что  иногда  было  ихъ  достаточно  для  господскаго  стола,  а  иногда 
и  не  достаточно  (нав']Ьрпое,  па  фрукты  и  овощи  господскому  столу,  если  бы  они 
производились  наемною  работою,  или  покупались,  не  было  бы  употреблено  и  той 
суммы,  какой  стоютъ  хотя  500  рабочихъ  дней;  а  тутъ  при  1900  дняхъ  нужно 
было  еще  прикупать).  На  починку  нечей  и  б^ленье  комнатъ  и  т.  п.  въ  госнод- 
скомъ  дом-Ь  употреблено  950  рабочихъ  дней;  на  выд'Ёлку  холста,  кожъ,  сапоговъ 
для  господской  экономш  употреблено  дворовыми  людьми  и  крестьянами  слишкомъ 
11  тысячъ  рабочихъ  дней  и  все-таки  не  выд-Ёлано  было  столько  кожъ  и  холста, 
чтобы  обуть  и  од'Ьть, — нужно  было  много  прикупать.  Итакъ,  почти  столько  же, 
сколько  на  все  хлебопашество,  потрачено  было  рабочихъ  силъ  на  производство 
платья  для  дворовыхъ  людей,  да  и  того  оказалось  мало.  Превосходны  также  фак- 
ты такого  рода:  была  при  господскомъ  хозяйстве  молотильная  машина;  работа  ею 
заняла  около  5800  дней  и  обмолочено  въ  эти  дни  око.10  4200  копенъ  хл^ба, 
такъ  что  результатъ  рабочаго  дня  при  этой  машин'Ь  давалъ  мен'Ье,  нежели  три 
четверти  копны  обмолочепнаго  хл-Ьба,  а  надобно  заметить,  что  машина  приводи- 
лась въ  движен1е  лошадьми,  работу  которыхъ  мы  уже  не  кладемъ  въ  счетъ.  Но 
въ  томъ  же  ХОЗЯЙСТВ'^,  просто  ц'Ьпомъ,  мужикъ  обмолачиваетъ  бол'Ье  копны  хл'Ь- 
ба,  и  стало  быть  выходитъ,  что  при  помощи  машины  работа  производилась  го- 
раздо медленнее,  нежели  безъ  помощи  машины.  Не  много  нужно  думать  о  такихъ 
цпфрахъ,  чтобъ  прштн  къ  сл'Ь дующему  заключен1ю:  три  четверти  рабочихъ  силъ 
барщины  тратились  въ  этомъ  хозяйстве  совершенно  понапрасну,  не  принося  вла- 
дельцу ровно  никакого  дохода,  а  часто  обращаясь  ему  въ  прямой  убытокъ,  кото- 
рый приходилось  покрывать  ему  вычетомъ  изъ  доходовъ,  доставлявшихся  ему 
остальною  четвертою  частью  барщины.  Такихъ  фактовъ  въ  „Описаши  К1евской 
губерн1и''  сотни  и  тысячи.  Но,  можетъ  быть,  въ  томъ  хозяйстве,  распред'Ьлен1е 
барщины  котораго  мы  видели,  и  другихъ  подобныхъ  ему  хозяйствахъ,  эконом1я 
была  плохо  устроена? — вовсе  н'Ьтъ,  это  хозяйство  было  еще  изъ  самыхъ  лучшихъ. 
Сводя  цифры  о  всЁхъ  помещичьихъ  именьяхъ  Шевской  губерши,  Журавсюй 
приходитъ  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ:  соображая  пространство  господ скихъ  полей 
съ  уроками,  которые  отработываются  въ  одинъ  день,  Журавскш  находитъ,  что 
для  полной  обработки  господскихъ  полей,  вместе  съ  уборкою  сЬпокосовъ,  требо- 
валось бы  въ  К1евской  губернш  17,500,000  рабочихъ  дней;  между  т-Ьмъ  число 
всЬхъ  дней,    отбываемыхъ   барщиною  въ   К1евской   губерши,   простирается   до 


—   64   — 

65,000,000;  такимъ  образомъ  трм  четверти  барщвны  растрачиваются  такъ  себ'Ь, 
то  туда  то  сюда;  не  считая  даже  вовсе  зимнихъ  дней,  все-таки  выходитъ,  что  и 
изъ  л-Ьтнихъ  дней  половина  растрачивается  самымъ  непроизводительнымъ  обра- 
зомъ *). 

Теперь  читатель  не  будетъ  удивляться  сл'Ёдующему  расчислешю,  основныя 
цифры  котораго  мы  также  заимствуемъ  у  Журавскаго.  Журавскш  опред'Ьляетъ 
наемную  ц'Ьну,  какую  им'Ьетъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  К1евской  губерши  л'Ьтомъ 
и  зимою  день  работы  п-Ьшаго  мужика,  мужика  съ  лошадью,  и  женщины;  по  этимъ 
вычислен1ямъ  онъ  перелагаетъ  на  деньги  всю  ценность  65  мильоновъ  дней  бар- 
щины, и  оказывается,  что  вся  ценность  работъ,  исправляемыхъ  барщиною,  дохо- 
дитъ  до  7,232,350  рублей  серебр.  Каковы  же  теперь  всЬ  доходы  пом'Ьщиковъ 
К1евской  губерн1и?  Каждый  производительный  трудъ  даетъ  въ  продукт-Ь  избы- 
токъ  противъ  того,  во  сколько  обошлось  производство.  Наприм4ръ,  фабрикантъ 
употребляетъ  100,000  рублей  на  жалованье  рабочимъ,  на  покупку  матер1аловъ, 
на  ремонтъ  фабрики,  на  уплату  щзоцентовъ  съ  основнаго  капитала,  и  проч.;  а 
продуктовъ  своей  фабрики  продаетъ  онъ  на  120,000  тысячъ  и  бол-Ье.  Если  бы 
обязательный  трудъ  былъ  производителенъ,  очевидно,  что  помещики  К1евской 
губерн1и  получали  бы  гораздо  бол^е  этой  суммы,  какой  стоитъ  барщина.  Сколько 
именно  получали  бы  они,  трудно  сказать,  но  легко  определить  наименьшую  ве- 
личину, ниже  которой  никакъ  не  могли  бы  спускаться  ихъ  доходы.  Барщина  за- 
м4няетъ  только  наемную  плату  работникамъ.  Наемная  плата  работнпкамъ  въ  зем- 
лед^лш  никакъ  не  можетъ  составлять  бол-Ье  половины  всего  оборотнаго  капитала, 
а  по  настоящему  надобно  полагать  ее  гораздо  меньше  **)•  Но  если  положить  этотъ 
расходъ  равняющимся  ц^лой  половин'Ь  издержекъ  производства,  мы  все-таки  по- 
лучимъ  сумму  въ  14,500,000  руб.  сер., — это  издержки  производства;  но  про- 
изводство должно  же  давать  какой  нибудь  чистый  доходъ;  положимъ  его  хотя 
только  въ  107о  и  мы  по./1учимъ  1,450,000  руб.  сер.  Такимъ  образомъ  соста- 
вляется сумма  въ  16,000,000  руб.  сер.,  и  мы  видимъ,  что  доходы  пом'Ьщиковъ 
Шевской  губерн1и  должны  были  бы  простираться  по  крайней  м^р^  до  этой  суммы 
даже  тогда,  когда  бы  расходъ  на  работниковъ  можно  было  считать  вполовину 
издержекъ  производства.  Если  же  считать  его  только  въ  третью  часть  издержекъ, 
что  гораздо  ближе  къ  истине,  то  надобно  ожидать  дохода  въ  24,000,000  руб. 
сер.  Но  вспомнимъ,  что  работники  трудятся  не  по  найму,  а  обязательно,  и  мы 
уже  можемъ  ожидать,  что  доходы  пом^щиковъ  далеко  не  достигаютъ  этой  циф- 
ры 16,000,000  руб.  сер.,  которая  при  наемномъ  труд^  была  бы  слишкомъ  низ- 
ка. Какъ  же  велики  они  въ  дМствительности?  Быть  можетъ,  12,  быть  можетъ 
10  мильоновъ?  Штъ,  по  вычислен1ю  Журавскаго,  всЬ  доходы  пом'Ьщиковъ  К1ев- 
ской  губерши  не  простираются  выше  7,123,380  руб.  сер.,  —  то  есть,  они  даже 
меньше  той  суммы,  которой  стоитъ  одна  рабочая  сила  барщины. 

*1  Статистическое  описаше  Шевской  губернш.  Часть  II,  стр.  220  и  сл4д.  и  372  и  сл-Ьд. 
**)  При  урожае  самъ  5,  одна  ц'Ьнпость  посЬва  составляетъ  уже  20  проценте  въ  оборотнаго 
капитала.  Ренту  земли,  конечно,  слишкомъ  низко  будетъ  оц-Ьнить  въ  одну  четверть  наловаго 
дохода,  который  долженъ  быть  больше  издержекъ  производства,  и  потому  въ  пздержкахъ  про- 
изводства рента  составляетъ  бол-Ье  значительную  часть,  нежели  въ  немъ.  Ио  иоложимъ,  что 
она  будетъ  составлять  только  одну  четверть  издержекъ  производства.  Вотъ  ц-Ьна  посЬва  и  рента 
составляютъ  уже  45°/(,  издержекъ  производства.  Прибавимъ  расходъ  на  управлен1е,  и  мы  полу- 
чимъ  уже  гораздо  бол'Ье  50%,  и  на  жалованье  работникамъ  останется  мен'Ье  507о.  Совершен- 
но близко  къ  истин-Ь  было  бы  сказать,  что  это  жалованье  составляетъ  въ  землед4лш  отъ  одной 
четвертой  до  одной  третьей  части  издержекъ  производства. 
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Чтобы  донять  всю  укономическую  несообразность  такого  иорядка  д'Ьлъ,  пред- 
ставимъ  себ!!,  наирнм'1;ръ,  что  существовала  бы  хлопчато-бумажная  фабрика,  ко- 
торая на  одно  жалованье  рабочимъ  расходовала  бы  10,000  руб.  сер.,  а  доход овъ 
отъ  продажи  своихъ  продуктовъ  получала  бы  9.500  руб.  сер.;  вспомним'ь,  что 
(||абрикантъ  долженъ  считать  проценты  съ  основнаго  кипитала,  представ.адемаго 
:здашемъ  фабрики  и  машинами,  долженъ  ежегодно  покупать  бол^еч^мъ  на  10,000 
руб.  сер.  хлоика, — и  мы  поймемъ,  что  его  фабрика  представляетъ  изумительно 
неразумное  явлен1е,  что  ея  существован1е  противно  всякому  экономическому  раз- 
счету,  что  кром-Ь  раззорен1я  всЬхъ  участвующихъ  въ  д-Ьлахъ  этой  фабрики,  ни- 
чего нельзя  ждать  отъ  нея.  Каждый  здравомыслящ1й  челов'Ькъ  изъ  любви  къ  са- 
мому фабриканту  долженъ  посоветовать  ему  изменить  странный  порядокъ  д^лъ, 
существующш  на  его  фабрике. 

Точно  таково  положен1е  пом^щиконъ.  Одной  рабочей  силы  употребляется  ими, 
наприм'Ёръ,  въ  Шевской  губершп  на  7,230,000  р.  с,  а  всего  дохода  получается 
то.1ько  7,130,000  руб.  сер.  '''). 

Но  мы  еще  далеки  отъ  истины,  полагая,  что  весь  доходъ  пом1зщиков']>  Нев- 
ской губернш  происходитъ  отъ  обязательна  го  труда.  Если  бы  вся  сумма  7,123.000 
р.  с.  возникала  изъ  работы,  стоющей  7,232,000,  это  было  бы  уже  чрезвычайно 
неразумно;  что  же  надобно  будетъ  сказать,  когда  сообразимъ,  что  около  половины 
пом'Ьщичьихъ  доходовъ  въ  Шевской  губерн]и  должны  считаться  не  плодомъ  бар- 
щины '''*),  а  доходами  съ  раз.тичныхъ  капиталовъ,  кром^  поземе.1ьнаго  капитала? 
Потому  доходъ,  доставляемый  барщиною,  сл^дуетъ  считать  не  бол^е  какъ  въ 
4,000,000  р.  с,  и  въ  результате  окажется,  что  все  продукты,  доставляемые 
барщиною,  едва  равняются  6Vо  стоимости  самой  барщины,  и  параллель  съ  фа- 
брикою, представленная  нами  выше,  изменится  такимъ  образомъ: 

Есть  фабрикантъ,  который,  кроме  того,  что  употреб.адетъ  ежегодно  более 
10,000  р.  на  покупку  сырыхъ  матер]аловъ  и  ремонтъ,  одной  рабочей  силы  рас- 
ходуетъ  на  10,000  р..  а  всехъ  продуктовъ  своей  фабрики  продаетъ  только  на 
6,000  р., — спрашивается,  разумно  ли  пдетъ  его  фабрика? 

Но  чемъ  поправить  ему  свои  дела? — Очевидно,  откуда  весь  недочетъ:  рабо- 
та на  его  фабрике  плоха  и  ему  должно  изменить  порядокъ  этой  работы,  если 
онъ  не  хочетъ  съ  каждымъ  годомъ  раззоряться  все  бо.1ьше  и  больше.  Иначе  ему 
никакъ  не  избежать  банкротства. 

Этотъ  выводъ  неоспоримо  следу етъ  изъ  фактовъ,  подробно  излагаемыхъ  Жу- 
равскимъ.  Люди,  незнающ1е  сельскаго  хозяйства  въ  Каевской  губерн1и,  могутъ 
пожалуй  подумать,  что  въ  другихъ  губерн]яхъ  дела  могутъ  идти  лучше,  что  по- 

*)  Описанхе  К1евской  губерн1и.  Часть  II,  стр.  230  н  378. 
**)  Иропинащя  и  лесная  продажа  даютъ  1,250,000  р.  с,  тонкорунное  овцеводство,  фабрич- 
ная промышленность  и  винокуренхе  даютъ  бол'Ье  1,300,000  р.  с,  изъ  нихъ  по  крайней  м'Ьр!^ 
половину,  т.  е.  650,000,  надобно  считать  доходомъ  основнаго  п  оборотнаго  капитала;  изъ  до- 
хода, доставляемаго  хд'Ьбопашествомъ  и  свекловицею  (3,800,000)  по  крайней  м'Ьр'Ь  одну  пятую 
часть  надобно  считать  сл4дств1емъ  работы  реыананетнаго  скота,  господскихъ  машинъ  и  т.  п.; 
это  даетъ  около  7г)0,000;  вотъ  у  насъ  уже  насчитано  2,650,000  р.  с.  дохода,  возникающаго  не 
отъ  барщинной  работы.  Прибавивъ  къ  этой  цпфр-Ь  различныя  мелк1Я  отрасли  доходовъ,  исчис- 
лять которыя  было  бы  зд4сь  слпшкомъ  длинно  и  которыя  легко  отыщетъ  внимательный  читатель 
въ  изсл-Ьдован1яхъ  Журавскаго,  мы  получимъ  тотъ  выводъ,  что  изъ  7,123,000  р.  с.  общаго  дохода, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  3,000,000,  а  вероятно  и  бол-Ье,  даются  1юм1;щикамъ  К1евской  губернхи^  не 
обязательнымъ  трудомъ.  — Въ  стать'Ь  объ  описан1Н  Шевской  губернш  („Соврем."  1856,  .\2  9) 
этотъ  вычетъ  даетъ  меньшую  цп(|)ру,  но  тамъ  онъ  очень  не  полонъ. 

т.  1У.  '  5 
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рядокъ  пом'Ьщичьяго  хозяйства  въ  Шевской  губершж  хуже,  нежели  въ  великорус- 
скихъ.  Напротивъ,  въ  ней  онъ  гораздо  лучше.  Отчетность  по  хозяйству  ведется 
съ  такою  точност1ю,  какая  совершенно  нежзв^стна  велвкорусскимъ  пом'Ьщикамъ: 
эконоши  въ  употреблешп  рабочпхъ  сплъ  несравненно  больше,  небрежной  растраты 
нхъ  гораздо  меньше  въ  К1евской  губернш,  нежели  въ  Великой  Россш,  и  выводъ, 
представляе:мый  пзсл'Ьдованхемъ  Журавскаго  для  Шевской  губернш,  еще  съ  гораз- 
до большею  силою  прилагается  къ  Великой  Россш,  которую  мы  им'Ьемъ  пре- 
имущественно въ  виду  въ  этой  стать'Ь. 

Раззореше  для  самихъ  пом-Ьщиконъ,  вотъ  очевиднМшее  сл-Ьдстите  обязатель- 
наго  труда.  Отчеты  кредитныхъ  учрежденш  о  ко-тичеств-Ь  заложенныхъ  им-Ьнш  и 
публикацш  о  продаже  этихъ  им'Ьн1й  за  неуплату  долга,  къ  сожал-Ётю,  слишкомъ 
громко  свид'Ьте.тьствуютъ  о  томъ,  какъ  подтверждается  эта  научная  истина  фак- 
тами нашей  жизни.  Недавно  ученый,  котораго  мы  не  хотимъ  называть  по  имени, 
вздума.1Ъ  было  доказывать,  что  пом'Ьстья  наши  не  такъ  обременены  долгами,  какъ 
всЬ  мы  знаемъ, — единодушная  горькая  улыбка  всЬхъ  читателей  была  отв'Ьтомъ 
на  такую  розовую  шутку.  Пом'Ьщикъ,  им'Ьн1е  котораго  не  за.южено,  представ- 
ляется у  насъ  довольно  р'Ёдкимъ  исключенхемъ.  Точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  ко;шчеств'Ь 
всЬхъ  долговъ,  лежащихъ  у  насъ  на  дворянскихъ  им'Ьн1я\ъ,  не  собраны,  но  до- 
стоверно то,  что  съ  каждымъ  годомъ  тяжесть  этихъ  долговъ  возрастала  и  что  въ 
настоящее  время  изъ  всЬхъ  им'Ьн1й  въ  Европ'Ь  наибо-тЬе  обременены  долгами  рус- 
ск1я  пом'Ьстья.  Тутъ  можно  говорить  о  расточительной  жизни,  о  иренебреженш  къ 
собственнымъ  д'Ь.тамъ;  но  во-нервыхъ,  всЬ  эти  и  т.  п.  второстепенныя  причины 
недостаточны  для  накоплешя  долговъ,  сто.ть  всеобщпхъ  и  сто.гь  громадныхъ;  во- 
вторыхъ,  и  расточительность  и  иренебреженте  къ  д^ламъ  возникаютъ  главнымъ 
образомъ  изъ  того  основнаго  зла,  которому  нын^  полагается  пред^лъ.  Можетъли 
экономически  вести  свои  расходы  тотъ,  доходы  котораго  получаются  способомъ 
противнымъ  экономическому  разсчету?  Можетъ  ли  съ  усерд1емъ  заниматься  своими 
делами  тотъ,  кому  представляется,  что  источникъ  его  доходовъ,  обязательный 
трудъ,  остается  неизсякаемъ  и  безъ  всякой  заботы  съ  его  стороны? 

Потому  намъ  кажется,  что  обязательный  трудъ  раззорителенъ  не  только  для 
крестьянъ,  но  и  для  самихъ  иомЬщпковъ;  потому-то  и  не  можемъ  согласиться  мы 
съ  словами  Тенгоборскаго,  что  обязательный  трудъ,  хотя  всегда  невыгоденъ  для 
государственнаго  хозяйства,  но  бываетъ  иногда  выгоденъ  для  помещика.  Штъ, 
онъ  всегда  невыгоденъ  и  для  него.  Ниже  мы  подробно  разсмотримъ  основаше,  на 
которомъ  опирается  мн'Ьн1е  Тенгоборскаго,  мн-Ьше,  что  издержки  зем-гевлад^льца 
на  наемную  плату,  поел*  уничтожешя  кр-Ьпостнаго  права,  не  вознаградятся  про- 
дажею продуктовъ;  теперь  зам-Ьтимъ  только,  что  тогда  и  уве.1ичится  количество 
и  возвысится  ц^Ьна  хлФба,  получаемаго  помЬщикомъ  съ  своихъ  полей,  и  перейдемъ 
къ  сл^дующимъ  мыслямъ  Тенгоборскаго. 

Онъ  самъ  чувствуетъ,  что  нельзя  сомневаться  въ  невыгодности  обязательнаго 
труда,  и  потому  старается  доказать,  что  масса  нолей,  воздЬлываемыхъ  этимъ  тру- 
домъ,  не  такъ  велика,  чтобы  могла  им^ть  преобладающее  вл1ян1е  на  дурное  со- 
стояше  нашего  сельскаго  хозяйства. 

Съ  этой  цЬлью  прежде  всего  разсчитываетъ  онъ,  каково  отношеше  крЬпост- 
ныхъ  крестьянъ  къ  числу  всего  сельскаго  населешя.  Противъ  этого  счета  зам-Ь- 
тимъ,  что  напрасно  вноситъ  онъ  въ  число  крестьянъ,  неподлежащихъ  крепостной 
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работ-Ь,  816,000  крестьянъ  разныхъ  наименованш,  означенныхъ  въ  таблиц* 
Кеппена  нумерами  5  и  6.  Исправивъ  эту  ошибку,  мы  увпдимъ,  что  количество 
крестьянъ,  иодлежащихъ  обязательному  труду,  почти  на  2,000,000  душъ  муж- 
скаго  пола  больше  числа  свободныхъ  крестьянъ.  Но  если  даже  принять  и  его  раз- 
счетъ,  по  которому  та  и  другая  цифры  почти  равны,  все-таки  надобно  сказать, 
что  работа  ц'Ьлой  половины  крестьянъ,  подлежап1,ая  кр-Ьпостному  праву,  предста- 
вляетъ  уже  массу  труда,  съ  избыткомъ  достаточную  для  подчинен1я  всего  народ- 
наго  хозяйства,  какой  прпнадлежитъ  обязательному  труду. 

Въ  тЪхъ  южныхъ  штатахъ  С'Ёверо-Американскаго  Союза,  гд'Ь  существуетъ 
невольничество,  весь  характеръ  и  общественнаго  быта  и  нащона.1ьнаго  хозяйства 
опред-йляется  трудомъ  негровъ;  а  между  т'Ьмъ  число  невольниковъ  въ  этихъ  шта- 
тахъ далеко  не  достигаетъ  цифры  б'Ьлаго  населен1я  въ  т'Ьхъ  же  штатахъ.  Мы 
возьметъ  только  т*  штаты,  въ  которыхъ  всего  бол'Ье  невольниковъ,  именно:  Вир- 
гишю,  С'Ьверную  и  Южную  Каролины,  Теорию,  Флориду,  Алабаму,  Мисиссипи, 
Луиз1ану,  Техасъ,  Арканзасъ,  Теннесси,  Кентукки  и  Миссури.  Въ  этихъ  тринад- 
цати штатахъ  чис.ю  невольниковъ  простирается  до  3,075,000,  а  число  б'Ьлаго 
населен1я  бол'Ье,  нежели  до  5,400,000.  Мы  видиыъ,  что  даже  въ  этихъ  шта- 
тахъ, им'Ьющихъ  исключительно  невольническ1й  характеръ  въ  своемъ  производ- 
ств'Ё,  число  свободныхъ  почти  вдвое  превышаетъ  цифру  невольниковъ;  и  однако- 
же  этой  одной,  третьей  части  населен1я,  подлежап],ей  принужденному  труду,  уже 
достаточно  для  уничтожен1я  въ  народномъ  быт-Ь  и  труд'Ь  всякаго  элемента,  им^ю- 
щаго  характеръ  свободнаго  труда  ''''').  Если  прим-Ьсь  третьей  части  обязательнаго 
труда  къ  двумъ  третямъ  свободнаго  оказываетъ  такое  громадное  в.шн1е,  что  же 
«казать  о  томъ,  когда  ц-Ьлая  половина  работниковъ  подлежитъ  обязательному 

ч'РУДУ? 

Но  Тенгоборскш  не  останавливается  на  томъ,  что  неправильпымъ  счетомъ 
уравниваетъ  число  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  съ  числомъ  свободныхъ,  хотя  ему  са- 
мому известно,  что  первое  бо.1ьше.  Опъ  идетъ  далЪе  и  решается  утверждать,  что 
такъ  какъ  „во  многпхъ  пом-Ьстьяхъ  барп^ипа  зам-Ьнена  оброкомъ,  то  надобно  при- 
нять, что  дв'Ь  трети  возд-Ьлываемыхъ  земель  обработываются  крестьянами,  не  от- 
правляюп1,ими  обязательнаго  труда".  Эта  см'Ьлость  очень  зам^Ьчательна;  во-пер- 
выхъ,  Тенгоборсшй  не  приводитъ  точныхъ  св'Ьд'Ьнш  о  числ-Ь  крестьянъ,  состояга,ихъ 
на  оброк'Ь,  и,  пользуясь  этимъ,  онъ  отважно  предлагаетъ  число  ихъ  гораздо  больше, 
нежели  каково  оно  должно  быть  въ  д-Ьйствительности:  онъ  считаетъ  ихъ,  какъ 
видимъ,  до  4,000,000  **);  но  едва  ли  можно  считать  ихъ  и  2,000,000;  во- 
вторыхъ,  если-бы  даже  число  оброчныхъ  и  доходило  до  4,000,000,  изъ  этого 
еще  не  следовало  бы,  что  дв1>  трети  земли  населены  крестьянами,  не  отправляю- 
п;ими  барп],ины:  на  оброкъ  отпускаются  крестьяне  преимуп],ественно  въ  пом'Ьстьяхъ 


*)  Если  бы  мы,  следуя  примеру  вс4хъ  статпстиковъ,  причислили  къ  этнмъ  штатамъ  Мери- 
ландъ,  Делаваръ  и  т.  д.,  то  оказалось  бы,  что  въ  невольническихъ  штатахъ  число  негровъ 
едва  превышаетъ  четвертую  часть  всего  населен1я,  и  мы  могли  бы  сказать  совершенно  спра- 
ведливо, что  для  сообшен1я  всему  быту  и  производству  страны  того  характера,  какой  свой- 
ственъ  обязательному  труду,  достаточно  уже  и  того,  когда  хотя  четвертая  часть  работниковъ 
подлежитъ  обязательному  труду.  Но  мы,  предупреждая  даже  излишнхя  притязан1я  противнпковъ, 
ввели  въ  счетъ  только  т*  штаты,  въ  которыхь  цифры  наименее  благопр1ятны  нашимъ  выво- 
дамъ:  даже  и  эти  цифры  уже  съ  избыткомъ  подтверждаютъ  нашъ  выводъ. 

**)  Эта  цифра  необходима,  чтобы  состояш,ихъ  на  барщин-Ь  осталась  одна  треть  взъ  всего 
числа  поселянъ. 

5* 
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малоземельныхъ,  а  у  государственныхъ  крестьянъ  земли  вдвое  и  втрое  меньше,  не- 
жели у  пом'Ьщиковъ  по  числу  душъ;  стало  быть,  если-бы  даже  только  одна  треть 
крестьянъ  состояла  на  барщине,  а  друпя  дв'Ь  трети  состояли  бы  изъ  свободныхъ 
и  оброчныхъ  крестьянъ,  то  и  тогда  большая  половина  возд'Ьлываемой  земли  все- 
таки  оставалась  бы  подъ  поместьями,  отправляющими  барп1,ину;  въ-третьихъ,  об- 
рокъ  у  насъ  довольно  мало  отличается  отъ  барщины  по  своему  вл1ян1ю  на  харак- 
теръ  хозяйства:  возвышаясь  соразм'Ьрно  возвышенхю  доход овъ  крестьянина,  онъ 
точно  такъ  же,  какъ  и  барщина,  противодействуетъ  энерпи  труда,  потому  что  стре- 
мится постоянно  поглощать  всЬ  избытки,  ими  производимые.  Д^ло  иное,  если-бы 
нашъ  оброкъ  не  возвышался  произвольно. 

Такая  ц'Ьнь  противор'Ьч1й  фактамъ  и  фальшивыхъ  гипотезъ  нужна  бы.та 
Тенгоборскому,  чтобы  придти  къ  желанному  заключен1ю,  будто  бы  „  обязательный 
трудъ  не  им'Ьетъ  на  наше  сельское  хозяйство  столь  преобладающаго  вл1ян1и,  какое 
обыкновенно  ему  приписывается"'.  Для  такого  вывода  нужно  было  слишкомъ  от- 
важнымъ  образомъ  исказить  смыслъ  мн'Ьн1я  о  невыгодности  обязательнаго  труда, 
поворотивъ  р'Ьчь  съ  работы,  отправляемой  барщиною,  къ  которой  р^Ьчь  прямымъ 
образомъ  относится,  на  работу  крестьянъ  на  своихъ  поляхъ;  нужно  было  предста- 
вить нев-брный  счетъ  числа  кр^постныхъ  крестьянъ;  нужно  было  забыть  и  о  ха- 
рактере нашего  оброка,  и  о  малоземельности  оброчныхъ  именш.  И  однако-же  при 
всЬхъ  этихъ  см^лыхъ  отступлен1яхъ  отъ  истины,  онъ  могъ  дойти  только  до  такого 
результата,  который  совершенно  ужъ  достаточенъ  для  разрушен1я  его  мн^шя.  Да, 
если-бы  у  насъ  только  третья  часть  сельскихъ  работниковъ  отправляла  барщину, 
уже  и  тогда  все  наше  сельское  хозяйство  находилось  бы  подъ  исключительнымъ, 
подъ  совершенно  преобладающимъ  вл1ян1емъ  крепостной  работы.  Прим^ръ  юж- 
ныхъ  штатовъ  Северо-Американскаго  Союза  уже  говоритъ,  что  свободная  работа 
двухъ  третей  населешя  совершенно  искажается  вл1ян1емъ  принудительной  работы 
одной  трети  населен1я.  Но  по  словамъ  самого  Тенгоборскаго,  число  крепостныхъ 
крестьянъ  равняется  числу  свободныхъ;  въ  действительности  же  превосходитъ  ихъ. 

Но,  продолжаетъ  Тенгоборск1й,  какъ  ни  вредна  система  обязательнаго  труда, 
она  въ  настоящее  время,  для  значительной  части  Росс1и,  необходима.  Почему  же? 
Причинъ  на  это  приводится  три: 

1)  „Капиталовъ  у  насъ  недостаточно  для  рацтональнаго  хозяйства  съ  наем- 
нымъ  трудомъ  при  безмерной  обширности  возделываемыхъ  земель".  Тутъ  сколько 
словъ,  столько  и  ошибокъ.  О  томъ,  до  какой  степени  безмерна  обширность  на- 
шихъ  земель,  мы  будемъ  говорить  после;  пока  здесь  заметимъ  прежде  всего  хи- 
трое слово  „рац1ональный";  оно  намекаетъ  на  плодопеременную  систему  съ  искус- 
ственнымъ  луговод ствомъ,  дренажемъ  и  т.  п.  Для  такой  системы,  конечно,- нужны 
больш1е  капиталы,  но  самъ  Тенгоборск1й  говоритъ,  что  она  еще  не  нужна  и  не- 
уместна для  насъ;  а  еслибъ  и  была  уместна,  то  наемная  плата  самый  незначи- 
тельный расходъ,  въ  сравнеши  съ  расходами  на  луговодство,  скотоводство,  ма- 
шины и  прочее,  при  такой  системе,  и  обязательный  трудъ  можетъ  только  поме- 
шать ея  распространен1ю,  потому  что  при  немъ  невозможна  ни  строгая  9коном1я 
въ  жизни  самого  хозяина,  ни  старательный  и  искусный  трудъ  работниковъ.  Но 
Тенгоборск1й  хитритъ:  онъ  только  сбиваетъ  читателя  намекомъ  на  плодоперемен- 
ную систему  въ  слове  „рац1ональный'',  а  самъ  и  не  думаетъ  о  ней,  подробно  до- 
казавъ  передъ  темъ,  что  для  насъ  еще  надолго  выгоднее  всехъ  другихъ  системъ 
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трехпольное  хозяйство.  При  трехпольномъ  хозяйств'Ь  капиталовъ  не  очень  много 
нужно.  Но  если  бы  у  насъ  было  мало  капиталовъ  даже  и  для  этой  системы,  т'Ьмъ 
сильн'Ье  доказывалась  бы  необходимость  отм-Ьнить  обязательный  трудъ,  потому 
что  онъ  составляетъ  сильн-Ьйшее  препятств1е  образован]ю  и  возрастанш  капита- 
ловъ. При  немъ  работа  непроизводительна,  при  немъ  н'Ьтъ  ни  разсчетливости,  ни 
предпр1имчивости.  Жалоба  на  недостатки  въ  капиталахъ  есть  требоваше  отм-Ьны 
обязательнаго  труда. 

2)  „Во  многихъ  м'Ьстахъ  ц-Ьиность  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ  не 
давала  бы  ренты,  достаточной  для  покрыт1я  издержекъ  производства".  Не  м-Ь- 
шаетъ  заметить  тутъ  оригина.аьное  употребленте  слова  „рента"  вместо  доходъ: 
Тенгоборск1й  забылъ,  что  рентою  называется  только  та  часть  дохода,  которая 
вовсе  не  служитъ  къ  покрыт1ю  издержекъ  производства,  а  составляетъ  наемную 
плату,  получаемую  землевлад'Ьльцемъ  съ  арендатора;  его  фраза  подобна  сл-Ьдую- 
щей:  дивидендъ  акц10нерной  фабрики  недостаточенъ  на  покрыт1е  издержекъ  ея. 
Ташя  (})разы  свпд'Ьтельствуютъ  о  сбивчивости  понят1й,  которая  одна  впрочемъ  и 
можетъ  давать  челов-Ьку  решимость  выступать  защитникомъ  обязательнаго  труда. 
Тенгоборстй  не  ум-Ьлъ  сказать  того,  что  хот'Ьлъ  сказать,  именно,  что  ц-Ьниостью 
продуктовъ  не  будутъ  покрываться  издержки  производства. 

Предположимъ  сначала,  что  это  возражен1е  совершенно  справедливо;  въ  та- 
комъ  случае,  что  изъ  него  сл-Ьдуетъ  по  теор1и,  принимаемой  всЬми  безъ  исклю- 
чен1я  экономистами?  Насъ  часто  упрекали  за  то,  что  мы  предпочитаемъ  основа- 
те.11ьныя  сужден1я  новой  школы  ошибочнымъ  мн'Ьн1ямъ  старой;  но  изъ  нашего  про- 
тивор'Ёшя  ошибкамъ  старой  школы  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы  не  находили  въ 
сочинен1яхъ  Оэ  или  Росси  ни  одной  страницы  справедливой;  есть  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  всЬ  школы  согласны;  къ  нимъ  принадлежитъ  и  тотъ,  о  которомъ  мы 
должны  теперь  вести  р'Ьчь.  Надеемся,  что  самъ  Сэ  не  на]пелъ  бы  въ  сл4дуюп];ихъ 
строкахъ  ни  одного  слова,  съ  которымъ  бы  не  согласился  вполне. 

Если  ц-Ьниость  продуктовъ  не  покрываетъ  издержекъ  производства,  это  зна- 
читъ,  что  производство  убыточно;  нащональпый  интересъ  и  собственная  выгода 
хозяина  требуютъ,  чтобы  такое  производство  было  оставлено. 

Если  продукты  моей  (||абрики  не  покрываютъ  моихъ  расходовъ  на  фабрику, 
я  долженъ  или  закрыть,  пли  продать  ее.  Я  не  им'Ью  права  требовать,  чтобы  го- 
сударство раззорялось  для  моей  фабрики,  чтобы,  наприм^ръ,  оно  поставляло  мн'Ь 
задаромъ  или  матер1алъ,  мною  обработываемый,  или  машины,  нужныя  мн'Ь  для 
обработки,  или  лошадей,  приводящихъ  въ  движен1е  эти  машины,  или  работни- 
ковъ,  управляюш,ихъ  этими  лошадьми  и  машинами. 

Положимъ,  что  я  занимаюсь  выделкою  шляпъ.  Если  продажа  не  окупаетъ 
МН'Ь  моихъ  издержекъ,  это  происходитъ  отъ  одной  изъ  двухъ  причипъ:  1)  или 
моя  фабрика  устроена  дурно,  и  въ  такомъ  случа'Ь  я  долженъ  стараться  улучшить 
ее,  а  если  не  ум-Ью  улучшить,  то  нечего  мн'Ь  и  тянуться  быть  шляпнымъ 
фабрикаптомъ,  и  пусть  я  раззорюсь,  государство  тутъ  ничего  не  проиграетъ;  на- 
противъ,  оно  выпграетъ,  когда  однимъ  дурнымъ  фабрикантомъ  будетъ  меньше; 
или  2)  я  работаю  шляпы  не  хуже  и  не  дороже  другихъ, — въ  такомъ  случа'Ь,  зна- 
читъ,  всЬ  шляпные  фабриканты  терпятъ  убытокъ,  подобно  мн'Ь;  отчего-жъ  это? 
оттого,  что  шляпныхъ  фабрикъ  развелось  слишкомъ  много,  и  шляпы  слишкомъ 
низко  упали  въ  ц'Ьн'Ь:  запросъ  несоразм'Ьренъ  предложеп1ю.  Ч'Ьмъ  помочь  этому? 
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ВсЬ  экономисты  согласны  въ  томъ,  что  пзъ  этого  затруднительнаго  положен1я 
нельзя  вывесть  насъ,  шлянныхъ  фабрикантовъ,  никакими  пособ1ямп,  нарушающими 
справедливость.  Если  бы,  наприм'Ьръ,  государство  стало  намъ  давать  задаромъ 
матер1алы  для  выд-йлки  шляпъ,  мы  по  прежнему  стали  бы  делать  шляпъ  больше, 
нежели  требуется;  —  чтобы  сбывать  этотъ  излишнш  товаръ,  мы  стали  бы  другъ 
передъ  другомъ  сбивать  Ц'Ьну,  и  сбили-бы  опять-таки  до  того,  что  продажею 
шляпъ  не  покрывались  бы  наши  расходы  на  ихъ  выделку.  То  же  самое  было  бы, 
если  бы  мы  получили  отъ  государства  работниковъ,  которые  д'Ьлали  бы  шляпы 
на  нашихъ  фабрикахъ  по  системе  обязательнаго  труда,  то  есть,  или  стоили  бы 
намъ  дешевле  наемныхъ,  или  вовсе  ничего  не  стоили,  —  мы  продолжали  бы  вы- 
д'Ьлывать  шляпъ  больше,  нежели  требуется,  и  ц'Ьна  ихъ  все-таки  упала  бы  до 
того,  что  не  покрывала  бы  на  нихъ  издержекъ. 

Такими  раззорительнымп  для  государства  пособ]"ями  не  прекратилось  бы  наше 
затруднен1е.  Корень  его — излишество  выд'Ьлки  шлянъ  по  сравнен1ю  съ  требова- 
темъ  на  нихъ,  и  потому  лекарство  тутъ  одно — сократить  выделку.  Ч'Ьмъ  больше 
будемъ  мы  раззорять  государство  пособ1ями  на  нашу  излишнюю  выделку,  т^мъ 
больше  будемъ  только  сами  запутывать  свои  д4ла;  и  лучшее  для  насъ,  что  можетъ 
сделать  государство — не  давать  намъ  этихъ  раззорительныхъ  для  него  и  вред- 
ныхъ  для  насъ  пособ1й,  или  прекратить  ихъ  выдачу,  если  ужъ  по  какой  нибудь 
ошибк'Ь  они  выдавались  намъ.  Такъ  предоставленные  собственнымъ  силамъ,  мы 
должны  будемъ  взяться  за  умъ,  и  скоро  увидимъ,  какъ  пособить  затруднешю. 

Пособить  ему  очень  просто:  выд^.1ка  шляпъ  невыгодна,  —  и  такъ  надобно 
отказаться  отъ  нея  и  заняться  ч'Ьмъ  нибудь  бол'Ье  выгоднымъ. 

Между  нами,  шляпными  фабрикантами,  найдутся  лвзди  дельные  и  иредпр1им- 
чивые,  попмутъ  это  и,  закрывъ  свои  шляпныя  фабрики,  займутся,  наприм'Ьръ, 
выд'Ьлкою  мыла  или  сукна.  Тогда  д-Ьла  остальныхъ  ш.мпныхъ  фабрикантовъ  по- 
правятся: шляпъ  выд'Ьлывается  меньше  прежняго,  именно  столько,  ско.1ько  нужно, 
и  ц-Ьна  ихъ  поднимается  на  сто.^ько,  чтобы  быть  выгодною  безъ  всякаго  обяза- 
тельнаго труда  и  другихъ  раззорительныхъ  для  государства  привилег1й  и  вспо- 
можешй. 

Каждый  экономистъ  скажетъ,  что  таково  единственно  справедливое  и  един- 
ственно возможное  р'Ьшен1е  д'Ьла  о  шляпныхъ  фабрпкантахъ. 

Точно  таково  же  было  бы  д-Ьло  землевлад'Ьльцевъ,  производящихъ  хл-Ьбъ 
обя  зательнымъ  трудомъ,  если  бы  в'Ьрны  были  слова  Тенгоборскаго,  что  при  от- 
м-Ьн'Ь  обязательнаго  труда  не  окупались  бы  издержки  ихъ  на  наемную  плату.  Это 
значило  бы  только,  что  хл-Ьба  на  продажу  предлагаютъ  они  бо.^ьше,  нежели  тре- 
буется, и  что  они  слишкомъ  низко  сбили  его  Ц'Ьну. 

Ни  въ  одной  изъ  т'Ьхъ  отраслей  промышленности,  которыя  предоставлены 
собственны]У1ъ  силамъ,  невозможенъ  случай,  предположенный  нами, — именно,  что 
издержки  производства  при  наемной  плат'Ь  не  покрываются  продажею  продуктовъ. 
Если  же  наше  землед'Ьл1е  находится  въ  такомъ  ненормальномъ  состояши,  то  оче- 
видно, что  оно  введено  въ  это  положеше  обязательнымъ  трудомъ,  и  что  един- 
ственное средство  поднять  ц-Ьну  хл'Ьба  до  норма.?[ьной  высоты,  то-есть  до  того,  что- 
бы ею  окупались  издержки  производства,  состоитъ  въ  отм'&н'Ь  обязательнаго  тру- 
да. Онъ  губить  наше  землед'к'ле,  роняя  ц-Ьну  на  хл'Ьбъ. 

Неосноримъ,  дМствительно,  тотъ  фактъ,  вс1^ми  признаваемы!!,  что  ц'Ьны  на 
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хл-Ьбъ  у  насъ  сбиваются  обязательнымъ  трудолъ,  нииге  того,  каковы  были  бы 
безъ  этой  язвы  землед'Ьл1я.  Но  даже  и  при  ;^тиxъ  Ц'Ьнахъ,  возд-Ьдыванхе  хл-Ьба 
по  систем'Ь  наемнаго  труда  не  только  возможно,  даже  выгодно.  Это  изв-Ьстно  каж- 
дому, знающему  руссшй  бытъ:  есть  много  купцовъ.  разночинцевъ,  поселянъ,  ко- 
торые возд'Ьлываютъ  большая  пространства  земли  наемнымъ  трудомъ  и  получаютъ 
отъ  того  выгоды.  Эти  очень  многочисленные  факты  доказываютъ  совершенную  не- 
основательность мысли,  будто  пом'Ьщикамъ  не  будетъ  выгодно  обработывать  свои 
поля  наемнымъ  трудомъ.  Даже  и  теперь  это  д11лается,  какъ  мы  сказали,  купцами 
и  людьми  другихъ  звашй,  неим-Ьющими  въ  своемъ  распоряжети  кр'Ьпостныхъ  ра- 
ботниковъ.  Т-^мъ  выгодн'Ье  будетъ  при  уничтожен1и  кр-Ьпостнаго  права, — когда 
ц-Ьна  хл^ба  должна  возвыситься. 

Д-Ьло  не  въ  томъ,  что  наемный  трудъ  не  окупается, — это  неправда;  д'Ьло 
въ  томъ,  что  хозяйство  съ  наемнымъ  трудомъ  есть  коммерческое  предпр1ят1е,  тре- 
бующее разумной  заботы  со  стороны  хозяина.  Вотъ  отъ  этихъ-то  условш  отвра- 
щаются партизаны  кр'Ьпостнаго  права,  которое  даетъ  имъ  даровой  трудъ  и  до- 
ставляетъ  возможность  вести  д'Ьла  небрежно,  неразсчетливо. 

Если  партизаны  кр-Ьпостнаго  права  откровенно  скажутъ:  при  отм'Ьн'Ь  обяза- 
тельнаго  труда,  не  будетъ  въ  состоян1и  съ  выгодою  возделывать  своихъ  полей 
тотъ,  кто  не  можетъ  вести  своего  хозяйства  экономическимъ.  разсчетливымъ  об- 
разомъ,  кто  ум^етъ  только  проживать  достающееся  ему  даромъ,  и  не  можетъ  сд-Ь- 
латься  челов^комъ  д'Ьльнымъ,— если  они  откровенно  скажутъ  это,  мы  впо-та* 
согласимся  съ  такими  словами,  въ  которыхъ  и  заключается  вся  сущность  вопроса. 

Изъ  трехъ  довод овъ,  представляемыхъ  Тенгоборскимъ  въ  подтвержден1е  „не- 
обходимости "  кр-Ьпостнаго  права  для  Росс1и,  мы  разсмотр^ли  два  первые,  —  и 
оказалось,  что  они  говорятъ  вовсе  не  въ  пользу  кр'Ёпостнаго  права,  а  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  его  вред'Ь;  если  у  насъ  мало  капиталовъ,  виною  тому  кр'Ьпостное  пра- 
во, мешающее  развпт1ю  свободнаго  труда,  который  одинъ  производителенъ, 
одинъ  увеличиваетъ  богатства  нац1п;  если  ц^ны  на  хл-Ьбъ  слишкомъ  низки,  ви- 
ною тому  опять-таки  обязательный  трудъ,  разрушаюпцй  соразм'Ьрность  производ- 
ства съ  потреблешемъ  и  уничтожающ1й  къ  хозяине  разсчетливость.  Изъ  того  и 
другаго  одинаково  сл'Ьдуетъ  .,  необходимость '^  не  поддерживать,  а  какъ  можно 
скорее  отм-Ьнить  обязательный  трудъ.  Остается  третш  доводъ  въ  по.^ьзу  кр^пост- 
наго  права. — доводъ,  основанный  на  странномъ  см^шенш  понятш. 

3)  „Въ  т'Ьхъ  м^стахъ,  гд^  торговля  и  промышленность  слаба,  гд'Ь  мало  де- 
негъ  въ  обороте,  тамъ  мужику  удобнее  отправ.тять  повинности  натурою,  нежели 
выплачивать  за  наемъ  земли  деньгами"',  говорптъ  Тенгоборсшй. 

Оборотъ  очень  смелый.  Да  разв*  вопросъ  о  крепостномъ  прав*  и  наемномъ 
труд-Ь  есть  вопросъ  о  томъ,  какъ  должны  производиться  уплаты  по  обязатель- 
ствамъ:  натурою  или  деньгами?  В-Ьдь  самъ  же  Тенгоборск1й  говорптъ,  что  въ 
обязательномъ  труд-Ь,  кром'Ь  отправлетя  повинности  натурою  (барщина),  бываетъ 
и  уплата  за  нихъ  деньгами  (оброкъ);  и  при  вольнонаемномъ  труд-Ь,  уплата  иногда 
производится  деньгами,  а  иногда  натурою,  —  наприм'Ьръ,  при  системе  половни- 
чества, щзи  нашемъ  обычае  нанимать  людей  на  известную  землед^льческуи»  ра- 
боту изъ  третьяго,  изъ  четвертаго  снопа;  даже  на  многихъ  фабрикахъ  жалованье 
волънонаемнымъ  рабочимъ  выдается  натурою,  —  произведен1ями  фабрики,  а  не 
деньгами.  Д'Ьло  должно  идти  о  томъ,  нужно  ли  сохранить   обязательный   трудъ. 
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а  ТенгоборсЕ1й  повертываетъ  вопросъ  на  то,  во  всЬхъ  ли  м'Ьстностяхъ  можно  за- 
менить барщину  оброкомъ.  Оборотъ  очень  смелый,  но  оскорбительный  для  чита- 
теля, котораго  авторъ  предполагаетъ  слишеомъ  тупоумнымъ  простякомъ,  вооб- 
ражая, что  его  можно  провести  такимъ  грубымъ  обманомъ. 

Вы  говорите,  что  въ  малоденежныхъ  м'Ьстахъ  при  обязательномъ  труд-Ь 
уплата  работника  хозяину  удобнее  производится  натурою,  нежели  деньгами,  — 
что-жъ  изъ  того?  -  въ  этихъ  м^стностяхъ  при  вольнопаемномъ  труд'Ь  уплата  отъ 
хозяина  работнику  можетъ  также  производиться  натурою,  а  не  деньгами. 

Но  тутъ  опять  мы  должны  возвратиться  къ  вопросу:  отчего  же  въ  этихъ  м-Ьст- 
ностяхъ  мало  денегъ  въ  оборот*,  отчего  слаба  торговля  и  промышленность? — 
Все  отъ  той  же  коренной  причины  нашей  бедности, — отъ  обязательнаго  труда, 
раззорительнаго  для  нац1и. 

Но  всЬхъ  прежнихъ  доводовъ  еще  мало  Тенгоборскому,онъ  все-таки  чу вствуетъ, 
что  не  защитилъ  кр-Ьпостнаго  права  своими  разсужден1ями,  и  пробуетъ  опереться 
на  (|)акты.  Онъ  говоритъ,  что  поселяне  въ  Росс1и  живутъ  довольно  зажиточно,  и 
полагаетъ  доказать  этимъ,  что  вредное  вл1ЯН1е  кр-Ьностнаго  права  не  такъ  велико, 
какъ  ВС*  думаютъ.  О  степени  благосостоян1я  кр^постныхъ  крестьянъ  мы  не  счи- 
таемъ  нужнымъ  и  говорить,  —какова  она,  знаетъ  каждый;  а  если-бы  вздумали  мы 
зд-Ьсь  излагать  то,  что  изв-Ьстно  каждому,  это  заняло  бы  слишкомъ,  слишкомъ 
много  м11ста.  Если  же  въ  н^которыхъ  странахъ  Западной  Европы  поселяне  жи- 
вутъ не  лучше,  нежели  въ  Росс1и,  хотя  въ  этихъ  странахъ  и  н^тъ  кр^постнаго 
права,  изъ  этого  еще  ровно  ничего  не  сл^Ьдуетъ  въ  пользу  кр^ностнаго  права. 
Иванъ  худъ  и  слабъ  оттого,  что  изнуренъ  золотухою,  говорите  вы,— н'Ьтъ,  золо- 
туха болезнь  не  изнурительная,  возражаю  я,  и  указываю  вамъ  на  больнаго  лихо- 
радкою Петра,  съ  торжествомъ  прибавляя:  „  Вотъ  Петръ  не  страдаетъ  золотухою, 
а  не  лучше  Ивана,  стало  быть,  въ  золотух*  н^тъ  ничего  особенно  дурнаго  и  у 
Ивана  здоровье  не  страдаетъ  отъ  нея".  У  насъ  одн*  причины  бедности,  въ  За- 
падной Европ*  друпя;  и  намъ  нужно  заботиться  о  томъ,  чтобы,  уничтожая  свои 
недостатки,  не  попасть  въ  т*  ошибки,  которыя  ведутъ  къ  другимъ  б'Ьдств1ямъ. 
Въ  чемъ  источникъ  страд ан1й  поселянъ  Западной  Европы,  мы  будемъ  еще  им-бть 
случай  говорить,  развивая  наши  мысли  о  томъ,  какъ  намъ  предохраниться  отъ 
подобныхъ  б'Ьдств1й.  Въ  Западной  Европ*  б'Ёдепъ  тотъ  землед^ледъ,  который  не 
обработываетъ  землю  на  себя;  у  насъ  каждый,  даже  крепостной  земледёлецъ, 
имеетъ  свой  участокъ, —  этимъ  до  некоторой  степени  вознаграждаются  всЬ  дру- 
г1е  наши  недостатки,  и  основнымъ  принципомъ  своихъ  желанш  по  д4лу  освобож- 
ден1я  крепостпыхъ  крестьянъ  мы  должны  принять  то,  чтобы  они  не  остались  безъ 
земли.  Этотъ  принципъ,  слава  Богу,  поставленъ  теперь  вн*  опасности  Высочай- 
шими рескриптами,  определяющими  освобождете  крестьянъ  съ  усадьбою  и  раз- 
дал ен1е  господ скихъ  земель  отъ  крестьянскихъ.  Объ  этомъ  мы  еще  будемъ  гово- 
рить впоследств1и. 

Но,  чувствуя,  что  съ  этой  стороны,  со  стороны  последств]й  обязательнаго 
труда  для  благосостоян1я  крестьянъ,  крепостное  право  не  можетъ  быть  защище- 
но, Тенгоборск1й  опять  возвращается  къ  мысли  о  необходимости  его  для  обработки 
гвсподскихъ  полей;  чувствуя,  что  умозаключен1я  его  на  эту  тему  мало  убедитель- 
ны, онъ  думаетъ  найти  лучшую  опору  въ  авторитете,  и  приводитъ  отрывокъизъ 
Гакстгаузена.  Въ  статье  о  книге  Гакстгаузена  („Совр."  1857  .1  УП)  приве- 
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деня  была  часть  итого  отрывка  съ  предшествующимъ  ему  разсчетомъ,  на  которомъ 
основывается  заключен]е,  цитуемое  Тенгоборскимъ.  Тогда  же  зам-Ьчено  было  въ 
этой  стать-Ь,  что  разсчет'].  Гакстгаузена  о  невыгодности  наемнаго  хозяйства  въ 
Росств  построенъ  на  фальшивомъ  сближен1и  и  опровергается  фактами,  приводи- 
мыми у  самого  Гакстгаузена;  зам'Ьчено  было  таклге,  что  еслибъ  даже  принять 
этотъ  фальшивый  разсчетъ,  изъ  него  сл'Ьдовало  бы  вовсе  не  то  заключен1е,  какое 
д-Ьлаетъ  Гакстгаузенъ.  Теперь  мы  можемъ  точн-Ье  развить  ати  мысли. 

Прежде  всего  повторимъ,  что  уже  было  сказано  въ  настоящей  статье:  если- 
бы  разсчетъ  и  выводъ  изъ  него  у  Гакстгаузена  былъ  совершенно  справедливъ, 
если -бы  дМствительно  возд'Ьлыван1е  н1^которыxъ  нолей  въ  Россги  было  возможно 
только  при  обязательномъ  труд'Ь,  --  чт5  сл'Ьдовало  бы  изъ  того?  Сл'Ьдовало  бы 
только,  что  н'Ькоторыя  поля  не  окупаютъ  работы,  на  нихъ  употребляемой,  и  что 
ч^Ьмъ  скор-Ье  прекратится  ихъ  обработка,  невыгодная  для  государства,  т-Ьмъ  лучше 
будетъ  для  государства.  Если-бы  я,  пользуясь  какими  нибудь  привилеиями,  дан- 
ными мн-Ь  отъ  государства,  вздумалъ  разводить  л-Ьсъ  въ  Вологодской  или  Вятской 
губерн1яхъ,  въ  которыхъ  и  безъ  того  слишкомъ  много  Л'Ьса,  безъ  сомненья  мн'Ь 
удалось  бы  кое-какъ  развести  н-Ьсколько  десятинъ  л^са  на  моихъ  нлантац1яхъ.  Но 
само  собою  разум-Ьется,  продажа  этого  л'Ьса  далеко  не  покрывала  бы  моихъ  рас- 
ходовъ,  и  плантацш  мои  ноддерживалисъ  бы  только  т'Ьмъ,  что  государство  каж- 
дый годъ  жертвовало  бы  мн-Ь  пособ1е,  —  что  сл1^довало  бы  изъ  такого  положеп1я 
д-Ьлъ? — только  то,  что  я  раззоряю  государство  для  поддержки  моего  неразсчетли- 
ваго  производства,  —  сл'Ьдовало  бы,  что  здравый  смыслъ  долженъ  говорить  госу- 
дарству о  необходимости  прекратить  помощь,  которую  я  растрачиваю  неразсчет- 
л*1:^ымъ  образомъ,  а  мн'Ь  должна  говорить  совесть,  чтобы  я  прекратилъ  свое  не- 
разсчетливое  производство  и  обратился  къ  какому  нибудь  другому  занят1ю,  кото- 
рое было  бы  не  раззорительно,  а  выгодно  для  государства. 

Основнымъ  прнпципомъ  всЬхъ  соображен1Й  о  государственномъ  и  частномъ  хо- 
зяйств-Ь  должна  быть  акс1ома,  несомненная  какъ  2X2  =  4  для  каждаго  эконо- 
миста: производство,  не  покрывающее  при  наемномъ  труд-Ь  своихъ  издержекъ  про- 
дажею продуктовъ,  раззорительно  для  государства,  и  ч^Ьмъ  скорее  оно  прекратится, 
т-Ьмъ  лучше  для  государственнаго  благоденств1я. 

Кто  не  принимаетъ  этой  акс1омы,  тотъ  обнаруживаетъ  совершенную  неприго- 
товленность  свою  къ  разсужден1ю  о  какихъ  бы  то  ни  было  экономическихъ  д-Ьлахъ, 
государственныхъ  ли  или  частныхъ,  своихъ  ли  собственныхъ  или  чужихъ. 

Таковъ  былъ  бы  отв-Ьтъ  на  разсчетъ  и  выводъ  Гакстгаузена  о  невыгодности 
обработки  н^^которыхъ  полей  въ  Росс1и  наемнымъ  трудомъ,  таковъ,  говоримъ  мы, 
былъ  бы  отв^тъ,  если-бы  разсчетъ  былъ  в-Ьренъ  и  выводъ  логиченъ.  Но  разсчетъ 
Гакстгаузена  фальшивъ  и  выводъ  изъ  него  ошибочепъ. 

Прежде  всего,  припомнимъ  точный  смыслъ  ел овъ  Гакстгаузена.  Онъ  говоритъ, 
что  если-бы  ему  давали  даромъ  землю  въ  Ярославской  губерн1и,  съ  услов1емъ  воз- 
делывать ее  наемнымъ  трудомъ  въ  такомъ  же  род*,  какъ  возд^лываются  земли 
въ  юго-западной  Герман1и,  такое  хозяйство  было  бы  убыточно,  и  онъ  отказался 
бы  отъ  подарка. 

Справедливо.  Но  въ  чемъ  тутъ  сущность  д^ла?  По  выводу  Гакстгаузена,  ка- 
жется, будто  невыгода  произойдетъ  отъ  услов1я  возделывать  землю  наемнымъ  тру- 
домъ; такъ-ли?  не  отъ  другаго  ли  какого  условхя?  Гакстгаузенъ  говоритъ,  что  ве- 
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сти  хозяйство  онъ  думалъ  бы  такъ,  какъ  въ  юго-западной  Германш;  не  довольно 
ли  одного  этого  обстоятельства  для  объяенен1я  невыгоды? 

Въ  Николаевскомъ  у'Ьзд'Ь,  Самарской  губерши,  земля  не  удобряется,  въ  Ря- 
занской удобряется.  Если-бы  мн-Ь  даромъ  давали  землю  въ  Самарской  губерши  съ 
услов1емъ  удобрять  ее  по-рязански,  это  услов1е  было  бы  раззорительно,  все  равно, 
обязательнымъ  или  наемнымъ  трудомъ  сталъ  бы  я  ее  обработывать.  Черноземъ  не 
терпитъ  рязанскаго  удобрешя,  и  урожаи  были  бы  плохи,  да  и  ц-Ьною  хл-Ьба  въ 
Самаре  не  окупаются  издержки  на  удобреше.  Наоборотъ:  если-бы  я  долженъ  былъ 
рязанскую  землю  возделывать  по-самарски,  безъ  удобрен1я,  я  раззорился  бы,  все 
равно,  и  при  обязательномъ  и  при  наемномъ  труд-Ь;  урожай  безъ  удобрешя  въ 
Рязани  не  возвращалъ  бы  даже  сЬмянъ. 

Что  изъ  этого  сл^дуетъ?  Просто  то,  что  въ  каждой  области  порядокъ  хозяй- 
ства долженъ  быть  сообразенъ  съ  климатомъ,  почвою  и  т.  и,  Д-Ьло  идетъ  о  томъ, 
въ  чемъ  должны  состоять  работы,  а  вовсе  не  о  томъ,  обязательнымъ  или  наемнымъ 
трудомъ  он-Ь  совершаются. 

Въ  юго-западной  Германш  землед^лецъ  круглый  годъ  можетъ  быть  занятъ 
полевыми  работами,  сообразно  тому  онъ  и  не  занимается  нич'Ьмъ  другимъ.  Если 
бы  у  насъ,  при  нашей  длинной  зим-Ь.  землед^ледъ  ироводилъ  вЪ  безд^йстЕхи  все 
то  время,  когда  н'Ьтъ  полевыхъ  работъ,  это  было  бы  убыточно, — вотъ  и  все.  По- 
тому у  насъ  поселянинъ  зимою  и  занимается  какими-нибудь  промыслами,  преиму- 
п];ественно  извозомъ.  Гакстгаузенъ  не  принимаетъ  этого  въ  разсчетъ;  оттого  и  вы- 
ходитъ  у  него  недочетъ  въ  хозяйств-Ь.  Если-бы  онъ  счита.1ъ,  что  наемный  работ - 
никъ,  точно  также,  какъ  крепостной  крестьянинъ,  и  точно  также,  какъ  самосо- 
стоятельный хозяинъ  поселянинъ,  половину  года  занятъ  промыслами,  результатъ 
билъ  бы  иной. 

Пусть  хозяинъ  нанимаетъ  работника  для  полевыхъ  работъ  только  на  полгода, 
или,  если  нанимаетъ  его  на  ц-Ьлый  годъ,  употребляетъ  наемщика  зимой  на  какой- 
нибудь  промыселъ, — вотъ  прямое  известное  у  насъ  каждому  по  опыту  с.'1'Ьдств1е 
продолжительности  нашей  зимы.  Упускать  это  изъ  виду,  значитъ  искажать  сущ- 
ность вопроса. 

Не  менее  дурное  искажен1е  состоитъ  и  въ  томъ,  что,  взявъ  обстоятельства, 
существующ1я  въ  Ярославской  губерн1и.  которая  одна  изъ  самыхъ  невыгодныхъ  у 
насъ  для  земледел1я,  и  въ  которой  потому  почти  все  населеше  им^етъ  главнымъ 
псточникомъ  дохода  не  земледе.11е,  а  щзомыслы,  Гакстгаузенъ,  а  еще  бол^е  Тен- 
гоборск1й,  делаютъ  по  этой  губерши  заключен1е  обо  всей  Россш.  Это  похоже  на 
то,  какъ  если  бы  изъ  невыгодности  хлебопашества  на  западномъ  берегу  Ирланд1И 
делать  заключен1е  о  невыгодности  его  во  всей  Западной  Европе.  Добросовестна 
ЛЕ  такая  уловка? 

Если  бы  разсчетъ  Гакстгаузена  и  не  былъ  фальшивъ,  онъ  применялся  бы 
только  къ  Ярославской  губерши  и  очень  немногимъ  другимъ  местностямъ,  кото- 
рый известны  подъ  именемъ  промышленныхъ.  Добросовестно  ли  брать  за  обра- 
зецъ  Ярославскую  губершю,  когда  дело  идетъ  о  выгодахъ  земледе.11я  въ  Росс1и? 
это  все  равно,  что  брать  за  образецъ  Бранденбургъ,  когда  дело  идетъ  о  впноград- 
никахъ  Западной  Европы.  И  въ  Бранденбурге  есть  виноградники,  и  тамъ  выде- 
лываютъ  вино,  но  этотъ  промыселъ  невыгоденъ  и  бранденбургское  вино  очень 
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дурно — ел'Ьдуетъ  ли  изъ  того,  что  во  вс/Ьхъ  странахъ  Западной  Европы  виноград- 
ники даютъ  мало  дохода  и  приносятъ  вино  дурнаго  качества? 

Въ  Ярославской  губерн1и  землед'Ьл1е  мен-Ье  выгодно,  нежели  въ  другихъ  рус- 
скихъ  областяхъ,  — итакъ,  во  всей  Росс1и  землед'Ьл1е  можетъ  существовать  только 
при  обявательномъ  труд'Ь;  русское  хозяйство  устраивается  такъ,  что  только  поло- 
вину года  занято  земле д'Ьл1емъ,  а  другую  половину  года  другими  промыслами, — 
итакъ,  обязательный трудъ выгодн'Ье наемнаго.  Как]'я изумительныя  заключен1я!  „К 
плохо  играю  на  скрипке,  потому  мой  братъ  хорошо  играетъ  на  гитар-Ь" — прево- 


сходный силлогизмъ 


Гакстгаузена  и  Тенгоборскаго  занимаетъ  вопросъ:  возможно  ли  землед'Ьл1е 
съ  наемнымъ  трудомъ  въ  т-Ьхъ  м']Ьстахъ,  гд'Ь  землед'Ьлецъ  можетъ  заниматься  воз- 
д'Ьлыван1емъ  своихъ  полей  съ  выгодою  для  себя,  —  этотъ  вопросъ  представляется 
уже  совершенно  нел-Ьпостью,  если  вникнуть  въ  суш,ность  понят1й,  которыхъ  онъ 
касается. 

Если  землед'Ьлецъ,  возд1)Лывающ]й  на  себя  свой  участокъ,  находитъ  выгоду 
обработывать  его,  это  значитъ,  что  ц'Ьнность  производства  съ  избыткомъ  покры- 
вается ц-Ьниостью  продуктовъ. 

Наемная  плата  составляетъ  только  часть  расход овъ  производства. 

Какимъ  же  образомъ  наемная  плата  не  будетъ  покрываться  ценностью  про- 
дуктовъ, достав ляемыхъ  трудомъ  наемп1,ика? 

Изъ  этого  видно,  что  повсюду,  гд'Ь  возможно  суш,ествован1е  землед-Ёльца,  воз- 
д'Ьлываюш.аго  на  себя  свой  участокъ,  наемный  трудъ,  и  подавно,  будетъ  окупаться 
ц-Ьнностью  продуктовъ. 

Боже  мой!  не  во  сн'Ь  ли  привиделось  намъ,  будто  ученые  агрономы  усумнились 
въ  возможности  возд-Ёлывать  землю  въ  Росс]п  наемнымъ  трудомъ?  на  яву  едва  ли 
могла  пр1Йти  кому-нибудь  въ  голову  такая  химера.  Разв-Ь  неизв'Ьстно  каждому, 
не  только  агроному,  но  и  простому  челов-Ьку,  что  увеличен1е  числа  работниковъ, 
въ  русской  землед'Ьльческой  семь-Ь,  считается  благодатью  Бож^ею,  что  ч-Ьмъ  больше 
работниковъ  въ  семь-Ь,  т-Ьмъ  она  зажиточнее?  Разве  не  значитъ  это,  что  соде^зжа- 
ше  работника  съ  избыткомъ,  и  большимъ  избыткомъ,  окупается  его  работою?  Разве 
неизвестно,  что  каждый  домохозяинъ.  если  только  имеетъ  достаточное  количество 
земли,  считаетъ  выгоднымъ  для  себя  принять  работника?  Что  же  это  значитъ,  ска- 
жите ради  Бога,  если  не  значитъ,  что  наемный  трудъ  въ  русскомъ  земледел1и 
выгодепъ? 

Укажите  местность,  въ  которой  земледельческая  семья,  напримеръ  изъ  восьми 
человекъ  съ  тремя  работниками,  считалась  бы  беднее  такой  же  семьи  съ  двумя 
работниками, — только  въ  такой  местности  трудъ  не  окупается,  стало  быть  невоз- 
моженъ  трудъ,  но  такой  местности  въ  Росс1и  вы  не  найдете. 

Боже  мой,  и  люди,  называюш,1е  себя  агрономами-экономистами,  отваживаются, 
при  такихъ  очевидныхъ  фактахъ,  говорить  о  убыточности  наемнаго  труда!  Не- 
ужели они  не  могутъ  сообразить,  что  наемный  трудъ  только  тогда  убыточенъ,  когда 
работа  не  окупаетъ  себя?  Неужели  же  они  воображаютъ,  что  доходы,  доставлае- 
мые  работою  мужика  земледельца,  возделывающаго  свой  участокъ,  обрап],аются  въ 
убытокъ  этому  мужику?  „Наемный  трудъ  въ  русскомъ  земледелш  не  окупается"  — 
ведь  это  значитъ,  что  Росс1я  не  можетъ  заниматься  земледел1емъ,  что  земледел1е 
для  Росс1и — убыточное  занят1е. 
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Можно  ли  отважиться  высказывать  так1я  нелепости?  В-Ьдь  это  посрамлеше. — 
не  говоримъ  уже  для  науки, — это  посрамление  для  смысла  челов'Ьческаго. 

Не  будемъ  же  разсуждать  о  томъ,  окупаются  ли  въ  Росс1и  издержки  наем- 
наго  землод1)Льческаго  труда;  сомневаться  въ  этомъ,  значить  со^ш^ваться  въ  томъ, 
выгодное  или  убыточное  д'Ьло  хлебопашество  въ  Россш,  можетъ  ли  русскш  посе- 
лянинъ-землед'Ьлецъ  им^ть  выгоду  запашки  отъ  своего  участка, — если  онъ  пм-Ьетъ 
выгоду,  то  будетъ  им^ть  выгоду  отъ  своего  поля  и  тотъ,  кто  найметъ  работника 
для  его  возд^лыватя. 

Тенгоборсюй  и  Гакстгаузенъ  въ  своей  ревности  за  крепостное  право  зашли 
слпшкомъ  далеко,  поставили  вопросъ  такъ,  что  сомнен1е  въ  его  положительномъ 
решен1и  представляется  очевидною  нелепостью.  Но  это  они  увлеклись  излишнею 
ревностью,  —  въ  суш,ности  имъ  следовало  говорить  не  о  томъ,  возможно  ли  вести 
земле дел1е  наемнымъ  трудомъ, — это  не  подлежитъ  спору,  а  только  о  томъ,  какимъ 
образомъ  выгоднее  для  помеп],пка  вести  земледел1е,  наемнымъ  или  обязательнымъ 
трудомъ.  Наемный  трудъ  не  убыточенъ;  но  быть  можетъ,  обязательный  трудъ  въ 
настоящее  время  выгоднее  для  помеп1,ика? 

На  это  положительнымъ  образомъ  отвечаетъ  наука.  Одно  изъ  обстоятельствъ, 
отъ  которыхъ  зависитъ  выгодность  или  невыгодность  наемаго  труда  для  помещика, 
сравните:1ьно  съ  обязате.тьнымъ,  есть  густота  населен1я.  Чемъ  меньше  населен1я  въ 
стране,  темъ  выгоднее  для  земледельца  обязательный  трудъ;  чемъ  гуще  населеше 
въ  стране,  темъ  выгоднее  для  него  наемный  трудъ.  Токеръ  (Тискег)  занимался 
изследован1емъ  объ  этомъ,  и  нашелъ,  что  при  населенш  въ  шестьдесятъ-шесть  че- 
ловекъ  на  квадратную  англ1йскую  милю,  наемный  трудъ  для  земледельца  стано- 
вится уже  выгоднее  обязательнаго.  Эта  цифра  слпшкомъ  высока,  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже;  и  при  населен1и  менее,  нежели  шестидесяти-шести  душъ  на  англ1й- 
скую  квадратную  милю,  наемный  трудъ  уже  выгоднее  обязательнаго, — это  мы  до- 
ка жемъ,  но  попробуемъ  применить  къ  Россш  даже  ту  цифру,  которую  находимъ 
у  Токера. 

Чтобы  применить  эту  цифру  къ  Россш,  надобно  принять  въ  соображеше  два 
обстоятельства, — число  город скаго  населешя  и  количество  неудобныхъ  земель. 

Въ  техъ  странахъ,  которыя  имелъ  въ  виду  Токеръ  (Западная  Европа  и  Се- 
верная Америка),  городское  насел ен1е  составляетъ  не  менее  одной  трети  всего  числа 
жителей.  Въ  Росс1и,  оно,  считая  столицы,  едва  составляетъ  деслть  процентовъ,  а 
въ  большей  части  губернтй  не  составляетъ  и  десяти  процентовъ. 

Въ  Западной  Европе  и  Северной  Америке,  количество  неудобныхъ  для  хле- 
бопашества земель  очень  не  ве.1ико, — пять,  шесть  процентовъ  всего  пространства 
территор1и;  въ  Европейской  Росс1и  неудобныя  земли  занимаютъ  более  одной 
третьей  части  всей  территор1и. 

Эти  два  обстоятельства  надобно  ввести  въ  разсчетъ,  если  применить  къ  Рос- 
с1и  цифру,  показываемую  Токеромъ. 

66  человекъ  на  англшскую  квадр.  милю, — это  даетъ  1,400  на  квадр.  геогра- 
фическую милю.  Изъ  нихъ,  въ  Западной  Европе  и  северной  Америке,  на  городское 
населен1е  приходится  не  менее  7з?  стало  быть  для  сельскаго  населен1я  остается  966 
человекъ.  Итакъ,  те  губерн1и  Россш,  въ  которыхъ  число  сельскаго  населен1я  пре- 
вышаетъ  эту  последнюю  цифру,  удовлетворяютъ  услов1ю,  представляемому  Токе- 
ромъ. 
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Но  неудобной  земли,  которая  не  занимаетъ  рукъ,  нечего  счжтать,  когда  р'Ьчь 
идетъ  объ  отношен1и  числа  рабочихъ  рукъ  къ  пространству  возделываемой  земли. 
Есть  въ  Росс1и  губорн1и,  наприм'Ьръ  Воронежская,  Тульская,  Подольская,  Ниже- 
городская, Тамбовская,  въ  к'оторыхъ  иропорщя  неудобной  земли  невелика,  всего 
37о — 8%, — это  иропорщя  въ  род-Ь  той,  какую  им'Ьлъ  въ  виду  Токеръ.  Но  въ 
губерн1яхъ  Оренбургской  и  Херсонской  ц^лая  половина  пространства  —  наудобная 
земля;  въ  Екатеринославской,  Ставропольской,  Таврической  губерн1яхъ  неудобной 
земли  даже  больше,  нежели  удобной.  Несправедливо  было  бы  считать  населен1е 
на  обширныя  пустыни,  немогущ]я  им'Ьть  населен1я  и  не  могущ1я  занимать  работ- 
никовъ.  Потому  966  душъ  сельскаго  населен1я  мы  должны  считать  на  удобныя 
земли,  съ  прибавкою  5%  неудобныхъ  земель,  какъ  считалъ  Токеръ,  а  излишнее 
зат^^мъ  пространство  неудобныхъ  земель  выбрасывать  изъ  счета  —  он*  не  зани- 
маютъ  рабочихъ  рукъ. 

Производя  прим'Ьнен1е  Токерова  вывода  къ  Росс1и  съ  соблюден1емъ  двухъ 
этихъ  услов1й,  требуемыхъ  супщостью  д^ла,  мы  увидимъ,  что  на  всемъ  почти  про- 
странств-Ь  Росс1и,  им'Ьюп1,емъ  крепостныхъ  крестьянъ,  населен1е  уже  достигло  той 
плотности,  при  которой  наемный  трудъ  становится  для  земледельца  выгоднее  обя- 
зательнаго.  Изъ  областей,  имеющихъ  сельскаго  населешя  мен^е  966  душъ  на 
квадр.  геогр.  милю  удобной  земли  съ  прибавкою  10%  неудобной,  о  всЬхъ  почти  мы 
положительно  знаемъ,  что  малочисленность  населен1я  съ  избыткомъ  вознаграждается 
въ  нихъ  другими  обстоятельствами,  благопр1ятствующими  развит1ю  выгодности  на- 
емнаго  труда,  и  о  большей  части  этихъ  областей  мы  им-Ьемъ  положительные  фак- 
ты, свид'Ьтельствуюш,1е  неоспоримымъ  образомъ,  что  наемный  земле д^льчесшй 
трудъ  въ  этихъ  областяхъ  съ  успехомъ  выдерживаетъ  соперничество  обязательнаго. 

Области  Русской  Имперш,  неим'Ьюп],1я  и  въ  настояш,ее  время  обязательнаго 
труда,  или  по  самой  плотности  своего  сельскаго  населен1я  достигш1я  такого  по- 
ложен1я,  при  которомъ  наемный  трудъ  становится  для  земледельца  выгоднее  обя- 
зательнаго, или  по  другимъ  м^стнымъ  услов1ямъ  достигш1я  такого  же  экономиче- 
скаго  положен1я,  обнимаютъ  почти  все  пространство  Росс1и  и  населен1е  ихъ  про- 
стирается слишкомъ  до  63,000,000.  Во  вс^хъ  этихъ  областяхъ  обязательный 
трудъ  для  самого  землевладельца  менее  выгод енъ,  нежели  наемный. 

Затемъ  остаются  въ  двухъ  местностяхъ  округи,  незначительные  по  своему 
объему  и  населеп1ю  въ  сравненш  съ  пространствомъ  Росс1и.  Пространство  этихъ 
областей  составляетъ  около  6,000  географическихъ  миль,  менее  нежели  одну 
пятнадцатую  часть  Европейской  Росс1и,  а  населен1е  простирается  не  более,  какъ 
до  3,500,000  душъ  обоего  пола,  то  есть  не  составляетъ  и  одной  восемнадцатой 
части  насел ен1я  Росс1и.  Объ  этихъ  местностяхъ  нельзя  съ  достоверностью  решить 
по  Токерову  правилу,  выгоднее  ли  въ  нихъ  наемный  трудъ  обязательнаго.  Мы 
не  имеемъ  сведен1й  о  томъ,  суш;ествуютъ  ли  въ  нихъ,  какъ  въ  другихъ  многозе- 
мельныхъ  областяхъ  Россш,  услов1я,  которыми  и  при  малонаселенности  придается 
наемному  труду  выгодность  сравнительно  съ  обязательнымъ;  потому  мы  не  можемъ 
сказать  съ  достоверностью,  что  въ  этихъ  областяхъ  замена  обязательнаго  труда 
наемнымъ  будетъ  для  землевладельцевъ  выгодною,  но  еш,е  менее  основан1й  имеетъ 
кто-либо  сказать,  что  она  была  бы  невыгодна; — объ  этомъ  вопросе  петъ  точ- 
ныхъ  сведен1й,  и  нужно  еп1,е  собрать  ихъ;  но  судя  по  примеру  сходныхъ  съ  этими 
областями  местностей,  имеющихъ  выгоду  въ  наемномъ  труде,  надобно  ожидать, 
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что  точн'Ьйшгя  св'Ьд'Ьтя  обнаружатъ  выгодность  наемнаго  труда  и  для  этихъ  об- 
ластей *). 


*)  Вотъ  цифры  и  факты,  на  которые  ссылаемся  мы  въ  тексте.  ЗамЪтимъ,  что  числа  о 
населенности  и  о  пропорщп  неудобныхъ  земель  взяты  нами  изь  того  же  Тенгоборскаго,  ко- 
торый говорить  о  невыгодности  наемваго  труда,  самъ  не  воображая,  что  данными  изъ  его 
собственной  книги  опровергается  это  мн'Ьнхе. 

1)  Царство  Польское,  Финлянд1Я,  Курляндхя,  Эстлянд1я,  Лифляндхя  и  Сибирск1я  губерн1и 
не  им'Ьютъ  кр-Ьпостнаго  населен1я;  общее  число  жителей  10,750,000. 

2)  Въ  губершяхъ:  Архангельской,  Вятской,  Астраханской,  Олонецкой,  Таврической,  въ 
Бессарабской  области  и  Закавказскпхъ  влад'{5Н1яхъ,  число  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  такъ  незна- 
чительно, что  съ  уничтожен1емъ  обязательнаго  труда  не  можетъ  произойти  никакой  чувстви- 
тельной перемены  въ  экономпческихъ  отношен1яхъ,  по  которымъ  возд'1;лывается  земля  (въ  Ар- 
хангельской губерши,  наименьшая  пропорщя — крепостные  люди  не  составляютъ  и  одной 
15,000-ной  части  населен1я;  въ  Таврической  губерн1и,  гд^  пропорц1я  ихъ  наиболее  значитель- 
ная, они  не  составляютъ  и  одной  15-той  части  населен1я!.  Общее  число  жителей  6,250,000. 

.3)  Изъ  остальныхъ  губерн1й,  А)  пм^ютъ  бол'Ье  1,4о0  жителей  на  квадратную  ми.1ю:  Мо- 
сковская,Курская,  Подольская,  Тульская,  Шевская,  Полтавская,  Рязанская,  Калужская,  Орлов- 
ская Пензенская,  Ярославская,  Тамбовская  (по  Тенгоборскому),  также  Харьковская  (по  Кеп- 
пену,  см.  М-Ьсяцословъ,  1855  г.).  Общее  число  жителей  19,000,000. 

Б)  За  вычетомъ  количества  неудобной  земли,  превышающаго  Ь'^/^-щю  пропорц1ю,  им'Ьютъ 
бол'Ье  1,400  жителей  на  квадр.  милю  губерн1и:  Гродненская,  С  -Петербурская,  Екатеринослав- 
ская.  Общее  число  жителей  2,750,000. 

С)  За  вычетомъ  городскаго  населен1я,  им^Ьють  бол^е  1,000  сельскаго  несе.1ен1я  на  квад- 
ратную милю:  Че2:)ниговская,  Воронежская,  Владим1рская,  Нижегородская,  Ковенская,  Ка- 
занская, Тверская,  Волынская,  Смоленская.  Общее  число  жителей  13,500,000 

I))  За  вычетомъ  неудобныхъ  земель,  сельскаго  населен1я  приходится  бол'Ье  1,000  душъ  на 
милю  въ  губернгяхъ:  Биленской,  Могилевской,  Витебской  Херсонской.  Общее  число  жителей 
3,250,000. 

Губерши  и  области,  нами  исчисленныя,  пли  не  нм^готъ  обязательнаго  труда,  или  уже  по 
самой  плотности  своего  населешя  находятся  въ  такомъ  состоян1н,  при  которомь  для  землевла- 
д^льца  наемный  трудь  выгоднее  обязательнаго.  Число  жителей  всЬхъ  этихъ  губернш  соста- 
вляетъ  ци(рру  53,500,000. 

Зат-Ьмь,  остаются  губерн1и:  Пермская,  Оренбургская,  Самарская,  Саратовская,  Симбирская, 
Костромская,  Ставропольская,  Минская,  Новгородская,  Вологодская,  Псковская  и  Земля  Дон- 
скихъ  Казаковъ.  съ  общимъ  населешемъ  въ  13,250,000. 

Эти  области  не  пм^ютъ  столь  густого  населенхя,  чтобы  одна  плотность  его  уже  указыва- 
ли на  то,  что  наемный  трудъ  для  возд4лыван1я  полей  выгоденъ  въ  нихъ  землевлад'Ьльцу.  Зато 
въ  большей  части  изъ  нихъ  существуютъ  друг1я  услов1я  быта,  приводящая  къ  тому  же  резуль- 
тату,— въ  одн^хъ  областяхь — черноземъ,  уменьшающ1Й  издержки  найма,  въ  другихъ— выгодный 
сбыть  въ  приморск1е  порты  или  въ  столицы,  съ  избыткомъ  зам^няющгй  малочисленность  жкст- 
ныхъ  потребителей.  „Въ  большей  части  этихъ  областей",  а  не  во  „всЬхъ  безъ  исключен1Я  этихъ 
областяхь"  сказали  мы  только  потому,  что  сельскохозяйственная  статистика  наша  разработана 
еще  очень  мало,  и  о  состоян1и  сельскаго  хозяйства  въ  н-Ькоторыхъ  областяхь  н4ть  у  нась 
точныхъ  св-Ёд-Ьихй;  но  о  всЬхъ  т^Ьхъ  областяхь,  о  которыхъ  есть  точныя  св'Ьд'Ьн1я,  пзв'Ьстн!), 
что  возд4лываше  хл-Ьба  наемнымъ  трудомь  выгодно  въ  нихъ  даже  нын4, —н'Ьтъ,  напротивъ  того, 
ни  одной  области,  о  которой  было  бы  известно,  что  онъ  въ  ней  невыгодень.  Исчислимь  же  т* 
изъ  многоземельныхъ  областей,  въ  которыхъ  и  нын-Ь,  по  достов^рнымь  св^д-Ьн^ямь.  земледель- 
цу выгодно  возд^лываше  полей  наймомъ. 

Ставропольская  губершя,  подобно  другимъ  Новороссшскимь,  съ  выгодою  воздЬлываетъ  по- 
ля наемнымъ  трудомь. 

Саратовская  губерн1я  также, — это  доказывается  хозяйствомъ  колонистовъ,  имеющихъ  мно- 
жество наемныхь  земледельческихь  работниковъ;  доказывается  также  множествомь  прим^ровь 
русскихъ  купцовъ,  разночннцевъ  и  поселянъ  также  возд'Ьлывающихъ  поля  наемнымъ  трудомъ. 

Таковъ  же,  какъ  въ  Саратовской  губерн1и,  характерь  хозяйства  въ  Симбирской. 

То  же  самое  въ  землЬ  Донскихъ  Казаковъ 

То  же  самое  (по  свидетельству  самого  Гакстгаузена)  въ  Вологодской  губерши. 

Въ  Пермской  губерн1и  наемный  трудъ  также  выгоденъ. 

Въ  Оренбургской  губерн1н  также,  и  притомь  число  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  незначительно. 

Самарская  губерн1я,  составившаяся  изь  уЬздовь  Оренбургской,  Саратовской,  Симбирской, 
Астраханской  губерний,  можетъ,  съ  такой  же  выгодою,  какъ  и  т*,  возделывать  хлебь  наем- 
нымъ т1)удомъ. 

Во  всехъ  этихъ  губерн1яхъ  и  областяхь  находится  жителей  9,750,000. 

Съ  прежнимъ  итогомъ,  эта  цифра  состав.чяетъ  63,250,000  жителей. 

Остаются  губернги:  Костромская,  Минская,  Новгородская,  Псковская,  о  которыхъ  мы  не 
знаемъ,  возделывается  ли  въ  нихъ  сь  выгодо«.  хлебь  наемнымъ  трудомъ, — того,  что  въ  нихъ 
это  не  представляло  бы  выгоды,  мы  не  имЁемъ  права  сказать.  Все  эти    губернхи,    единствен- 
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Теперь  спрашивается:  могутъ  ли  всЬ  области  Русской  Импер1и  съ  громаднымъ 
населешемъ  въ  63,000,000  челов-Ькъ, — могутъ  ли  эти  области,  въ  которыхъ  да- 
же для  самих']»  пом'Ьщиковъ  выгодно  отм'Ьнен1е  кр'Ьпостнаго  права,  —  могутъ  ли 
он'Ь  подвергаться  всЬмъ  безчисленнымъ  неудобствамъ,  вытекающимъ  изъ  обязатель- 
наго  труда,  потому  только,  что  въ  двухъ  или  трехъ  небольшихъ  округахъ,  не  им-Ью- 
щихъ  и  3,500,000  населешя,  для  нЪкоторыхъ  землед'Ьльцевъ  наемный  трудъ  мо- 
жешь быть  (не  наверное,  вовсе  н'Ьтъ,  и  только  можетъ  быть,  да  и  то  едва  ли) 
будетъ  мен'Ье  выгоденъ,  нежели  обязательный?  Припомнимъ  еп|,е,  что  даже  для 
9тихъ  немногихъ  землевлад'Ьльцевъ  небольшихъ  округовъ  наемный  трудъ  безъ  со- 
мн'Ьн1я  будешь  приносить  выгоду,  и  сомн'Ьн1е  только  въ  томъ,  будетъ  ли  онъ  при- 
носить имъ  столько  выгоды,  сколько  обятательный  "''). 

Таковъ  результатъ,  къ  которому  приводитъ  прим-Ьнеше  къ  Россш  той  нормы, 
которая  поставлена  Токе1)омъ.Номызам'Ьтими,  что  эта  норма,  подъ  которую  уже 
подходитъ  почти  вся  Европейская  Росс1я,  слишкомъ  высока.  Было  бы  слишкомъ 
долго  зд'Ьсь  излагать,  почему  должно  признать  слишкомъ  высокимъ  число  66  жи- 
телей на  квадратную  англхйскую  милю,  при  которомъ  по  Токеру  начинается  р-Ьши- 
тельная  невыгодность  обязательнаго  труда  для  землевлад'Ьльцевъ.  Довольно  будетъ 
указать  одинъ  фактъ:  сЬверные  штаты  Американскаго  Союза,  въ  которыхъ  н4тъ 
обязательнаго  труда,  процв'Ьтаютъ,  какъ  изв'Ьстно,  при  свободномъ  труд'Ь,  и  всЬ 
жители  ихъ,  землевлад'Ьльцы  и  земледельцы,  капиталисты  и  работники,  одинаково 
дуиаютъ,  что  для  всЬхъ  ихъ  было  бы  раззорешемъ,  если  бы  суш,ествовалъ  у  нихъ 
обязательный  трудъ.  Между  т-Ьмъ,  густота  населен1я  въ  этихъ  штатахъ  гораздо 
меньше  нежели  въ  Европейской  Россш  *'0- 


ныя,  въ  которыхъ  недостов'Ьрна  (хотя  и  вероятна)  выгодность  наемнаго  землед'Ьльческаго  тру- 
да, едва  им4ютъ  жителей  3,500,000. 

Въ  томъ  часл^  крЬпостныхъ  крестьянъ  мен^е  2,000,000  душъ  обоего  пола. 

Если  въ  Вологодской  и  Вятской  губерн1яхъ,  им'Ьющихъ  климатъ  бол'Ье  холодный  и  насе- 
леше  не  бол4е  плотное  (Вятка)  или  даже  гораздо  мен^е  плотное  (Вологда),  наемный  трудъ 
выгоденъ,  то  мы  им'Ьемъ  всю  вероятность  ожидать,  что  точныя  св'Ьд'Ьн1я  покажутъ  его  выгод- 
ность и  для  этихъ  областей. 

*)  По  Тенгоборскому,  число  всЬхъ  пом^Ьщикобъ  въ  губерн1яхъ:  Новгородской,  Псковской, 
Костромской  и  Минской- -12,107;  изъ  нихъ  им^готъ  мен4е  20  душъ,  то  есть,  ни  въ  какомъ 
случае  не  могутъ  сколько-нибудь  порядочнымъ  образомъ  жить  доходами  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ — 
6,323.  Остается  помещиковъ,  у  которыхъ  доходы  съ  пом'Ьстьевъ  им4ютъ  некоторую  важность — 
5,784.  Итакъ,  съ  одной  стороны,  благо  государства  и  прямая  выгода  63,000,000  челов^къ  (не 
говоря  уже  про  облегчен1е  судьбы  крепостныхъ  крестьянъ), — съ  другой— быть  можетъ  неко- 
торый убытокъ  для  5,784  лицъ, — быть  мооюетъ^  некоторый  убытокъ,  а  быть  можетъ,  также  и 
для  нихъ  самихъ  выгода. 

*")  Вотъ  цифры  населен1я  сЬверныхъ    (не  имеющихъ    обязательнаго  труда)  штатовъ  Аме- 
риканскаго Союза,  за  1850  годъ: 

1)  ПГтаты  Новой  Англ1и  (Мэнъ,  Ньюгемпширъ,  Верментъ,  Массачусетсъ,  Родъ-Айлэндъ, 
Коннектикутъ)  2,727,579  жителей  на  63,226  англ.  квадр.  миляхъ,  то-есть  43,07  жителей  на 
квадр.  англ.  милю  или  915  на  квадр.  геогр.  милю.  Въ  Европейской  Россш  гораздо  гуще  насе- 
лены губерн1и:  Московская,  Курская,  Подольская,  Тульская,  Шевская,  Полтавская,  Рязанская, 
Калужская,  Орловская,  Пензенская,  Ярославская,  Тамбовская,  Черниговская,  Воронежская, 
Владим1рская,  Нижегородская,  Гродненская,  Ковенская,  Казанская,  Харьковская,  С.-Петербург- 
ская, Тверская,  Волынская,  Виленская,  Смоленская,  Область  Бессарабская,  губ.  Могилевская, 
также  Царство  Польское^  Курлянд1я  и  Лпфлянд1я.  Равную  этимъ  штатамъ  населенность  им^ють 
губерн1и:  Симбирская  и  Витебская.  ,^ 

2 )  С^верозападные  штаты  (Индиана,  Иллинойсъ,  Мичиганъ,  Унсконсинъ  и  Иова)  5,168,000 
жителей  на  308,210  квадр.  англ.  миляхъ,  то-есть  по  ]6,75  жителей  на  квадр.  англ.  милю  или 
356  жителей  на  квадр.  геогр.  милю;  въ  Европейской  Росс1и  почти  всЬ  области  гораздо  бол-Ье 
населены;  мен^е  356  жителей  на  квадр.  геогр.  милю  им^готъ  только  губернхи:  Архангельская, 
Астраханская,  Олонецкая,  Великое  княжество  Финляндское  (во  всЬхъ  этихъ  областяхъ  и^тъ 
обязательнаго  труда)  и  губерн1и  Вологодская,  Пермская,  Оренбургская  и  Земля  Донскихъ  Ка- 
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Но  зач'Ьмъ  искать  за  Атлантическимъ  океаномъ  прим'Ьровъ  того,  что  въ  зем- 
ляхъ,  населенБыхъ  гораздо  меньше,  нежели  руссшя  области  съ  кр'Ьпостнымъ  пра- 
вомъ,  наемнымъ  трудомъ  поля  возд'Ьлываются  съ  выгодою  противъ  обязательнаго 
труда?  У  насъ  подъ  глазами  Финлянд1я,  въ  которой  населенность  гораздо  меньше, 
нежели  во  всЬхъ  нашихъ  губерн1яхъ  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  въ  которой  кли- 
матъ  суровее,  почва  неблагодарнее,  нежели  въ  русскихъ  областяхъ  нашей  Импе- 
р1и.  Мы  видимъ,  что  наемный  трудъ  финляндскаго  землед'Ьл1я  приноситъ  влад'Ьль- 
цамъ  земли  бол'Ье  выгодъ,  нежели  получаютъ  наши  землевладельцы  отъ  землед-Ь- 
л1я  съ  обязательнымъ  трудомъ. 

Но  Финлянд1я  населена  инымъ  племенемъ,  съ  другими  привычками?  Есть  у 
насъ  прим'Ьръ  и  въ  одноплеменныхъ  намъ  странахъ,  Сибирь  съ  своимъ  чрезвычайно 
р^дкимъ  населен1емъ  превосходно  возд^лываетъ  свои  поля  безъ  обязательнаго  труда. 
Впрочемъ,  зач^мъ  ходить  въ  Аз1ю,  когда  много  такихъ  прим-Ьронъ  и  въ  Европей- 
ской Россш?  Архангельская  и  Олонецкая  губерн1и — самыя  малонаселенныя  страны 
Европейской  Россш,  и  однако  же  вовсе  не  нуждаются  въ  обязательномъ  труде  та- 
мошн1е  землевладельцы  для  того,  чтобы  съ  выгодою  для  себя  возделывать  каждый 
удобный  для  хлебопашества  кусокъ  земли. 

Если  наемный  земледельческш  трудъ  во  всехъ  безъ  исключен1я  странахъ 
Европейской  Росс1и,  допускаюп1,ихъ  по  своему  климату  земледел1е,  выгоденъ,  то 
мы  не  знаемъ,  зачемъ  после  этого  нужно  существован1е  обязательнаго  труда.  „За- 
темъ,  говоритъ  Гакстгаузенъ,  чтобы  издержки  производства  не  падали  на  земле- 
владельца"— а,  это  хорошо. 

Впрочемъ,  едва  ли  не  напрасно  оспаривали  мы  выводъ  Гакстгаузена  о  не- 
обходимости обязательнаго  труда, — онъ  самъ  отступается  отъ  этого  вывода,  говоря, 
что  есть  средство  съ  выгодою  вести  хозяйство  наемнымъ  трудомъ:  нужно  только, 
чтобы  наемные  работники  не  сидели  сложа  руки, — для  этого  следуетъ  или  нани- 
мать ихъ  только  на  время  полевыхъ  работъ,  или  во  время  зимы,  когда  нетъ  по- 
левыхъ  работъ,  давать  имъ  другое  занят1е.  Если  такимъ  легкимъ  способомъ,  по 
мнен1ю  Гакстгаузена,  можно  сделать  наемный  земледельчесшй  трудъ  выгоднымъ, 
къ  чему  же  толковалъ  онъ,  и  особенно  къ  чему  еш,е  решительнее  его  толковалъ 
вследъ  за  нимъ  Тенгоборсшй,  о  надобности  въ  обязательномъ  труде?  и  къ  чему 
опять  после  того  начинаетъ  онъ  толковать  о  необходимости  того  же  обязательнаго 
труда  для  сохранен1я  большихъ  помеп1,ичьихъ  хозяйствъ?  Ведь  онъ  самъ  уже  объ- 
яснилъ,  какимъ  образомъ  они  удобно  могутъ  поддержаться  и  безъ  обязательнаго 
труда. 

Въ  заключен1е  всего,  наделавъ  противоречш  самому  себе,  Гакстгаузенъ  гово- 
ритъ, что  обязательныя  повинности  должны  быть  ограничены  закономъ,  и  Тенго- 
борсшй наивно  прибавляетъ,  что  въ  действительности  русскш  крепостной  крестья- 
нинъ  п'ез!;  раз  иШаЫе  е!;  согуёаЫе  а  Уо1оп1;ё,  какъ  некогда  французскш.  Такъ 
смело  противоречить  фактамъ  можно  только  въ  книге,  писанной  на  иностранномъ 
языке,  назначенной  не  для  русскихъ  читателей,  изъ  которыхъ  каждому  слишкомъ 
хорошо  известны  следу ющ1е  факты: 

Заменить  барш,ину  оброкомъ  или  ссадить  крестьянъ  съ  баршины  на  оброкъ 


заковъ  (во  всЬхъ  этихъ  областяхъ  наемный  трудъ  въ  землед'Ьлш  выгоденъ,  какъ  известно  изъ 
положительныхъ  фактовъ).  Во  всей  остальной  Европейской  Россш  населенхе  гуще,  нежели  въ 
этихъ  штатахъ,  и  стало  быть  иадобпости  въ  обязательномъ  труд'Ь  еще  меньше,  нежели  въ  нихъ. 
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зависитъ  отъ  воли  помещика.  Надобно  ли  объяснять,  что  так1я  перемены  чаще 
всего  производятся  въ  видахъ  увеличен1я  доходности  им'Ьшя? 

При  оброчномъ  П0Л0ЖРН1И,  величина  оброка  зависитъ  совершенно  отъ  воли 
иом'Ьщика. 

При  барщин'Ь,  воля  пом-Ьщика  опред'Ьляетъ: 

1)  Пространство  господской  запашки;  отъ  него  зависитъ  число  рабочихъ  дней. 

2)  Дополнительные  къ  барщин'Ь  сборы  натурою  (полотно,  ягоды,  куры,  яйца, 
и  т.  д.). 

3)  Отправлеше  обозной  повинности. 

При  оброк/Ь  п  барн],ин'Ь,  воля  пом'Ьга.ика  одинаково  опред'Ьляетъ,  до  какихъ 
л'Ётъ  шужикъ  несетъ  тягло. 

Это  главныя  и  обш,1я  черты  того  вл1ян1я,  которыя  им-Ьетъ  воля  пом'Ьп];ика  на 
величину  повинностей. 

Надобно  ли  прибавлять,  что  отъ  воли  того  же  лица  зависитъ,  останется  ли 
оно  в^Ьрно  обыкновенному  порядку,  какого  держится  большинство,  или  вздумаетъ 
отличатьс^я  отъ  большинства  какими-нибудь  особенностями,  то-есть,  удовольствуется 
ли  этими  и  другими  обыкновенными  способами  получешя  доходовъ  отъ  обязатель- 
наго  труда,  или  введетъ  друпе  способы.^ 

Изъ  этихъ  способовъ,  которыхъ  не  держится  большинство  пом'Ьщ.иковъ,  но 
принять  которые  можетъ  каждый  желаюш,ш  ном'Ьш.икъ,  пазовемъ  хотя  сл'Ьдуюп],1я: 

1)  Учреждеше  завода  или  фабрики  съ  обязательнымъ  трудомъ, 

2)  Гоединен1е  оброка  съ  барщиною,  двумя  путями:  А)  съ  преобладан1емъ  бар- 
щины, причемъ  денежный  оброкъ  есть  уже,  такъ  сказать,  сверхкомплектный 
окладъ  (независимый  отъ  дополнительныхъ  сборовъ,  у  помяну  тыхъ  выше);  В)  съ 
преобладан1емъ  оброка,  п])и  которомъ  барщина  есть  уже,  такъ  сказать,  сверхком- 
плектный окладъ.  Наприм'Ьръ:  А)  полная  барщина  во  все  время  полевыхъ  работъ, 
съ  оброкомъ  въ  5  или  10  рублей  съ  тягла  за  зиму;  В)  оброкъ  въ  20  или  30  руб- 
лей съ  тягла,  съ  работою  по  одной  или  по  по.1уторы  нед-Ьди  во  время  запашки  и 
сенокоса. 

3)  Переводъ  пахотныхъ  крестьянъ  всей  деревни  на  месячину. 

4)  Поставка  рекрутовъ  сверхъ  комплекта. 

Этихъ  способовъ  можно  бы  назвать  гораздо  больше,  но  полнаго  списка  ихъ 
нжогда,  не  только  намъ,  но  п  никому  въ  м1р'Ь,  не  удалось  бы  составить,  потому 
что  изобретательность  челов'Ьческаго  ума  неистощима. 

При  всЬхъ  своихъ  ув^решяхъ  въ  необходимости  сохранить  въ  Россш  обяза- 
тельный трудъ,  Тенгоборсшй  почему-то,  в-Ьроятно  всл'Ьдств1е  внутренняго  увлече- 
н1я  ошибочными  мн-Ьшями,  которыя  такъ  основательно  опровергъ,  начинаетъ  гово- 
рить о  средствахъ  уменьшить  объемъ  и  произволъ  обязательнаго  труда  и  дажеъо- 
все  уничтожить  эту  иовинность.  Онъ  чрезвычайно  восхищенъ,  зам'Ьтивъ,  что  въ 
н^которыхъ  пом-Ьстьяхъ  барщина  зам-Ьняется  оброкомъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  пом^сть- 
яхъ  вводится  урочное  положен1е,  и  воображаетъ,  что  это  великш  шагъ  впередъ, 
и  что  оброкъ  чуть  ли  уже  не  есть  превращеше  обязательнаго  труда  въ  поземель- 
ную ренту,  т.  е.  уничтожен1е  обязательнаго  труда;  изъ  такой  прекрасной  мечты 
онъ  выводптъ,  что  можно  правительству  и  не  заботиться  объ  этомъ  д'Ьл'Ь, — оно, 
дескать,  совершается  само  собою,  по  вол'Ь  самихъ  землевлад'Ьльцевъ,  по  м'Ьстнымъ 

т.   П'.  6 
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удобствомъ,  безъ  участ1я  правительства,  и  во  всякомъ  случа-Ь  составметъ  м-Ьст- 
ный,  а  не  государственный  вопросъ. 

Мечта  эта  прелестна,  какъ  лучшая  изъ  идилл1й  Теокрита.  Чтобы  верить  ей, 
нужно  только  два  очень  легк1я  услов1я:  не  понимать  или  отвергать  факты,  и  спу- 
тывать самыя  основныя  экономическ1я  понят1я. 

Барщина  иногда  заменяется  оброкомъ, — есть  ли  это  уменьшен1е  произвола  въ 
наложенш  обязательнаго  труда?  Вовсе  н-Ётъ,  напротивъ,  произволъ  увеличивается. 
Обычай  и,  въ  случа-Б  нужды,  законъ  можетъ  мешать  увеличен1ю  барщины  выше 
трехъ  дней;  разм'Ьръ  оброка  не  зависитъ  ни  отъ  обычая,  ни  отъ  закона,  онъ  весь 
въ  произволе.  Когда  барщина  обыкновенно  зам-Ьняется  оброкомъ?  Тогда,  когда 
онъ  выгоднее  для  помещика,  нежели  барщина;  потому  результатъ  его  вообще  уве- 
личете,  а  не  уменьшеше  обязательныхъ  повинностей.  Барщина  касается  только 
сельско-хозяйственнаго,  извознаго  и  фабрично-заводскаго  труда,  оброкъ  обнимаетъ 
всЬ  промыслы  и  занят1я.  Торговецъ  изъ  кр'Ьпостныхъ  людей  по  систем-Ь  барщины 
долженъ  былъ  бы  только  поставить  вместо  себя  работника, — то  есть  отправлять 
повинность  ц-Ьною  въ  20,  30  р.  сер.  въ  годъ;  но  онъ  платитъ  оброкъ  въ  50,  100 
и  бо.11>е  рублей.  Мы  вовсе  не  отдаемъ  преимущества  барщин-Ь  передъ  оброкомъ. 
мы  говоримъ  только,  что  оброкъ  ни  мало  не  составляетъ  шага  впередъ  къ  умень- 
шен1ю  произво.1ьности  въ  наложен1и  обязательныхъ  повинностей. 

При  томъ,  если  барщина  иногда  зам'Ьняется  оброкомъ,  то  разв-Ь  иногда  не 
сводится  деревня,  обратно,  съ  оброка  на  барщину?  Кто  считалъ,  которое  изъ  этихъ 
двухъ  нанравленш  пм-Ьетъ  нерев^съ  въ  общей  массЬ? 

Урочное  положеше  также  зависитъ  отъ  воли  помещика;  и  стоитъ  ли  говорить 
объ  этомъ  изм^нети,  которое  можетъ  быть  и  удобно  д.1я  сельскихъ  работъ,  но  ни 
мало  не  относится  до  раз-1ич1я  между  наемнымъ  и  обязательнымъ  трудомъ?  Наем- 
ный трудъ  точно  также,  какъ  и  обязательный,  бываетъ  поденный  или  урочный; 
при  наемномъ  труд^  урочное  положеше  очень  часто  выгодно  для  усилен1я  производ- 
ства; при  обязательномъ  труд'Ь  это  бываетъ  далеко  не  всегда,  потому  что  уроки 
определяются,  подобно  величине  оброка,  одностороннимъ  образомъ  п  разм^ръ  ихъ 
часто  вед етъ  только  къ  расширенш  трехдневной  работы  на  четырехдневную  и  бо- 
лее, черезъ  определеше  такихъ  поденнымъ  уроковъ,  которыхъ  нельзя  исправить 
въ  день,  и  черезъ  пропажу  д.1я  мужика  дней  неудобной  погоды;  при  такомъ  по- 
рядке, энерг1я  труда  можетъ  ослабевать  даже  более,  нежели  при  поденной  работе. 
То  же  самое  часто  бываетъ  и  следств1емъ  оброка. 

„Оброкъ  есть  шагъ  къ  замене  обязательнаго  труда  поземельною  рентою''  — 
вовсе  нетъ.  Оброкъ  есть  средство  получать  съ  поместья  больше  доход овъ,  нежели 
могла  бы  доставить  барщина;  ни  къ  чему  другому  ни  средствомъ,  ни  шагомъ  онъ 
не  служитъ.  Чрезвычайно  любопытное  сближен1е  его  съ  поземельной  рентой:  оно 
совершенно  похоже  на  сближен1е  обязательнаго  труда  вообще  съ  наемнымъ  трудомъ. 
Рента  определяется  свободною  торговою  сделкою  между  отдающимъ  и  нанимаю- 
щимъ  землю,  точно  такъ,  какъ  плата  за  работу  свободнымъ  торгомъ  между  на- 
нимателемъ  и  нанимающимся.  Оброкъ  назначается  волею  землевладельца  точно 
также,  какъ  и  вообще  размеръ  обязательнаго  труда.  Ни  на  одинъ  волосъ  не  ближе 
оброкъ  къ  ренте,  неагели  барщина  къ  найму. 

Правительство  можетъ  не  заботиться  объ  уничтожеши  обязательнаго  труда, — 
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ну  да,  об])Окъ  все  равно  что  рента,  —  ну  да,  оброкомъ  уже  уничтожается  обяза- 
тельный трудъ. 

„Во  всякомъ  случа'Ь  отйгЬнен1е  обязательнаго  труда  должно  быть  м'Ьстнымъ 
Бопросомъ".  Умилителенъ  ловшй  оборотъ,  придаваемый  д'Ьлу  словами  „м-Ьстный 
вопросъ".  Что  это  значитъ?  то-ль,  что  по  различ110  м'Ьстностей,  формы  и  разм-Ьри 
вознагражден1Я,  опред'Ьляемые  землевлад'Ьльцу  за  отм-Ьну  обязательнаго  труда  и 
передачу  части  земаль  крестьянам'ь,  должны  быть  различны?  Но  въ  этомъ  смысл'Ь 
все  совершающееся  въ  государств'^  подойдетъ  подъ  формулу  м^стнаго  вопроса.  Го- 
сударство беретъ  поземельную  подать  съ  крестьянъ,  живущихъ  на  государствен- 
ныхъ  земляхъ;  —  величена  этой  подати  не  по  всему  государству  одинакова,  на- 
противъ,  сообразна  м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Десятина  земли  въ  одной  губерн1и  пла- 
титъ  больше,  нежели  въ  другой,  въ  одномъ  уйзд-Ь  больше,  нежели  въ  другомъ. 
Государство  даетъ  жалованье  учителямъ  гимназий  и  армейскимъ  офицерамъ;  — 
форма  выдачи  различна:  офицеры  получаютъ  жалованье  по  третямъ,  учителя  гим- 
паз1й  по  м'Ьсяцамъ;  и  разм-Ьръ  жалованья  различенъ  по  м-Ьстностямъ:  тотъ  самый 
учитель  латинскаго  языка,  который  въ  Петрозаводск'^  получаетъ  500  р.  с,  въ 
Пенз'Ь  получаетъ  только  400,  потому  что  въ  Петрозаводск'Ь  содержан1е  дороже, 
нежели  въ  Пенз'Ь;  вопросъ  о  жаловань'Ь  р'Ьшенъ,  какъ  видимъ,  по  м'Ьстныхъ  усло- 
В1ямъ.  Если  это  хот'Ьлъ  сказать  Тенгоборскш,  каждый  согласится  съ  нимъ.  Но 
попробуйте  согласиться  на  выражен1е  „м-Ьстный  вопросъ",  и  черезъ  пять  минутъ 
вамъ  *объяснятъ  зап],итники  обязательнаго  труда,  что  умыселъ  другой  тутъ  былъ, 
и  какой  именно  умыселъ — слишкомъ  ясно  доказывается  всЬми  предшествовавшими 
разсужден1ями  Тенгоборскаго  о  томъ,  что  необходимо  сохранить  крепостное  право, 
а  если  суждено  когда  пибудь  уничтожиться  этого  выгодному  для  насъ  учрежден1Ю, 
то  подождемъ  того  времени,  когда  барп1,ина  сама  собою  зам'Ьнится  оброкомъ,  а 
оброкъ  самъ  собою  обратится  въ  ренту,  отъ  которой  онъ  впрочемъ  мало  ч'Ьмъ  и 
отличается,  а  правительству,  дескать,  хлопотать  объ  этомъ  ничего. 

.,Съ  течен1емъ  времени  обязательный  трудъ  облегчается  смягчеп1емъ  нравовъ 
и  правительству  н'Ьтъ  надобности  вм'Ьшиваться  въ  эти  д-йла".  Въ  отв-Ьтъ  на  это 
выпишемъ  несколько  словъ  изъ  Рошера,  котораго  никто  не  назоветъ  челов'Ькомъ 
мрачнаго  взгляда  на  веп1,и  или  любителемъ  перем^нъ,  или  партизаномъ  прави- 
тельственнаго  вм-Ьшательства  въ  экономичесшя  отношетя. 

„Прогрессъ  цивилпзащи  отягощаетъ  бремя  обязательнаго  труда.  По  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  возрастаютъ  требован1я  роскоши,  бездна,  отд15ляющая  господина  отъ  слуги  или 
крестьянина,  расширяется  съ  каждымъ  днемъ.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  развивается  про- 
мышленность п  торговля,  господинъ  находитъ  все  больше  и  больше  выгоды  требовать 
чреам'Ьрнаго  труда.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ,  съ  развпт1емъ  обш,ества,  покровительство  зако- 
новъ  становится  все  бо.тЬе  и  бол'Ье  д'Ьйствительнымъ,  опасен1е  наснл1й — эта  посл'Ьдняя 
узда,  которая  могла  бы  удерживать  жадность, — становится  все  бол'Ье  и  бол15е  слабымъ, 
а  между  т'Ьмъ  деморализац1я  и  господъ  и  слугъ  все  увеличивается  соразм-брно  возра- 
стан1ю  роскоши.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  страждетъ  чистота  нравовъ.  Ъепо  древней  комедш 
былъ  хозяинъ  невольнпцъ.  Въ  Англ1йскихъ  Вестъ-Индскихъ  колон1яхъ,  когда  существо- 
вало тамъ  невольничество,  часто  случалось,  что  посЬтитель,  прйхавшш  въ  гости  къ 
плантатору,  уходя  спать,  говорплъ  провожавшему  его  негру,  чтобы  прислать  ему  д-Ь- 
вушку_,  и  говорилъ  это  ст'Ьсняясь  или  сов-Ьстясь  также  мало,  какъ  если-бы  въ  Англш 
просилъ  зажечь  въ  своей  комнат-Ь  на  ночь  лампу. 

„Этимъ  объясняется,  почему  у  всЬхъ  почти  народовъ,  при  развитш  цивилизащи, 
государственная  власть  старалась  о  смягченш  обязательнаго  труда.  Самодержавная    мо- 
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нарх1я  у  всЬхъ  почти  народовъ  вид'Ьла  себя  въ  необходимости  энергически  сод-Ьпство- 
вать  унпчтожен1Ю  обязательнаго  труда  и  вообще  улучшен1ю  участи  нпзшихъ  классовъ. 
Въ  Итал1и  Фридрнхъ  II  освободилъ  всЬхъ  государственныхъ  невольнпковъ.  В%  Англ1и, 
Альфредъ  ВеликШ  старался,  хотя  безуси1>шно,  объ  освобожден1и  невольнпковъ.  Внль- 
гельмъ  I  им'Ьлъ  бол'Ье  успеха.  Королева  Елисавета  совершила  тоже  въ  Англ1п^  что 
Фрпдрнхъ  II  въ  Итал1и.  Даже  въ  Росс1и  царь  Хоаннь  III  возвратплъ  крестьянамъ  сво- 
боду перехода,  которой  лишились  они  во  время  Монгольскаго  ига;  но  они  снова  поте- 
ряли это  право  въ  смутныя  времена  при  начал'Ь  ХУП  в-Ька,  когда  усилось  значение 
вельможъ  въ  правнтельственныхъ  д'Ьлахт^.  Въ  Богем1и,  когда  при  Владислав'^  II  усили- 
лось дворянство,  было  возстановлено  кръаостное  право,  уничтоженное  въ  прежн1я  вре- 
мена. Датская  аристократ1я,  когда  усилилась  въ  государств-Ь,  также  подчинила  кр'Ь- 
постной  зависимости  свободныхъ  поселянъ. 

„Наконецъ,  при  высокой  степени  развитгя  цивилизащи,  непреодолимая  сила  обще- 
ственнаго  мн'Ьн1я  приводитъ  къ  уничтожен1ю  всЬхъ  остатковъ  рабства"  "). 

Кому  это  объяснен1е  необходимости  правите.^ьственныхъ  м-Ьръ  къ  отм-Ьненш 
обязате.1ьнаго  труда  покажется  недостаточнымъ,  тому,  конечно,  будетъ  ир1ятно 
прочесть  с.1'Ёдующ1я  соображен1я,  которыми,  какъ  намъ  кажется,  совершенно  отстра- 
няется вся1гое  сомнете  по  этому  вопросу. 

Сд'Ьлаемъ  по-ш-Ьишую  уступку  теор1и,  говорящей,  что  правите.1ьство  не  должно 
вм-Ьишваться  въ  политико-эконозшческ1я  отношеБ]я.  Положимъ,  что  правите.тьство 
никогда,  ни  въ  какой  форм4,  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не  должно  касаться 
д-Ьлъ,  совершающихся  подъ  в.11ян1емъ  политико-экономическпхъ  прпнциповъ.  Мы 
выразили  правило  о  независимости  экономпческаго  труда  отъ  административаыхъ 
м-Ьръ  съ  такою  безусловною  энерпею,  отъ  которой  далеки  самые  ревностные  при- 
верженцы этой  системы.  Прекрасно,  что  же  изъ  того  ел-Ьдуетъ?  —  правительство 
не  должно  нарушать  независимаго  д'Ьйств1я  иолитико-экономическихъ  отношенш; 
такъ;  какихъ  же  прпнциповъ  и  отношенш  не  должно  касаться  нравите.1ьство?  — 
по.титико-экономическихъ.  Теперь:  обязательный  трудъ  принадлежитъ  .ш  къ  по- 
литико-экономическимъ  принципамъ,  отношен1я,  имъ  порождаемыя,  подлежатъ  .ти 
правиламъ  по.1итпко-9кономпческой  наукп?  Штъ.  По  словамъ  Шторха,  въ  его  лек- 
ц1яхъ,  читанныхъ  покойному  государю  Николаю  I,  тогда  бывшему  Великимъ  кня- 
земъ, — по  словамъ  Шторфа  „обязательный  трудъ  не  подлежитъ  в'Ьд'Ьнш  по.тити- 
ческой  экономш;  онъ  совершенно  чуждъ  кругу  понятШ  и  отношешй,  иодлежащихъ 
этой  наук'Ь  и  ея  правиламъ  ■'' .  ВсЬ  ученые,  занимавш1еся  политическою  эконом1ею, 
отъ  Адама  Смита  до  Рошера,  согласны  въ  этомъ. 

Такимъ  образомъ,  думайте  какъ  хотите  о  зависимости  или  независимости  по- 
.1итико-экономическихъ  принцпиовъ  и  отношешй  отъ  правительства, — ваши  по- 
.1птико-экономпчесюя  теорш  ни  мало  не  прилагаются  къ  вопросу  объ  обязате.1ь- 
номъ  труд-Ь.  Обязательный  трудъ — явлеше  совершенно  чуждое  правиламъ  поли- 
тической экономш,  историческое  явлеше  совершенно  иной  сферы.  Онъ  и  возни- 
каетъ  и  держится  въ  противность  всякимъ  экономическимъ  принципамъ;  это  яв- 
лен1е  чисто  историческое,  возникающее  изъ  отношентй  и  событш,  под.1ежапщхъ 
в'Ьд'Ьб1ю  политики,  военнаго  быта,  административной  власти,  но  никакъ  не  по.ш- 
тической  эконом1и.  Роль  его,  относительно  полптико-экономпческихъ  ирпнцпповъ, — 
роль  препятств1я  ихъ  развит1ю.  Правительство  им4етъ  не  только  право,  оно,  па 
требован1ю  всЬхъ  экономистовъ,  им'Ьетъ  прямую  обязанность  удалять  отъ  народной 


*)  Рошеръ.  „Основашя  политической  эконохйи",  переводъ  Воловскаго,  часть  I,  §§72  и  73, 
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жизни  вс'Ь  препятств1л  д'Ьйств110  ^жономическихъ  принциповъ.  Наприм'Ьръ,  когда 
въ  государств'!!  мало  безопасности  на  дорогахъ — ;1Т0  нреплтствуетъ  развит1ю  ако- 
номических71  принциповъ,  и  потому  государство  не  только  можетъ,  но  прямымъ 
образомъ  обязано  водворить  безопасность  на  дорогахъ.  Точно  также,  но  мн-Ьихго 
вс'Ьхъ  экономистовъ,  правительство  обязано  всЬми  своими  силами  поддерлшвать 
правосуд1е,  наблюдать  за  исполнен1емъ  контрактовъ,  карать  преступлешя  и  т.  д. 
Точно  таковы  же  его  обязанности  по  д'Ьлу  свободнаго  труда,  который  одинъ  при- 
знается политическою  эконом1ею:  прямая  обязанность  правительства  состоитъ  въ 
отстранен1и  всЬхъ  препятств]й  къ  развит1ю  этого  экопомическаго  принципа. 

Какимъ  образомъ  правительственная  власть  отстраняетъ  препятств1я  д'Ьй- 
€тв1ю  экономическихъ  началъ,  это  д'Ьло  чисто  административной  науки,  д-Ьло  по- 
литики, но  не  политической  эконом1и.  Политическая  эконом1я  требуетъ  результата; 
какимъ  путемъ  политика  и  администрац1я  достигнутъ  этихъ  результатовъ, — для 
политической  эконом1и  все  равно. 

Этотъ  аргументъ  совершенно  достаточенъ  для  здраваго  смысла.  Но,  кром-Ь 
здраваго  смысла,  бываютъ  въ  людяхъ  страсти.  Противъ  нихъ  существуютъ  аргу- 
менты, еще  бол-Ье  точные,  и  т.  д. 

Въ  этой  статье  мы  говорили  вообще  о  благотворности  д'Ьла,  начатаго  Высо- 
чайшими рескриптами  отъ  20  ноября,  5  и  24  декабря  1857  года.  Въ  сл'Ьдую- 
щей  должны  мы  говорить  въ  частности  о  каждомъ  изъ  основан1й,  на  которыхъ 
должна  быть,  по  этимъ  рескриптамъ,  своершена  великая  реформа,  ими  начинаемая. 


ЗАМЪЧАШЕ  НА  СТАТЬЮ  «О  ПОЗЕМЕЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ., 

помещенную  въ  ноябрьской  книжке  „Современника"   за  1857  г. 
(Письмо  въ  редакцгю). 


Руеше  журналы  им'Ьютъ  огромный  авторитетъ  у  насъ,  въ  провинцш,  —  это, 
конечно,  известно  вамъ,  гг.  журналисты.  Но,  можета  быть,  журналисты  не  унаютъ 
всей  силы  того  горячаго  сочувствия,  которое  пробуди.юсь  въ  насъ  (читающихъ  и 
мыслящихъ  щзовинщалахъ)  къ  журналамъ,  особенно  въ  посл-Ьдвее  время,  когда  въ 
нихъ  не  только  :^атронуты,  но  такъ  основате.тьно  постав.тены  и  значительно  уже 
развиты  самые  жизненные  современные  вощзосы,  60.1^6  и.ш  мен4е  къ  намъ  бли.зк1е. 

Выразить  это  сочувств1е  къ  русской  журналистике  вообще,  и  вместе  съ  этимъ 
найти  въ  вашемъ  журнал*  органъ  для  н-Ькоторыхъ  уб^ждентй  и  мнентй,  истекаю- 
щихъ  изъ  этихъ  же  началъ,  которыхъ  держится  вашъ  журналъ,  и  расходящихся 
только  несколько  въ  подробностяхъ.  И.1И  въ  практическихъ  нримененхяхъ.  вотъ 
мысль,  которая  побуждаетъ  меня  писать  къ  вамъ. 

Если  вы,  м.  г.,  не  поскучаете,  изредка,  письменною  бесЬдою  съ  однпмъ  изъ 
вашихъ  провпнц1альныхъ  читателей  и  (безъ  всякаго  каламбура)  искреннихъ  по- 
читателей русской  журналистики,  то  я,  безъ  всякой  определенной  программы,  по 
поводу  каждой  интересующей  васъ  мысли  или  мн-Ьтя,  будутъ  ли  они  высказаны 
въ  вашемъ  или  въ  другомъ  какомъ  пер1одическомъ  пздан1и,  стану  передавать 
вамъ  откровенно  собственное  свое  мн'Ьн1е  о  т-Ьхъ  же  предзгетахъ,  предлагать  во- 
просы и  недоумешя,  которыхъ  полное  разр'Ьшен1е  можетъ  показаться  необхо- 
димымъ. 

Еще  признаюсь  вамъ  въ  одномъ  само.тобивомъ  побужден1и,  подкрепившемъ 
мою  решимость  взяться  за  перо,  которое  бо.1ьшею  частш  упражняется  въ  однехъ 
агрономлческпхъ  заметкахъ.  Не  разъ  случалось  слышать  и  мне  самому  и  другимъ, 
такимъ  же  мирнымъ,  какъ  я,  землевладельцамъ,  отзывы  столичныхъ  бюрокра- 
товъ,  что  есть  такого  рода  современные  вопросы,  въ  которыхъ  мы  не  должны  и 
„не  можемъ"  быть  судьями,  потому  что  мы  „не  можемъ"  судить  безпристрастно 
въ  такомъ  деле,  где  замешанъ  .тичный  нашъ  „интересъ".  Я  не  взялся  бы  дока- 
зывать ни  одному  чиновнику,  господину,  который  имеетъ  о  всехъ  насъ  ташя 
„интересный'^  понят1я,  что,  можетъ  быть,  мнопе  изъ  насъ  гораздо  более  многихъ 
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и;г1.  вихъ  им-Ьготъ  искренняго  сочувств1я  къ  т'Ьмъ  самымъ  вопросамъ,  ва  которые 
вамекаютъ  бюрократы,  чуждые  всякихъ  поземельвыхъ  ивтересовъ;  ве  взялся  бы 
имевво  вотому,  что  встиввое  сочув('тв1е  ко  всему  челов'Ьческому  должво  выра- 
жаться ве  въ  одвихъ  словахъ,  ве  въ  одв-Ьхъ  громкихъ  фразахъ,  которыя  ровво 
вичего  ве  стоятъ  рисующемуся  резоверу,  во  ва  самомъ  д-Ьл-Ь.  въ  д'Ьйствительвыхъ 
и  личвыхъ  жертвахъ,  привосимыхъ  общему  д-Ьлу.  С)дво  я  легко  могъ  бы  дока- 
зать ЭТИМ!,  господамъ,  имевво  то,  что  мы  больше  ихъ  звакомы  съ  в'Ькоторыми 
изъ  т'Ьхъ  предметовъ^  о  которыхъ  ови  судятъ  слишкомъ  высокимъ  тономъ,  и  что 
мы  не  совсЬмъ  чужды  современвыхъ  уб'Ьждев1й.  Но  пусть  лучше  н*которыя  изъ 
:^тихъ  уб'Ьждевтй  выскажутся  зд-Ьсь,  ва  бол-Ье  приличномъ  и  открытомъ  воприщ-Ь, 
ч'Ьмъ  въ  праздвой  р'Ьчи,  между  двумя  робберами  ералаша. 

Кстати  припомнилось  одно  обстоятельство,  которое  можетъ  отчасти  служить 
доказательствомъ,  что  и  мы,  провпвщалы,  легко  можемъ  быть  партизанами  всего 
истиннаго  и  высокаго.  независимо  отъ  м'Ьствыхъ  пристраст1Й  и  личвыхъ  само- 
люб1й.  Боже  мой!  съ  какимъ  искревнимъ  сочувств1емъ,  съ  какимъ  горячпмъ  энту- 
з1азмомъ,  встречали  у  васъ,  въ  провивщи,  каждую  новую  строчку  Гоголя,  въ 
лучшую  эпоху  его  деятельности,  и  съ  какою  груст1ю  печалились  о  томъ  несчаст- 
номъ  переломе  въ  его  жизни,  который  отвлекъ  его  отъ  этой  д-Ьятельности,  и  по- 
грузилъ  въ  туманы  безплоднаго  аскетизма!  Мы  и  тогда  уважали  въ  немъ  чело- 
в'Ька,  но  въ  то  же  время  горько  сожал'Ьли  о  заживо  умершемъ  великомъ  худож- 
ник*, о  недокончевныхъ  и  уже  погпбшихъ  его  произведевгяхъ.  „Мертвыя  Души" 
не  переставали  быть  вашею  настольнок»  книгою.  А  между  т'Ьмъ,  казалось  бы, 
ближе  всего  было  мелкимъ  самолюб1ямъ  ощетиниться  противъ  писателя,  который 
заклеймилъ  обыденную  жизнь  неизгладимою  печатью  пошлости,  вывесъ  на  св-Ьтъ 
Божш  и  на  позоръ  добрымъ  .тадямъ,  изъ  нашей  же  живой  среды,  типы  Ноз древа, 
Собакевича  и  прочихъ. 

Извините  за  невольное  отступлен1е  отъ  совремеввости.  Впрочемъ,  и  теперь 
еще  деятельность  Гоголя,  какъ  первый  шагъ  къ  вашему  самосознавш,  имеетъ 
живую,  веразрывную  связь  со  вс^ми  ввовь  пробужденными  стремлен1ями  къ  са- 
моисправлешю,  къ  обновлев1ю.  Прптомъ,  я  зарав^е  предупредилъ  васъ,  и  еще 
разъ  прошу  позволен1я:  говорить  обо  всемъ,  что  вспадаетъ  на  мысль  и  на  сердце, 
не  подчиняясь  никакой  предупосланвой  программе,  т-Ьмъ  мен-Ье  систем*,  которой 
не  можетъ  быть  въ  моей  корреспонденц1п,  не  имеющей  никакихъ  претензш,  ни- 
какихъ  притязан1й.  Но  возвратимся  къ  вашему  журналу. 

На  этотъ  разъ  я  решаюсь  сказать  н^ско-тько  словъ  къ  окончательному 
разъяснешю  чрезвычайно  важваго  предмета,  по  поводу  напечатанной  въ  ноябрь- 
ской книжк^^  „Совремеввика"  статьи  о  поземе.1ьной  собственности. 

Прежде  всего  скажу,  что  основвая  идея,  ея  развит1е  и  главные  выводы  со- 
вершенно совнадаютъ  съ  моимъ  собствеввымъ  уб'Ьждев1емъ.  Н-Ькоторыл  протпво- 
Р'Ьчдя,  или  недоум'Ьн1я.  возвикаютъ  изъ  разсмотр15н1я  подробностей,  кажется  не 
совсЬмъ  ощзавдываемыхъ  опытомъ;  но  я  впередъ  ув'Ьренъ,  что  эти  недоум'Ьн1я 
разр'Ьшатся  при  дальн'Ьйшемъ  разъяснен1и  предмета.  Иначе  и  быть  не  можетъ. 
при  уб'Ьжден1Е  въ  верности  освоввой  мысли  и  при  логическомъ  ея  развит1и.  Я 
нисколько  не  спорю;  я  одинаково  уб'Ьжденъ  въ  сущности  д-Ьла  и  въ  истин'Ь  освов- 
ныхъ  положенш,  и  только  желаю  разъяснен1я  в-Ькоторьгхъ  подробностей,  которыя. 
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мн4  кажется,  н  въ  настоящее  время  и  долго  еще  будутъ  неприменимы  къ  нашей 
общественной  жизни. 

Принципъ  общиннаго  влад'Ьн1я  непогр'Ьшителенъ,  и  мы  чрезвычайно  сча- 
стливы т-Ьмъ,  что  онъ  не  только  вполне  прим'Ьнимъ  къ  нашей  будущности,  но 
существуетъ  уже,  какъ  фактъ,  въ  настоящемъ,  сроденъ  нашему  толковому  народу 
и  прочно  легъ  уже  въ  основан]е  нашей  общественной  жизни.  Это  такое  благо, 
которому  могутъ  позавидовать  и  опере дивш1е  насъ  въ  развит1и  народы:  оно  въ 
нашихъ  рукахъ,  и  можетъ  въ  будущемъ  предохранить  отъ  язвы  пролетар1ата 
мнопе  мильоны  русскихъ  людей.  Это  истина,  и  притомъ  истина  какъ  нельзя 
бол^е  ут'Ьшительная.  Дорожить  этимъ  благомъ,  какъ  даромъ  Провид'Ьн1я,  ле- 
леять его,  по  возможности  развивать  бол^Ье  и  бол^е, — это  наша  непременная  и 
отрадная  обязанность.  Но  не  надо  ласкать  себя  обманчивой  надеждой,  что  пере- 
ходъ  въ  эту  будущность  изъ  настоящаго  состоян1я  возможенъ  скоро — и  возмо- 
женъ  безъ  переходнаго  состоянтя.  Такихъ  скачковъ  никогда  не  делали  народы — 
и  мы  не  можемъ  сделать.  Развить  эту  мысль  можно  бы  очень  подробно;  но  зд^сь 
неуместно.  8ар1еп1;1  за!  Я  только  къ  тому  веду  р^чь,  что  и  принципъ  частнаго 
влад'Ьн1я,  хотя  бы  онъ  и  вытеснялся  постепенно  общиннымъ,  будетъ  еще  долго  и 
долго  господствовать  и,  —  какъ  переходное  состоян1е,  —  неизбеженъ.  Если  это 
такъ,  то  первый  вопросъ,  мне  кажется,  состоитъ  только  въ  томъ,  какъ  единовре- 
менно совместить  возможно  мирное  господство  обоихъ  способовъ  владен1я,  и  какъ 
распоряжен1е  частного  собственностью  сделать  наивозможно  плодотворнымъ  и  не- 
стеснительнымъ  для  соприкасающагося  съ  нимъ  общиннаго  владен1я.  За  темъ 
уже  можетъ  подлежать  къ  разрешен1ю  другой  вопросъ:  какъ  оградить  навсегда, 
благодетельное  д.1я  бодьшинства,  общинное  владеше  отъ  возможности  вторжен1Я 
въ  его  область  частнаго,  и  какой  лучш1й  и  мирный  путь  къ  постепенному  расши- 
ренш  этой  области,  съ  усовершенствоватемъ  самаго  распоряжен1я  общественною 
собственностью.  Время  сделаетъ  остальное. 

Если  мы  согласны  съ  авторомъ  означенной  статьи  въ  томъ,  что  частные  соб- 
ственники пока  неизбежны,  то  почему  же  нетъ  спасетя  безъ  системы  фермер- 
ства, которую  самъ  авторъ  находитъ  слишкомъ  неудовлетворительной  и  даже 
вредной?  Онъ  и  на  первыхъ  страницахъ  высказываетъ  и  потомъ,  въ  приложенти 
В,  подробно  развиваетъ  мысль,  что  собственнику  неудобно  и  почти  невозможно 
самому  производить  въ  именш  прочныя  улучшен1я,  при  господстве  системы  фер- 
мерства. Да,  при  последнемъ  услов1и,  это  действительно  справедливо.  Но  тамъ, 
где  еще,  слава  Богу,  не  развито  фермерство,  и  частные  собственники  еще  не  свя- 
заны никакими  контрактами,  почему  жь  имъ  и  не  заняться  самимъ  этими  улуч- 
шешями?  Если  соединен1е  въ  одномъ  лице  охоты  къ  труду,  знан1я  дела  и  капи- 
тала— очень  редко,  особенно  у  насъ,  то  все-таки  возможно.  Большее  или  меньшее 
знан1е  дела  и  охота  по  неволп»  сами  собою  явятся,  вследств1е  необходимости 
обезпечентя  и  некотораго  улучшен1я  своего  состоятя. — не  говоря  уже  о  техъ, 
правда  немногихъ,  собственникахъ,  которые  смотрятъ  на  это  дело  серьезно  и 
имеютъ  къ  нему  призваше.  Останется  одно  затруднеше — въ  недостатке  капита- 
ловъ.  А  где  жь  у  насъ  эти  фермеры — капиталисты? — и  откуда  они  явятся,  если 
не  изъ  среды  техъ  же  собственниковъ? — Что  же,  если  силою  обстоятельствъ  исто- 
рическихъ,  вся  наша  поземельная  собственность  распадется  на  два  почти  равныхъ 
отдела  общинныхъ  и  частныхъ  земель?  Ведь  это,  не  правда- ли,  очень  возможно, — 
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даже  желательно, — даже  неизб'Ьжно?...  Предположимъ,  что  это  уже  совершилось. 
Съ  одной  стороны,  общинный  земли,  непрем'Ьнными  постановлен1ями,  навсегда 
уже  обезпеченныя  отъ  возможности  отчужден1я  въ  частную  собственность,  и  на- 
чинающ1я  организоваться  на  свойственныхъ  имъ  началахъ.  Съ  другой,  частные 
собственники,  предоставленные  собственному  знан1Ю  д-Ьла  и  собственнымъ  своимъ 
средствамъ.  Фе])меровъ  еще  н'Ьтъ;  а  капиталы  у  частныхъ  собственниковъ  уже 
появились,  всл'Ьдств1е  самаго  перехода  значительной  части  поземельныхъ  угод1й 
въ  общинное  влад-Ьихе, — что  не  могло  произойти  безъ  денежнаго  вознагражден1я 
прежнимъ  землевлад'Ьльцамъ.  При  такомъ  положенш  д'Ьлъ,  если  не  всЬ,  то  боль- 
шая часть  собственниковъ  очень  могутъ  и  должны  заняться  сами  принадлежащимъ 
имъ  д'Ьломъ,  потому  что  им'Ьютъ  уже  къ  этому  средства  и  побужден1е  въ  соб- 
ственномъ  интересЬ.  И  да  избавитъ  насъ  Богъ,  при  такихъ,  на  первый  разъ, 
очень  благопр1ятныхъ  данныхъ,  отъ  развит1я  фермерства  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно 
является  въ  Англ1и! — Оно  не  будетъ  уже  намъ  и  опасно,  если  когда-нибудь  при- 
близительно половина  поземельной  собственности  будетъ  уже  распределяться  по 
принципу  общиннаго  влад'Ьн1я,  если  область  его,  въ  которую  не  можетъ  уже 
вторгаться  частная  собственность,  можетъ  постепенно  раздвигать  свои  пред'Ьлы: 
присоединен1емъ  (обязате.1ьнымъ  пли  добровольнымъ)  измельчавшихъ,  до  изв-Ьст- 
наго  предала,  чрезъ  наследственное  дроблеше,  участковъ,  —  къ  прилежащей 
общин-Ь:  предоставлен1емъ  права  каждому  частному  собственнику  распорядиться, 
для  своего  семейства  и  потомства,  землями,  на  основан1и  принципа  общиннаго 
влад'Ьн1я,  и  т.  п.  Такъ,  или  иначе,  но  лишь  бы  дана  была  возможность  движен1я 
къ  расширен1ю  пред^лонъ  общинной  области,  вмещающей  интересы  огрощнаго 
большинства,  и.  съ  другой  стороны,  лишь  бы  отнята  была  всякая  возможность  у 
частной  собственности  на  незаконное  посягательство, — частные  собственники,  за- 
ботясь о  своемъ  частномъ  благ-Ь,  невольно  будутъ  содействовать  общему.  —  Все 
это,  какъ  вы  видите,  предположптельпо,  —  иначе  и  быть  здесь  не  можетъ,  —  но 
согласитесь,  что  все  это  очень  возможно. 

Результатъ  всего  мною  сказаннаго  тотъ,  что  я  желалъ  бы,  въ  вашей  статье, 
во-первыхъ,  не  много  более  уступки  въ  пользу  частной  собственности,  истори- 
чески неизбежной,  можетъ  быть,  какъ  состояшя  переходнаго,  и,  во-вторыхъ,  до- 
пущен1я  возможности  разумнаго  распоряжен1я  землями  частныхъ  собственниковъ, 
независимо  отъ  системы  фермерства,  до  сихъ  поръ  намъ  совершенно  чуждой, — и 
вместе  съ  темъ,  искренно  желалъ  бы,  чтобы  угрожающей  намъ  въ  будущемъ 
призракъ  фермерства  не  парализпровалъ,  въ  настоящемъ,  частныхъ  нашихъ  усил1й 
къ  усовершенствоватю  нашего  сельскаго  хозяйства, — а  со  временемъ,  и  совсемъ 
исчезъ  предъ  поглощающимъ  вл1ятемъ  общиннаго  начала.  Таковы,  по  крайней 
мере,  мои  р1а  йезМегха. 

Другое,  второстепенное  замечаше,  или  недоумен1е,  относится  къ  примерно 
принятому  авторомъ  57-лп>тнему  перъоду,  для  сравнешя  выгодности  прочныхъ 
у.1[учшен1й  для  общинника  и  для  фермера.  Эта  цифра,  разумеется,  примерная;  но 
чемъ  она  ближе  будетъ  къ  действительной,  темъ  убедительнее,  и  темъ  менее 
можетъ  подать  повода  къ  сомнен1ю,  для  людей  противнаго  или  еще  неустановив- 
шагося  мнешя,  въ  истине  принятаго  начала.  Предполагая,  что  затрата  капитала 
на  у.тучшете  состоитъ  въ  удобреши  землп, — случай  самый  обыкновенный  и  наи- 
более общ1й, — находимъ  следующее.  По  теор1и  и  на  практике  признано  несо- 
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зш'Ьннымъ,  что  это  улучшен1е  оказываетъ  заметное  д'Ьйств1е  на  пер1одъ  очень 
кратковременный,  и,  притомъ,  съ  каждышъ  новымъ  оборотомъ  верновыхъ  посЬ- 
вовъ,  несмотря  на  посредствующ1е  кормовые  и  на  отдыхъ  земли  въ  пару,  д4йств1е 
это  постепенно  и  быстро  ослаб'Ьваетъ.  Такъ  что,  наприм'Ьръ,  при  обыкновенномъ 
трехъ-польномъ  с'Ьвооборот'Ь,  посл'Ь  шести  хл'Ьбныхъ  жатвъ,  сл'Ьдовательно  въ 
9-тил1ътнгй  пергодъ,  отъ  самаго  сильнаго  удобрен]я  незаметно  уже  и  сл'Ь- 
довъ,  —  хотя,  разумеется,  вообще  говоря,  земля,  хоть  разъ  удобренная,  все-таки 
предпочтительн'Ье  земли  равнокачественной,  но  никогда  неудобрявшейся  и  одина- 
ково истощенной.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  избытокъ  дохода,  всл'Ьдств1е  удобрен1я, 
далеко  не  будетъ  равном'Ьренъ  при  сл^дующихъ  см-Ьнахъ  и  срокахъ,  на  которые 
можетъ  подразд-Ёлиться  принимаемый  перюдъ,  если  даже  онъ  будетъ  О-тил-Ьттй, 
не  говоря  уже  о  57-ми  и  60-ти  годахъ,  о  которыхъ  землед'Ьльцамъ  страшно  и 
подумать.  Следовательно,  затрата  капитала  на  удобрен1е  должна  возобновляться 
въ  каждый  9-тил'Ьтшй,  и  еще  в^рн-Ье — въ  бО-тил-Ьттй  нерюдъ.  Изъ  этого 
видно,  что  результатъ  сравнительнаго  разсчета  выйдетъ  совсЬмъ  иной,  если  при- 
нять цифры,  гораздо  более  приближающ1яся  къ  действительности.  Не  говорю  уже 
о  томъ,  что  здесь  приняты  для  сравнен1я  выгоды  общинника  и  фермера,  а  не 
собственника,  производящаго  улучшен1я,  собственнымъ  своимъ  каииталомъ,  на 
принадлежащей  ему  земле.  Въ  носледнемъ  случае,  сравнительный  разсчетъ  уже 
видоизменился  бы  не  въ  но.^ьзу  общинника:  выгоды  могутъ  быть  между  ними 
почти  равномерны,  въ  отношенш,  по  крайней  мере,  затраты  на  удобрен1е,  ко- 
торое принесетъ  всю  свою  пользу,  даже  разъ  возобновившись,  гораздо  прежде 
новаго  передела  общинной  земли,  полагая  срокъ  его  въ  15  летъ.  Но  это  заме- 
чан1е,  повторяю,  второстепенное,  ниско.1ько  не  подрывающее  истины  основнаго  по- 
ложешя,  и  предлагаемое  только  для  большаго  разъяснешя  такого  важнаго  пред- 
мета. 

Въ  заключен1е,  въ  избежан1е  всякихъ  недоразумен1й,  съ  опасностью  быть 
обвиненнымъ  въ  противоречш  и  въ  несостоятельности  моей  логики,  позво.1ьте  на- 
стоять на  увереши,  что  хотя  я  и  отстаиваю  некоторыя  нрава  частной  собствен- 
ности, какъ  исторической  необходимости,  однако  въ  тоже  время  глубоко  убе- 
жденъ  въ  превосходстве  и  плодотворности  общиннаго  начала.  Но  между  призна- 
шемъ  непогрешительности  принципа  и  признатемъ  возможности  полнаго  его  при- 
ложешя,  въ  данное  время,  большая  разница.  Если  бы  во  мне,  къ  несчаст1ю,  могло 
быть  малейшее  нобужден1е  оспаривать  истину  началъ,  принятыхъ  въ  основаше 
авторомъ  статьи  о  поземельной  собственности,  то  довольно  было  бы,  чтобы  зажать 
мне  ротъ,  одной  картины,  поразительной  своей  правдою,  распределен1я  позе- 
мельной собственности  по  принятому  принципу  наследственности  (Приложен1е  Д.). 
Противъ  этой  общественной  аномал1и,  мне  кажется  сподручнымъ  и  радика.^ь- 
нымъ  одно  средство:  замена  наследственности  по  частному  принципу  порядкомъ 
наследован1я,  прпмененнымъ  къ  общинному  началу,  что  ни  мало  не  нарушаетъ 
интересовъ  и  правъ  частныхъ  собственниковъ.  Наиротивъ,  я  взялся  бы  доказать 
осязательно,  что  этотъ  видоизмененный  иорядокъ  наследоватя,  не  выходя  изъ 
области  частнаго  права,  удовлетворяетъ  въ  одно  время  и  требован1ю  справедли- 
вости и  родовому,  кровному  чувству  заботливости  о  судьбе  своего  потомства. 
Живо  представляю,  въ  своемъ  воображен1и,  эту  картину  наследственнаго  дви- 
жешя  поземельной  собственности,  на  общинномъ  основан1и,  картину,  которая  могла 
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бы  служить  въ  репйап!  къ  начертанной  авторомъ,  для  нагляднаго  доказательства 
той  же  истины...  Но  объ  этомъ  надо  говорить  или  подробно  и  много,  или  огра- 
ничиться однимъ  этимъ  ука;тн1емъ.  Предпочитаю  зд-Ьсь  посл-Ьднее. 

Вотъ  ы  г.,  напервыйразъвсето,  чтоянам^ренъ  былъ  вамъ  высказать, 
не  с1ишкомъ  обременяя  ваше  внпман1е  и  не  выходя  изъ  позволительныхъ  гра- 
ницъ  письменной  бесЬды.  Если  вы  пожелаете  когда  пибудь  ея  возобновлентя,  то 
самымъ  яснымъ  знакомъ  этого  желан1Я  будетъ-появлеше  моего  письма  на  стра- 
ницахъ  вашего  журнала. 

Провиицгалъ. 


ОТВЪТЪ  НА  ЗАМЪЧАШЕ  Г.  ПР0ВИНЦ1АЛА. 


Теперь  можно  говорить  прям-Ье,  нежели  возможно  было  почтенному  автору 
нисьма  и  намъ  два  или  три  м-Ьсяца  назадъ,  и  мы  над'Ьемся,  что  объяснешя,  кото- 
])ыя  можемъ  теперь  дать  о  нашихъ  мн'Ьн1яхъ,  во  многихъ  случаяхъ  удовлетворятъ 
почтеннаго  корреспондента,  показавъ  ему,  что  большая  часть  сомн'Ьн1и,  возбуж- 
денныхъ  въ  немъ  нашими  статьями,  произошла  не  отъ  того,  чтобы  мы  въ  суш,ности 
им'Ьлп  образъ  мыслей,  съ  которымъ  бы  не  могъ  онъ  согласиться,  но  единственно 
оттого,  что  мы  или  не  могли  или  не  ум'Ьли  съ  достаточною  точностью  выразить 
свою  мысль  о  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ  предмета. 

Почтенный  Еорреспондентъ  начинаетъ  свои  зам-Ьчатя  ув-Ьрешемъ,  что  мног1е 
изъ  нашихъ  землевлад'Ьльцевъ  заботятся  о  разр'Ьшеши  кр'Ьпостнаго  вопроса  съ 
выгодою  для  крестьянъ  не  мен-Ье,  нежели  люди,  упрекаюп1;1е  землевлад^льцевъ  въ 
холодности  къ  этому  Д'&лу.  Мы  не  знаемъ,  насколько  авторъ  при  этомъ  ув^ренш 
обращался  лично  къ  намъ,  но,  им-Ья  теперь  возможность,  мы  вообп],е  находимъ 
полезнымъ  точнее  прежняго  выразить  наше  мн-Ьпте  о  классЬ,  къ  которому  принад- 
лежитъ  нашъ  корреспондентъ.  Штъ  сослов1я,  которое  не  им'Ьло  бы  своихъ  недо- 
статковъ,  н'Ьтъ  положен1я,  при  которомъ  личныя  интересы  человека  не  бывали  бы 
часто  противоположны  справедливымъ  выгодамъ  многихъ  другихъ  людей  и  ноль- 
замъ  ц'Ьлаго  государства.  При  суп1,ествован1и  кр'Ьпостнаго  права  это  применялось 
къ  положен1ю  ном'Ьш.иковъ  гораздо  бол^е,  нежели  къ  положешю  многихъ  другихъ 
сослов1й, — наприм'Ьръ,  не  говоря  уже  о  самыхъ  поселянахъ,  торговецъ,  промыш- 
ленникъ,  домовлад'Ьлецъ,  даже  челов-Ькъ,  живуп],ш  процентами  съ  денежнаго 
капитала, — даже  (въ  н-Ькоторыхъ  отрасляхъ  государственной  службы)  чиновникъ 
занималъ  относительно  требован1й  справедливости  и  нац1ональнаго  благосостояшя 
бол-Ье  нормальное  положен1е,  нежели  пом'1)Ш,икъ.  Но  изъ  того,  что  известный 
классъ  занимаетъ  положеше,  несогласное  съ  этими  услов1ями,  вовсе  еш;енесл'Ьдуетъ, 
чтобы  лица  этого  класса  можно  было  осуждать  за  невыгоды,  приносимыя  госу- 
дарству или  другимъ  сослов1ямъ  т-Ьми  услов1ями  быта,  которыя  составляютъ  приви- 
легш  С0СЛ0В1Я.  Можно  желать  уничтожешя  привилепи,  несогласной  съ  справед- 
ливостью, гуманностьБз  и  государственною  пользою;  но  чувства  наши  относительно 
самыхъ  лицъ,  иользуюп];ихся  суп];ествуюн],ею  привилепею,  совершенно  зависятъ  отъ 
чувствъ,  которыми  проникнуты  сами  они.  Во  всякой  многочисленной  корпоращи 
бываютъ  люди  очень  различнаго  образа  мыслей  и  образованности.  Одни  изъ 
привилегированныхъ  могутъ  желать  сохранен1я  своей  привил егш,  друпя  могутъ 
желать  ея  изм-Ьнетя.  О  посл^днихъ  поговоримъ  посл-Ь;  теперъ  зам^тимъ,  что  и 
первые  въ  своемъ  желан1и,  конечно  противномъ  государственной  выгод'Ь,   могутъ 
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руководиться  11обужден1ями  очень  различными.   Мнопе  отстаиваютъ  свою  прини- 
лепю  только  потому,   что  не  понимаютъ  другого  порядка  вещей,   просто  потому, 
что  вообще  боятся  покинуть  рутину.  Это  люди  мало  развитые,  и  ихъ  умственная 
слабость,  какъ  всякая  слабость,  заслуживаетъ  сострадательной  помощи.  Челов'Ькъ, 
бол'Ье  развитой,   показалъ  бы  себя  недостойнымъ   уваж,ен1я,   если  бы  вздумалъ 
враждовать  противъ  такихъ  личностей,  вм'Ьсто  того,  чтобы  просв-Ьщать  ихъ.  Есть 
мнопе  друие,  для  которыхъ  прекращен1е  иривилег1и  соединено  въ  блиагайшемъ 
будущемъ  съ  такими  убытками,  которыхъ  не  могутъ  вынести  ихъ  настоящтя  средства, 
хотя  въ  будущемъ,  бол'Ье  отдаленномъ,   и  для  нихъ,  какъ  для  всего  государства, 
прекращение  привилег1И  будетъ  выгодно.  Относительно  такихъ  людей  мало  заботъ 
о  просв^щен1и  ихъ  взгляда:   имъ  нужно  матер1альное  пособ1е,   чтобы  они   могли 
пережить  безъ  раззорешя  переходный  пер1одъ.  Изъ  этихъ  двухъ  разряд овъ  можетъ 
быть  состоитъ  большинство  людей,  неблагопр1ятствующихъ  прекращен1ю  привилепи. 
И  хотя  привилепя,   п])Одолжешя  которой  они  хотели  бы,  несомн'Ьнно  вредна,  но 
столь  же  несомн'Ьнно  и  то,  что  эти  личности   не  могутъ  быть  предметомъ  вражды 
со  стороны  справедливаго  поборника  улучшенш.   Съ  одними  онъ  долженъ  добро- 
желательно  бесЬдовать  о  средствахъ  и  путяхъ,   которыми  они  могутъ  не  только 
не  проиграть,  а  напротивъ  выиграть  при  отм-Ьн*  иривилег1и;   въ  пользу  другихъ 
онъ  самъ  долженъ  пр1искивать  матерхальныя  средства,  чтобы  они  въ  зам^нъ  преж- 
нихъ  источниковъ  жизни  получили  новые,  если  возможно  обильн'Ьйш1е  прежнихъ. 
Таковы,  по  нашему  мп'Ьн]ю,   должны  быть  чувства  просв'Ьщенныхъ  против- 
никовъ  крЪпостнаго   права  относительно  большинства  нашихъ  пом-Ьщиконъ.   Не 
помещики,  намъ  современные,   присвоили  себ'Ь  вредную  для  государства  приви- 
лег1ю  пользоваться  обязательнымъ  трудомъ.   Если  т-Ь,  которые  не  видятъ  выгод- 
наго  для  себя  выхода  изъ  этого  положен1я,  желали  бы  сохранить  его,  тутъ  н'Ьтъ 
ничего  особеннаго.  Челов'Ькъ,  защищающш  свои  выгоды,  вовсе  не  есть  челов'Ькъ 
дурной;  нужно  только  показать  ему,  что  съ  уничтожен1емъ  привилепи,  его  благосо- 
стоян]е  не  уменьшится,   а  увеличится;   и  онъ  не  будетъ   им-бть  ничего  противъ 
улучшенш. 

Въ  каждой  многочисленной  корпорац1и  есть  люди  нравственно  дурные,  люди, 
которымъ  дорога  не  столько  собственная  выгода,  сколько  возможность  удовле- 
творять дурнымъ  страстямъ:  тщеславш,  самовласт1ю,  л'Ьности,  низкимъ  порокамъ 
и  т.  п.  Для  этихъ  испорчепныхъ  людей  злоупотреблеше  приятно  само  по  себ'Ь; 
они  возстаютъ  противъ  улучшешй  не  по  ограниченности  ума  или  св'Ьд'Ьн1й,  не  по 
ошибочному  разсчету,  не  по  робости  передъ  нововведешями,  а  изъ  пристраст1я 
къ  дурному.  Въ  каждомъ  сословш  есть  таие  люди,  но  они  не  принадлежатъ 
собственно  ни  къ  какому  сослов1ю,  кром'Ь  сослов1я  людей  нравственно  испорчеп- 
ныхъ. Какое  бы  оффищальное  имя  ни  носили  они,  все  равно,  они  лично,  сами  по 
себ'Ь,  вредны  для  общества,  вредны  не  положен1емъ  своимъ,  которое  бываетъ  очень 
различно,  а  качествами  своего  сердца.  Но  природа  челов-Ьческая  такъ  благородна 
по  своей  сущности,  что  число  такихъ  людей  незначительно.  И  каковы  бы  ни  были 
впечатл'Ьн1я,  производимый  па  общество  нравственно  дурными  р-Ьчами  или  поступ- 
ками нравственно  дурныхъ  людей,  защищающихъ  злоупотреблеше  изъ  пристраст]я 
къ  нему, — какъ  бы  непр]ятны  ни  были  эти  впечатл'Ьн1я,  чувство,  ими  возбуждае- 
мое, не  должно  относиться  къ  ц-Ёлому  сослов1ю. 

Въ  каждомъ  сослов1и  есть  люди  всякаго  рода,   въ  каждомъ  есть,   между 
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прочго1Ъ,  И  н'Ьско.тъко  чрлов'Ьеъ  нравственно  дурныхъ,  за  кото^зыхъ  не  обязано 
отв'Ьчать  сослов1е;  но  съ  другой  стороны,  въ  каждомъ  сослов1и  бываютъ  и  люди, 
по  своимъ  ;шчнымъ  качестваыъ  столько  же  возвышающ1еся  надъ  большинствомъ, 
насколько  некоторые  бываютъ  ниже  его.  Хотя  привилегированное  положеше  не 
всегда  благопр1ятствуетъ  норма.1ьному  развитш  человека,  но  съ  другой  стороны 
сослов1е  пом'Ьщиковъ  обладаетъ  у  насъ,  по  отношен1ю  къ  удобствамъ  нравствен- 
наго  развит1я,  столькими  средствами,  недостающими  другимъ  сослов1ямъ,  что 
можно  предположить  въ  сослов1и  пом'Ёщиковъ  б6;П)Шую  пропорц1ю  людей,  зам-Ьча- 
тельныхъ  по  особенной  развитости  ума  и  чувства,  нежели  во  многихъ  др)тихъ 
сослов1яхъ.  Большая  половина  всего  населеннаго  пространства  Русской  имиерш 
находится  во  влад'Ьнхи  этого  сослов1я.  Оно  вообще  пользуется  несравненно  боль- 
шпмъ  благосостоян1емъ,  нежели  всякое  другое  сослов1е,  взятое  въ  массЬ;  даже 
торгующш  классъ  далеко  не  пм-Ьетъ  такихъ  доходовъ,  какъ  земледельцы:  классу 
пом^щиковъ  по  преимуществу  открытъ  доступъ  во  всЬ  учебныя  заведешя  и  вообще 
онъ  пм^етъ  гораздо  бо.?1ьше  средствъ,  нежели  друпя  сослов1я,  для  своего  воспита- 
шя.  Это  вещь  известная,  но  не  должно  забывать  о  другомъ  обстоятельств'Ь,  не 
мен-Ёе  важномъ  для  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я:  всЬ  высп11я  обществен- 
ныя  должности  заняты  людьми  изъ  этого  С0СЛ0В1Я;  известно,  что  занят1е  важными 
общественными  делами  есть  наилучшая  школа  для  развит1я  въ  челов-Ьк-Ь  всЬхъ 
истинно  челов'Ьческихъ  достоинствъ;  известно,  что  изъ  двухъ  людей,  одинаково 
одаренныхъ  отъ  натуры,  тотъ  оудетъ  нм-Ьтк  бол^е  широкш  взглядъ  на  жизнь, 
кто  бол-Ье  привыкъ  къ  занят1ямъ,  требующимъ  подобнаго  взгляда;  изв'Ьстно,  какъ 
уб1йственно  д'Ьйствуетъ  и  на  умъ,  и  на  сердце  человека  такое  положеше,  при 
которомъ  всЬ  его  зшсли  исключительно  прикованы  къ  мелочнымъ  заботамъ  о 
мелочныхъ  д'Ьлахъ;  какъ  сослов1е,  одни  помещики  у  насъ  изъяты  отъ  этого  ногру- 
жешя  исключительно  въ  мелк1е  интересы,  они  одни  заняты  широкими  заботами  о 
государственныхъ  д^лахъ,  нравственно  возвышающими  человека.  Надобно  думать, 
что  этшш  благопр1ятнымц  развит1ю  обстоятельствами  вознаграждается  невыгодное 
вл1яше  привилегш  на  развит1е.  и  потому  должно  предполагать,  что  въ  сослов]'и 
иом-Ьщиковъ  пропорц1я  людей,  достигшихъ  высокаго  нравственнаго  и  умственнаго 
развит1я,  бол'Ье  значительна,  нежели  во  многихъ  другихъ  сослов1яхъ.  Такимъ 
образомъ,  при  всемъ  возможномъ  нерасположеши  къ  доверчивости  похваламъ, 
безпристрастныж  челов^къ  едва  ли  станетъ  отрицать,  что  въ  дворянскомъ  со- 
СЛ0В1П  находилось  и  находится  много  людей,  самымъ  благороднымъ  и  полезнымъ 
образомъ  содействовавшихъ  разр'Ьшен1ю  вопроса  о  крепостномъ  праве. 

Въ  самомъ  де.те,  нельзя  забывать  того,  что  изъ  людей,  наиболее  заботив- 
шихся объ  уничтожен1п  крепостнаго  права,  бо.тьшая  часть  принадлежала  и  ири- 
надлежитъ  сослов1ю  помещиковъ.  Почти  все  де.тьные  проекты  объ  унпчтожеши 
крепостной  зависимости,  предшествовавш1е  админпстративнымъ  мерамъ,  были 
составлены  людьми  изъ  сослов1я  помещпковъ.  Мы  не  пмеемъ  права  называть 
именъ,  которыя  ста.ти  особенно  почтенными  по  заботливости  объ  этой  реформе, 
но  эти  имена,  вероятно,  известны  нашимъ  читателямъ  и  вероятно  они  знаютъ, 
что  все  эти  лица  сами  владеютъ  дово.тьно  значительными,  а  некоторые  изъ  нихъ 
огромными  поместьями.  Объ  этихъ  лицахъ  мы  должны  сказать  несколько  словъ. 

]У1ы  совершенно  уверены,  что  благоразумно  испо.1неннымъ  отменен1емъ  кре- 
постнаго  права  чрезвычайно  возвысится  благосостоян1е  помещпковъ,  возвысится 
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и  важность  сословш  землевлад'Ьльцевъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  это  нововведен1е 
соединено  для  пом4щиковъ  съ  отречен1емъ  отъ  привилег1й,  которыя  справедливо 
казались  имъ  очень  важными.  Возставать  нротив'ь  привилег1и,  которою  самъ  онъ 
иользуется,  челов'Ькъ  можетъ  только  тогда,  когда  слишкомъ  живо  проникнутъ 
стремлен1ями  высокой  гуманности:  для  этого  недостаточно  разсчета,  хотя  бы  са- 
маго  в'Ьрнаго.  Привилег1я  им^^етъ  въ  себ'Ь  такую  обольстительность,  что  нристра- 
ст1р  1^ъ  ней  сопротивляется  даже  очевидной  выгод'Ь.  Когда  челов'Ькъ  отказывается 
отъ  привилег1и,  наше  заключен1е  о  его  нравственныхъ  достоинствахъ  ни  мало  не 
зависитъ  отъ  того,  до  какой  степени  выгодно  будетъ  ему  это  отречен1е, — во  вся- 
комъ  случа'Ь  оно  составляетъ  высок1й  нравственный  подвигъ,  если  только  оно  до- 
бровольно. Стремлен1я  т'Ьхъ  лицъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ  зд-Ьсь,  не  только  были 
добровольны,  но  требовали  твердости  характера  и  высокой  гражданской  отваж- 
ности. Не  только  не  было  имъ  никакой  нужды,  никакого  разсчета  выступать  пе- 
редъ  обществомъ  съ  отречен1емъ  отъ  своихъ  привилепй,  напротивъ,  всЬ  чувства 
житейскаго  разсчета  и  дюжиннаго  благоразум1я  сов'Ьтывали  имъ  молчать.  Правда, 
многое  зависитъ  и  отъ  того,  въ  какое  отношен1е  къ  благородн'Ьйшимъ  своимъ 
представителямъ  захочетъ  стать  сослов1е;  захочетъ  ли  оно  признавать  ихъ  своими 
представителями?  Теперь  мы  знаемъ  только,  что  между  пом'Ьщиками  коренныхъ 
Великорусскихъ  губерн1й,  первыми  вступили  на  указанный  благородный  путь  по- 
мещики Нижегородской  губерши. 

После  этого  предислов1я,  очень  длиннаго,  мы  можемъ  перейти  къ  зам^ча- 
н)ямъ,  которыя  д-Ьлаетъ  почтенный  корреспондентъ  на  наши  статьи  о  поземельной 
собственности. 

Онъ  справедливо  говоритъ,  что  между  имъ  и  авторомъ  статьи,  на  которую 
пишетъ  онъ  замечан1я,  н'Ьтъ  спора;  зам'Ьчан1я  почтеннаго  корреспондента  только 
поясняютъ  некоторыя  стороны  д^ла,  безъ  достаточной  точности  изложенныя  въ 
нашей  статье,  —поясняютъ  ихъ  совершенно  согласно  съ  духомъ  нашихъ  собствен- 
ныхъ  мнен1й,  и  мы  принимаемъ  ихъ  совершенно. 

Прежде  всего  обратимъ  вниман1е  читателей  на  чрезвычайно  верное  толко- 
ван1е,  которое  мыслями  почтеннаго  корреспондента  придается  нашему  спору  въ 
защиту  общиннаго  владен1я.  То,  чтобы  все  наши  земледельцы  имели  поземельную 
собственность,  — вотъ  основное  наше  желан1е;  предпочтен1е  общиннаго  владешя 
безграничному  расширен1ю  частной  поземельной  собственности  основывается  для 
насъ  относительно  настоящаго  и  ближайшаго  будущаго  преимущественно  на  томъ, 
что  общинное  владен1е  представляется  намъ  единственнымъ  средствомъ  сохранить 
каждаго  поселянина — хозяина  въ  зван1и  поземельнаго  собственника.  Черезъ  трид- 
цать, или  двадцать-пять  летъ,  общинное  владен1е  будетъ  доставлять  нашимъ 
поселянамъ  другую,  еще  более  важную  выгоду,  открывая  имъ  чрезвычайно  легкую 
возможность  къ  составлен1ю  земледельческихъ  товариществъ  для  обработки  земли; 
не  можемъ  сказать,  чтобы  это  соображенье  не  оказывало  сильнаго  вл1ян1я  на  нашу 
приверженность  къ  общинному  владен1ю;  но  заботы  настоящаго  всегда  бываютъ 
сильнее  соображен1Й  о  будущемъ,  и  конечно  мы  не  защищали  бы  съ  такимъ  жа- 
ромъ  общиннаго  владенья,  если  бы  не  побуждала  насъ  къ  тому  важность  его  для 
настоящаго  времени,  совершенно  справедливо  понимаемая  почтеннымъ  корреспон- 
дентомъ. 

Если  мы  действительно  подали  нашимъ  читателямъ  поводъ  думать,   что  мы 


—  Уб  — 

упускаемъ  пзъ  впду  непзб'Ьжность  дово.тьно  дстгаго  переходнаго  состоян1я  отъ 
настоящпхъ  споеобовъ  обработки  отд'Ь.1ьныхъ  участЕовъ  общинной  зем.ти  част- 
ными силами  отд-Ёльнаго  хозяина  къ  общинной  обработке  ц^лой  м1рской  дачи. — 
если  зш  да.ти  поводъ  къ  такому  мн'Ёнш  о  нашихъ  понят1яхъ.  какъ  на  то  нови- 
дпмому  указываетъ  одно  пзъ  зам'Ьчашп.  д'Ьлаемыхъ  нащимъ  корреснондентомъ, 
мы  выразились  неудачно  или  неполно  въ  томъ  м'Ёст'Ь  нашихъ  статей,  которое  по- 
дало поводъ  къ  такому  заклк1ченш.  Въ  подобныхъ  недостаткахъ  изложешя  мы 
охотно  признаемся.  Но  если  вкралось  гд-Ь  нибудь  такое  уиущен1е  въ  нашемъ  пзло- 
жеши.  въ  другпхъ  м'Ёстахъ  нашихъ  статей  мы  выража.тись  объ  этомъ  предмет'^ 
съ  достаточною  ясностью:  много  разъ  положите.тьно  и  подробно  говорп.1и  мы  о 
томъ,  что  при  быстромъ  развит1и  механическихъ  и  другпхъ  средствъ  для  обра- 
ботки и  улучшешя  зем.Б1,  при  быстромъ  развитш  другпхъ  щзомышленностеп  и 
торговли,  при  улучшенш  средствъ  сообщешя  и  т.  д.,  нашему  землед'Ё.лш  пред- 
стоитъ  вступить  въ  новую  эпоху,  когда  потребуютсл  отъ  него  у.гучшенные  спо- 
собы производства,  въ  которыхъ  оно  еще  не  нуждается  теперь  п.ш  дово.льно  мало 
нуждается;  къ  тому  времени  относи.гп  мы  осуществ.геше  многихъ  нашихъ  ионятш, 
псполнеше  которыхъ  вовсе  не  требуется  настоящпмъ:  также  положпте.1ьно  гово- 
рп.1и  мы  о  томъ.  что  всЬ  эти  у.1учшетя,  относимый  нами  къ  будущему,  будутъ 
происходить  постепенно,  сообразно  развнтш  потребности  въ  нихъ.  Изъ  этого 
почтенный  корреспондентъ  конечно  увидитъ.  что  намъ  должны  казаться  совер- 
шенно справедливызш  его  слова,  что  иолиМшее  развитее  общпннаго  принципа 
должно  быть  д'Ё.гомъ  будущаго,  а  д.гя  настоящаго  достаточно  желать  сохранешя 
въ  общпнномъ  влад'Ьн1и  той  части  зем.ти.  которая  въ  немъ  находится. 

Признавая  вм'Ёст'Ь  съ  почтеннымъ  корреснондентомъ  необходимость  для  на- 
стоящаго времени  въ  томъ.  чтобы  под.т'Ь  общпннаго  влад'Ьшя  существовала  и 
частная  поземел1.ная  собственность,  мы,  конечно,  съ  по.шымъ  соглас1емъ  П1)ини- 
маемъ  его  мысли  о  томъ.  что  общинное  влад'Ёше.  огражденное  отъ  вторжешя 
частной  собственности  въ  свою  область,  можетъ  и  должно  расширять  эту  область 
сообразно  тому,  какъ  будетъ  представляться  въ  томъ  надобность,  по  м'Ёр'Ь  возра- 
сташя  населешя  и  ра;:!впт1я  другпхъ  уел 0В1Й.  требующпхъ  этого  расшпрешя  области 
общпннаго  влад'Ёшя.  Пзъ  м'Ёръ.  п];1едлагаемыхъ  почтеннымъ  корреснондентомъ  къ 
тихому  достпженш  этой  ц'Ьли,  особенно  полезна,  въ  агрономпческомъ  отношешп, 
кажется  намъ  его  мысгь  о  присоедпненш  къ  прилежащей  общпн'Ь  т'Ёхъ  клочковъ 
частной  зем.1и.  которые  черезъ  нас.г'Ёдственное  дроблеше  пзме.тьча.ги  до  изв-Ьст- 
наго  предала.  Очень  важна  мысгь  о  передаче,  позаь^щаншотца.  нас.г'Ьдственноп 
его  зем.гп  въ  оищненог  влад'Ён1е  его  роду:  но  эта  зшс.ть  требуетъ  точнМшаго 
развит!  я. 

С>добряя  пзложеннук»  нами  зшсгь  1'исмондп  и  другпхъ  экономистовъ  о  раззо- 
рите.1ъностп  англшскаго  способа  фермерства  для  огромнаго  бо.1ьпшнства  зем-ге- 
д'Ё.гьческаго  населешя.  почтенный  корреспондентъ  не  думаетъ,  чтобы  оно  грозпло 
распуюстраниться  у  насъ.  Онъ  конетао  говоритъ  о  настоящемъ.  и  въ  такомъ 
случае  мы  съ  нпмъ  совершенно  согласны:  фермеровъ — канита.гистовъ  у  насъ  еще 
почти  н'Ьтъ,  и  не  мог.тп  бы  они  ни  въ  какомъ  случае  овладеть  нашпмъ  сельскпмъ 
хозяиствомъ  въ  б.тпжайш1я  десять  п.ти  пятнадцать  .т-Ьтъ.  Но  говоря  о  необходи- 
мости оградить  нашихъ  поселянъ  отъ  землед'Ё.льческоп  эксплуатацш  по  (||абрпч- 
ному  принципу  фермерства,  мы  пм^-ли  въ  виду  эпоху  экономпческаго  развит1я. 
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при  ];ото])ом  гтановитгя  ?,о:!.можным'1.  та1:ое  ф(*]).м('1)ство.  Она  совпадаеп,  съ  улохою, 
при  которой  становится  выгоднымъ  прилож»;н1е  къ  :^»^млсд'Ьл1ю  большихъ  оборот- 
ныхъ  капитал ОБЪ.  Эта  пора  начинается  при  изв'Ьстной  степени  развит1я  торговли 
сельскими  ироджгами.  У  насъ  она  еще  не  настмла,  но  каждый  вникавппй  въ  бы- 
строту, съ  которой  начала  ра;^вйваться  наша  уконолическая  д'Ьятельность  въ  но- 
сл1;дн1е  годы,  хорошо  видитъ,  что  мы  щгв^  н'Ьсколькими  десятил'Ьт1ями,  в-Ьроятно 
не  бол1)е,  какъ  двадцатью- пятью  или  двадцатью  годами,  удалены  отъ  той  упоки, 
когда,  наприм'Ьръ,  англ111скому  и  французскому  капиталисту  будетъ  также  вы- 
|'Одно  пустить  свой  капиталь  въ  русское  землед'Ьльческое  предпр1ят1е,  какъ  нын'Ь 
выгодно  ему  обратить  его  на  наши  жел'Ьзныя  дороги  и  облигац1и  государствен- 
наго  долга;  когда  и  русск1е  капиталы  найдутъ  для  себя  выгодн'Ьйшимъ  обра- 
П1,аться  въ  землед'Ьльческихъ  предпр1ят1'яхъ,  нежели  лежать  въ  кредитныхъ  учреж- 
лен1яхъ.  Тогда-то,  хот'Ьли  мы  сказать,  въ  стране,  представляющей  удобство  для 
оби[ирныхъ  сельско-хозяйственныхъ  предпр]ятш  на  коммерческомъ  основан1и,  ка- 
кова Россля, — тогда-то  едва  ли  большинство  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  удер- 
жится отъ  искушешя  пром'Ьнять  на  беззаботное  получен1е  ренты  отъ  фермера-ка- 
питалиста хлопотливую  возню  съ  собственнымъ  хозяйствомъ,  и  хозяйство  поселянъ 
было  бы  совершенно  подавлено  соперничествомъ  капиталиствовъ.  Эта  будущность 
отъ  насъ  не  за  горами;  мы  должны  предусматривать  ее  и  принимать  м'Ьры  къ 
отстранен1ю  б-Ьдствш  фабричной  эксплуатац1и  для  земле д-Ьльцевъ.  Единственным ч, 
средствомъ  противъ  этого  кажется  намъ  сохрален1е  у  поселянъ  обпц1ннаго  вла- 
Х^пш.  Тогда  они,  при  появлеши  нужды  въ  большомъ  оборотномъ  капитал-Ь  для 
землед'Ьл1я  и  въ  расширен1и  разм'Ьровъ  хозяйства,  найдугь  у  самихъ  себя,  черезъ 
соединете  въ  товарищества,  нужныя  денежныя  средства  и  нужный  разм-Ьръ  полей. 
Точно  также  эти  товарищества  поселянъ  будутъ  полезны  тогда  для  крупныхъ 
землевлад1)Льцевъ.  Общины  землед1иьцевъ,  являясь  соперницазш  капиталистовъ 
при  найм-Ь  большихъ  пом'Ьст1й,  избавятъ  пом-Ьщика  отъ  зависимости,  въ  которую 
поставила  бы  монопол1я  капиталистовъ,  и  отъ  невыгодныхъ  услов1й  контракта, 
предписываемаго  монополей. 

Ясно,  что  мы  говоримъ  о  будущемъ,  и  эти  соображен1я  ни  мало  не  отри- 
цаютъ  фактовъ  настоящаго,  на  которые  указываетъ  почтенный  корреспондентъ. 
Правда,  теперь  еще  н'Ьтъ  у  насъ  фермеровъ-капнталистовъ;  правда  и  то,  что  съ 
освобождешемъ  крестьянъ  у  землевлад'Ьльцевъ  явятся  значительные  капиталы,  ко- 
торые съ  перваго  раза  дадутъ  имъ  возможность  прекрасно  повести  сельскохозяй- 
ственныя  предпр]ят1я.  Мы  говорили  только,  что  такое  положеше  д-Ьлъ  непродол- 
жительно; что  возникновен1е  фермеровъ-капиталистовъ  неизбежно,  какъ  скоро 
страна,  неим-Ьющая  обпцтннаго  влад'Ьн]'я,  достигаетъ  изв-Ьстной  степени  укономи- 
ческаго  развит1я;  съ  другой  стороны,  мы  говорили  о  томъ  прирожденномъ  чело- 
в-Ьческой  натуре  стремлениг,  по  которому  челов'Ькъ,  им1>юшдй  возможность  полу- 
чать, черезъ  отдачу  своей  недвижимой  собственности  въ  наймы,  безъ  всякихъ 
хлопотъ  ренту,  доставляющую  ему  избытокъ  въ  жизни,  не  захочетъ  возиться  самъ 
съ  скучными  хлопотами  земле д1;льческаго  хозяйства;  мы  говорили  также  о  томъ, 
что  большой  собственникъ,  говоря  вообще,  проживаетъ  вс1]  свои  доходы  и  скорее 
будет']>  им'Ьть  долги,  нежели  значительный  наличны!!  капиталъ.  Изъ  этого  мы 
выводили,  что  если  бы  уничтожилось  у  насъ  общинное  влад'Ьн1е,  то  система  фер- 
мерства на  фабричномъ  осяоваши,  хотя  еще  и  невозможна  у  насъ  въ  настояш,емл. 
т.  1У.  7 
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году,  скоро  сд'Ьлалась  бы  господствующею  въ  нашемъ  сельскомъ  быт'Ь,  и  больш1е 
собственники,  сами  ведущ1е  свое  хозяйство,  скоро  сд'Ьлались-бы  р'Ьдкимъ  исклю- 
чен1емъ  между  собственниками. 

Кстати  о  фермерств-Ь  на  фабричномъ  основанш,  какое  видимъ  въ  Англ1ц. 
Мы  очень  жарко  говорили  противъ  него.  Но  б'Ьдств1я,  изъ  него  возникающ1я  для 
поселянъ,  возможны  то.1ько  при  услов1и  его  преобладашя  въ  землед'Ьльческомъ 
быту.  Положен1е  работника  было  бы  несравненно  лучше,  если  бы  поселянинъ  могъ 
свободно  выбирать  между  работою  на  участк'Ь  своего  семейства  и  работою  на 
ферм'Ь;  именно  этого  выбора  н-Ьтъ  въ  Англ1и,  потому  что  вся  земля  занята  фер- 
мерами. Но  свобода  выбора  сохраняется,  если  фермы  будутъ  занимать  гораздо 
меньшее  пространство  земли,  нежели  участки  поселянъ.  Потому,  если  сохранится 
обп1,инное  влад'Ьнхе  въ  его  настояп],емъ  разм-Ьр-Ь,  и  даже,  согласно  мн'Ьн1ю  нашего 
почтеннаго  корреспондента  и  нашему,  будетъ  расширяться,  по  м'Ьр'Ь  надобности, 
то  и  введете  фермерства  на  земляхъ  большихъ  собственниковъ  не  будетъ  невы- 
годно для  поселянъ,  которые  будутъ  наниматься  тогда  въ  работники  къ  ферме- 
рамъ  не  иначе,  какъ  на  выгодныхъ  для  себя  услов1яхъ.  Выше  мы  указали,  что 
при  сохранешн  обп^иннаго  влад'Ьшя  будетъ  оно  наиболее  выгодно  и  для  боль- 
шихъ землевлад'Ьльцевъ. 

Потому  мы  совершенно  согласны  съ  почтеннымъ  корреспондентомъ,  что  даже 
англ1йское  фермерство  не  будетъ  для  насъ  опасно,  если  у  насъ  сохранится  обш;ин- 
ное  влад-Ьше. 

Зат'Ьмъ  остается  намъ  пополнить  одну  свою  недомолвку,  подавшую  поводъ  къ 
последнему  изъ  зам^чанш  почтеннаго  корреспондента.  Въ  сравнительномъ  раз- 
счет-Ь  выгодъ,  нриносимыхъ  долговременными  улучшешями  общиннику  и  фер- 
меру, мы  взя.ш  60-Л'Ьтн1й  пер1одъ  д-Ьйстехн  улучшешя.  Ошибка  наша  при 
этомъ  состояла  въ  томъ,  что  мы  недостаточно  указали  именно  въ  этомъ  м'Ьст'Ь 
статьи  разлпч1е  между  сельско-хозяйственными  улучшешями,  д'Ьйствующими  долго- 
временно и  действующими  кратковременно,  и  не  упомянули,  что  въ  первыхъ  за- 
ключается вся  сущность  вопроса,  когда  д-Ьло  идетъ  о  выгодности  неотъем.гемаго 
влад'Ьн1я  участкомъ  для  развит1я  се.т[ьскаго  хозяйства.  Итакъ,  въ  томъ  м^ст-Ь,  къ 
которому  относится  зам-Ьчате  почтеннаго  корреспондента,  р^чь  идетъ  о  прочныхъ 
долговременныхъ  улучшен1яхъ,  каковы,  напр.,  канавы,  машины  и  т.  д.  д.м  оро- 
шеюя  или  осушешя  почвы,  разведеше  живыхъ  изгородей,  очищен1е  почвы  отъ 
камней,  изм^нете  состава  почвы  примесью  глины  или  песку  и  т.  д., — словомъ, 
все  то,  чему  мы  дивимся  въ  Шотландскомъ  хозяйстве, — эти  вещи  преимуще- 
ственно им-Ьготъ  въ  виду  люди,  толкующ1е  иротпвъ  общиннаго  влад'Ён1я,  потому 
мы  должны  были  обратить  главное  вниман1е  наше  на  эти  долговременно  дМ- 
ствующ1я  улучшен1я  и  показать,  что  даже  они  при  общинномъ  влад^нш  должны 
совершаться  удобнее,  нежели  при  системе,  по  которой  собственность  на  землю  и 
обработка  ея  не  соединяются  въ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  лицахъ,  то  есть  при  такомъ 
положен1и,  въ  которомъ  находится  бо.?1ьшая  часть  земли  при  полномъ  господстве 
частной  поземельной  собственности. 

Заключимъ  этотъ  отв^тъ  выводомъ  не  для  нашего  корреспондента,  а  для 
другихъ  читателей,  особенно  изъ  сословтя  пом^щикобъ. 

Возможно  ли  каждому  честному  человеку  и  всей  нац1и  не  чувствовать  горя- 
чаго  уважен1я  къ  людямъ,   подобнымъ   автору   замечанш  на  нашу   ноябрьскую 
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статью, — къ  людямъ,  которые,  будучи  пом'Ьщиками,  такъ  глубоко  сочувствуютъ 
всему,  что  можетъ  улучшить  состоян1е  поселянина,  такъ  пламенно  желаютъ,  такъ 
твердо  решаются  сод']Ьйствовать  этому  улучшеп1ю  всЬми  возможными  м1^рами,  безъ 
всякаго  колебан1я  отодвигая  на  второй  планъ  свои  собственные  интересы,  будучи 
совершенно  готовы  уступать  личные  свои  разсчеты  и  выгоды  во  вс4хъ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  то  принесетъ  пользу  поселянамъ?  Къ  счаст1ю  Росс1и  и  къ  чести  на- 
шихъ  ном'Ьщиковъ,  такихъ  людей  въ  сослов1и  пом'Ьп],иковъ  много.  Дай  Богъ, 
чтобы  число  их'ь  увеличивалось  съ  каждымъ  днемъ. 

Уступка  личныхъ  выгодъ  общт^  благу — вотъ  девизъ  истинно  благороднаго 
челов'Ька. 

И  не  проиграетъ,  а  безм-Ьрио  выиграетъ  сослов1е  пом'Ьщиковъ  отъ  такой  си- 
стемы д^Ьйств1Й  при  разр'Ьшеши  вопроса  о  кр'Ьпоетномъ  прав'Ь,  потому  что  вс^  эти 
уступки  въ  десять  разъ,  во  сто  разъ  вознаградятся  пом'Ьш.икамъ  выгодами,  ко- 
торыя  приноситъ  за  собою  большимъ  землевлад'Ьльцамъ  сообразное  съ  государ- 
ственнымъ  благомъ  р'Ьшен1е  этого  велпкаго  Д'Ьла. 


УСТРОЙСТВО  БЫТА  покщмчьихТ)  штш\ 

№  I. 


Обозрите  м-Ьръ,  принятыхъ  до  сего  времени  къ 
устройству  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 


Давно  уже  правительство  наше  им'Ьло  въ  виду  необходимость  принять  м'Ьры 
къ  устройству  и  улучшентю  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Прежде  всего  внима- 
те  правительства  было  обращено  на  крестьянъ  Остзейскихъ  губернш,  гд'Ь  отсут- 
ств1е  патр1архальныхъ  отношен1й,  между  чуждыми  другъ  другу  по  племени  и  языку 
дворянами  и  крестьянами,  делало  положен1е  посл'Ьднихъ  наиболее  тягостнымъ.  Въ 
1765  году  императрица  Екатерина  II  повелела  генералъ-губернатору  Остзейскаго 
края  графу  Брауну  представить  правила,  опред'Ьляющ1я  права  лифляндскихъ 
крестьянъ.  Тогда  положено  было  начало  ц-Ьлаго  ряда  м'Ьръ,  которыми  постепенно 
уничтожено  было  въ  Остзейскомъ  кра'Ь  кр-Ьпостное  состояше. 

Не*  вдаваясь  зд'Ьсь  въ  подробный  разборъ  м^ръ  этихъ,  укажемъ  только 
вкратц'Ь  на  общую  систему  ихъ. 

Правилами,  составленными  дворянствомъ,  по  повел'Ьнш  императрицы  Екате- 
рины въ  1765  году,  упрочено  было  за  крестьянами  право  собственности  на  дви- 
жимое ихъ  имущество  и  ограниченъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  произволъ  пом'Ь- 
щиковъ.  Въ  1804  году  изданы  были  для  Лифляндской  и  Эстляндской  губернш 
положешя  о  крестьянахъ,  которыми  повинности  крестьянъ  были  оп1^ед'Ьлены  сораз- 
м'Ьрно  съ  ценностью  земли,  находившейся  въ  ихъ  пользоваши;  учреждено  сельское 
общественное  управлен1е  и  особыя  присутственныя  м-Ьста,  для  разбора  жалобъ 
крестьянъ  на  пом'Ьщиковъ.  Такимъ  образомъ  крестьяне  были  ограждены  отъ  про- 
извола и  прит'Ьснен1й  ном^щиковъ.  Но  т4сныя  рамки,  въ  которыхъ  были  поста- 
влены отношен1я  пом^щиковъ  къ  крестьянамъ,  делались  часто  ст-Ьснительными  для 
обоихъ  сословш.  Дворяне  наконецъ  сами  ходатайствовали  объ  уничтожен1и  кр*- 
постнаго  состоян1я.  Освобожден1е  крестьянъ  последовало  на  основаши  особыхъ 
положен1й,  изданныхъ  для  Эстляндской  губерши  въ  1816  году,  для  Еурляндской 
въ  1817  и  Лифляндской  въ  1819  году. 

ВсЬ  эти  положен]я  составлены  были  при  участ1и  сампхъ  дворянъ:  дворянству 
предлагались  главныя  основан1я  предположенной  м'Ьры,  положен1е  составлялось  на 
м-Ьст-Ь  самимъ  дворянствомъ  и  разсматривалось  въ  С.-Петербурге,  въ  особомъ  ко- 
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ыптет'Ь.  составленномъ  изъ  правительственныхъ  лицъ  и  пгь  депутатовъ  дворянства, 
которые  могли  такимъ  образомъ  защищать  предъ  правительствомъ  свои  мн'Ьн1я. 
Система  эта  служила  ручательствомъ  за  иолноту  и  удобоприм1>нимость  принятыхъ 
м'Ьръ  и  д'Ьйствптельно  ув-Ьичалась  усп'1>хомъ  въ  томъ  отношен1и,  что  освобожден1е 
совершилось  сиокойно  и  безубытоадо  для  пом'Ьщиковъ;  напротивъ  того  ценность 
пм'Ьн1Й  значительно  возвысилась  посл-Ь  освобожден1я  крестьянъ.  Но  съ  другой  сто- 
роны, освобожден1е  крестьянъ  вовсе  безъ  земли  повлекло  за  собою  лишеше  мно- 
гпхъ  крестьянъ  участковъ  земли,  состоявшихъ  въ  ихъ  пользован1и,  для  присоедине- 
шя  участковъ  этихъ  къ  господскимъ  иолямъ,  и  чрезъ  то  непомерное  возвышен1е 
арендной  платы,  всл'Ьдств1е  совм^стничества  безм-Ьстныхъ  арендаторовъ.  Все  это, 
особенно  въ  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и,  повело  къ  об-Ьднентю  крестьянъ,  бывшихъ  и 
безъ  того  уже  въ  незавидномъ  положенш,  и  вызвало  наконецъ  необходимость  пзм'Ь- 
нить  и  дополнить  законы  1816  и  1819  годовъ,  предоставлен1емъ  крестьянамъ 
изв'Ёстнаго  пространства  земли  въ  постоянное  пользован1е,  особыми  м'Ьрами  къ  по- 
степенному уничтожен110  барщины,  учрежден1емъ  въ  .Тифлянд1и  банка  для  сод'Ьй- 
ств1я  крестьянамъ  къ  выкупу  въ  собственность  арендуемыхъ  ими  участковъ  и  на- 
конецъ н'Ёкоторымъ  разширешемъ  общественныхъ  правъ  крестьянъ.  Дополнен1я  и 
исправлен1я  эти  заключаются  въ  Лифляндскомъ  Положешп  1849  года  и  въ  Эст- 
ляндскомъ  Положен1п  1856  года.  Остается  только  желать,  чтобы  новыя  положе- 
Н1Я  уси-Ьли  д-Ьйствительно  у.1учп1ить  бытъ  остзейскихъ  крестьянъ.  А  между  т'Ьмъ 
пусть  прежнее  ихъ  положеше  служптъ  д.га  Великоросс1йскихъ  губерн1й  живымъ 
прим'Ьромъ  того,  къ  чему  можетъ  привести  освобождеп1е  крестьянъ,  безъ  всякаго 
предоставлеюя  имъ  права  на  пользованхе  землею. 

После  Остзейскихъ  губерн1й,  вниман1е  правительства  было  преимущественно 
обращено  ка  губерн1п  Литовстя  и  Б'Ьлорусск1я  и  на  Шевское  генералъ-губернатор- 
ство.  Въ  западномъ  кра-Ь  Росс1п  отношен]я  пом^щиконъ  къ  крестьянамъ  давно  уже, 
по  обычаю,  определялись  во  многихъ  илен1яхъ  такъ  называемыми  „инвентарями" , 
въ  которыхъ,  по  каждому  именш,  означены  были:  повинности  крестьянъ,  число 
тягловыхъ  работниковъ  и  количество  предоставленной  имъ  въ  пользованхе  земли. 
Но  инвентарп  эти,  бо.1ьшею  частью  установленные  самими  помещиками,  не  были 
вовсе  для  нпхъ  обязательны;  а  въ  некоторыхъ  имешяхъ  инвентарей  вовсе  не  суще- 
ствовало. Потому  они  нисколько  не  могли  служить  къ  обезпечешю  крестьянъ  про- 
тивъ  произвола  владе.1ьцевъ. 

Для  разсмотрен1я  и  утвержденхя  существовавшихъ  инвентарей  и  для  введен1я 
ихъ  въ  техъ  имешяхъ,  где  инвентарей  еще  не  бы.ю,  открыты  были,  въ  1844  году, 
въ  западныхъ  губершяхъ  инвентарные  комитеты,  подъ  председате.тьствомъ  губер- 
наторовъ,  пзъ  губернскаго  предводителя,  вице-губернатора,  прокурора,  одного 
чиновника  отъ  генералъ-губернатора,  уезднаго  предводителя  губернскаго  города  и 
трехъ  помещиковъ  по  выбору  дворянства. 

Въ  Виленскомъ  гереналъ-губернаторстве  инвентарп  введены  были  въ  действ1е 
въ  1846  году.  Въ  губерн1яхъ  же  Белорусскихъ  и  въ  генералъ-губернаторстве 
Шевскомъ,  введен1е  составленныхъ  такимъ  порядкомъ  инвентарей  встретило  раз- 
ныя  затруднетя,  почему  и  оказалось  необходимымъ  указать  для  введешя  инвента- 
рей точныя  и  подробныя  основашя. 

Вслед ств1е  этого,  29  декабря  1848  года  Высочайше  утверждены  были,  для 
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губернш  Шевской,  Подольской  и  Волынской,  особыя  правила   „для  управлен1я 
им'Ьн1ями,  по  утвержденнымъ  для  оныхъ  инвентарямъ " . 

Правила  эти  заключались  главнымъ  образомъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Вся  йпрская  земля,  состоящая  въ  пользован1и  крестьянъ  и  подробно  означен- 
ная въ  инвентаре,  должна  была  оставаться  въ  постоянножъ  ихъ  пользован1и,  безъ 
всякаго  изм'Ьнен1я,  за  опред'Ьленныя  закономъ  повинности.  Но  ном'Ьщикъ  могъ 
сверхъ  того  отдавать  крестьянамъ  въ  аренду  участки  господской  земли,  по  добро- 
вольнымъ  съ  ними  услов1ямъ. 

2)  Повинности  крестьянъ  должны  были  соответствовать  величин'Ь  отведенныхъ 
имъ  участковъ  и  соразмеряться  съ  одною  третью  всего  ихъ  дохода,  но  съ  т^мъ^ 
чтобы  барщина  не  превышала  трехъ  рабочихъ  дней  съ  тяглаго  двора. 

3)  Для  соразм^решя  повинностей  съ  землей,  въ  каждомъ  им'Ьн1и  определенЪу 
по  местнымъ  удобствамъ,  нормальный  разм^ръ  полнаго  тяглаго  участка  и  дозво- 
лено выделять  инымъ  крестьянамъ  меньш1е  полутяглые  участки,  которые  соста- 
вляли бы  однако  не  мен-Ье  половины  нормальнаго  тяглаго  участка. 

4)  За  пользовате  тяглымъ  участкомъ,  каждое  семейство  обязано  было  испол- 
нять барщину  однимъ  работникомъ  съ  парою  рабочаго  скота,  въ  течен1е  трехъ 
дней  въ  неделю,  и  одною  работницею,  по  одному  дню  въ  неделю.  За  полутяглый 
же  участокъ  требовались:  съ  каждаго  семейства  одинъ  л'Ьшш  работникъ,  но  два 
дня  въ  неделю,  и  одна  работница,  по  одному  дню  въ  неделю. 

5)  Въ  случае  смерти  тяглаго  хозяина  и  отстутств1я  въ  его  семействе  работ- 
ника, который  бы  могъ  пользоваться  тяглымъ  участкомъ  и  исполнять  за  него  по- 
винности, помещикъ  могъ  передать  тотъ  участокъ  другому  крестьянину,  не  лишая 
однако  вдовы  и  непристроенныхъ  детей  умершаго  усадьбы  и  огорода.  Въ  случае 
же  размножешя  въ  семействе  способныхъ  къ  работе  крестьянъ,  помещикъ  могъ, 
за  недостаткомъ  тяглыхъ  участковъ  м1рской  земли, — давать  имъ  въ  аренду  господ- 
скую (фольварковую)  землю,  по  добровольному  съ  ними  услов1ю. 

6)  Объ  изменен1яхъ,  как1я  могли  такимъ  образомъ  последовать,  по  утвержде- 
н1и  инвентарей,  въ  распределен1и  тяглыхъ  участковъ  и  крестьянскихъ  повинностей, 
помещики  должны  были  сообщить  уездному  предводителю,  который  обязанъ  былъ 
наблюдать  за  правильностью  такихъ  изменен1й,  равно  какъ  и  вообще  за  точнымъ 
исполнен1емъ  инвентарныхъ  правилъ. 

7)  Для  некоторыхъ  барщинныхъ  работъ  постановлены  урочныя  правила;  на- 
примеръ:  крестьянинъ  обязанъ  въ  день  вспахать  черноземной  или  глинистой  земли 
одну  четверть  десятины;  песчаной  —  одну  треть  десятины;  посеять  хлебъ  на  четы- 
рехъ  десятинахъ;  скосить  сена  на  перелогахъ  полъ-десятины;  на  лугахъ  и  низмен- 
ныхъ  местахъ — одну  треть  десятины;  нарубить  одну  четверть  кубической  сажени 
дровъ  и  т.  п.  Работникъ,  кончивш1й  урокъ  ранее  вечера,  былъ  уже  на  тотъ  день 
свободенъ.  При  безсрочныхъ  же  работахъ,  положено  рабоч1й  день  считать  отъ 
восхожден1я  до  захождешя  солнца,  а  съ  15  мая  до  15  августа — съ  5  часовъ 
утра  до  заката,  давая  крестьянамъ  для  отдыха,  въ  это  время,  летомъ  три,  а  зи- 
мою два  часа. 

8)  Кроме  барщины,  крестьяне  обязаны  были:  а)  отработать  помещику,  каж- 
дое лето,  по  12  сгонныхъ  дней,  съ  платою  въ  день  мужчине,  съ  нарою  рабочаго 
скота,  за  урочную  работу — 15  к.  сер.,  за  безурочную — 10  кон.  сер.;  мужчине 
пешему  и  женщине — отъ  7  съ  половиной  до  10  коп.,  смотря  по  тому,  урочная 
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работа  или  н'Ьтъ;  и  б)  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время  отбывать  пом'Ь- 
щику,  съ  каждаго  семейства,  восемь  строительныхъ  дней  въ  годъ. 

9)  Огородники,  т.  р.  крестьяне,  поль;^овавппеся  одною  усадебною  и  огородного 
землею, — были  обложены  оброкомъ,  опред'Ьлившимся  нрежнимъ  обычаемъ,  а  бо- 
были, непользовавш1еся  землей,  должны  были  платить  отъ  1  р.  50  коп.  до  2  руб. 
50  ь'он.;  женщины  же — половину. 

10)  Запрещено  посылать  крестьянъ  съ  господскими  подводами  дал-Ье  300 
верстъ  и  чаще  одного  раза  въ  годъ;  притомъ  опред-Ёленъ  для  этихъ  случаевъ  спо- 
собъ  вознагражден1я  крестьянъ  и  зачета  имъ,  за  каждый  проведенный  въ  про'Ьзд'Ь 
и  просто'Ь  день,  по  два  инвентарныхъ  дня. 

1 1)  Дозволено  иом'Ьн1,нкам'ь  зам'Ьнять  барщинныя  работы  оброкомъ,  по  доб- 
ровольному соглашенш  съ  крестьянами. 

1 2)  За  дворовыхъ  людей  подати  платились  пом'Ьщпкомъ;  крестьяне  же  должны 
были  вносить  ихъ  сами  за  себя;  если  же,  по  неисправности  ихъ,  уплата  податей 
была  бы  обращена  на  пом-Ьщика,  то  онъ  могъ  требовать  съ  крестьянъ  вознаграж- 
дешя  работами,  сверхъ  положенныхъ  въ  инваптар'Ь. 

1 3)  Для  точной  изв-Ьстности  лежащпхъ  на  крестьянахъ  повинностей,  каждому 
тяглому  и  полутяглому  хозяину  должна  была  выдаваться  особая  книжка,  за  под- 
писомъ  влад'Ьльца  или  управляющаго,  въ  которой  означались  лежащ1я  на  крестья- 
нин'Ь  повинности. 

14)  Расправа  между  крестьянами  и  дворовыми  людьми  и  право  наказан1я-ихъ 
за  проступки  предоставлены  были  пом'Ьщикамъ  или  ихъ  управляющимъ,  но  со 
внесен1емъ  каждаго  проступка  въ  особую  штрафную  книгу. 

Составленные  на  этихъ  основан1яхъ  инвентари  введены  были  въ  Шевскомъ 
генералъ-губернаторств'Ь  въ  1852  году. 

Въ  томъ  же  году  Высочайше  повел-Ьно  начала  эти  распространить  и  на  Ли- 
товсгая  губерши  *),  исправивъ,  согласно  съ  ними  инвентари  1846  года.  Но  при- 
веден1е  этого  въ  псполнен1е  встретило  затру днен1е,  по  неудобоприм'Ьнимости  въ 
Литовскихъ  губернхяхъ  вс^хъ  м'Ьръ,  принятыхъ  въ  К1евскомъ  генералъ-губерна- 
торств-Ь.  Наконецъ  въ  Виленскомъ  генералъ-губернаторств4  учреждены  были  изъ 
дворянъ  комитеты,  для  пересмотра  и  исправлешя  инвентарныхъ  правилъ  п  преж- 
нихъ  инвентарей.  Но  комитеты  эти,  по  тщательномъ  разсмотр'Ьн1и  вопроса,  при- 
Ш.1И  къ  уб'Ьжден1ю,  что  всего  лучше  можно  было  бы  устранить  всЬ  неудобства, 
проистекающ1я  отъ  инвентарныхъ  правилъ,  уничтожен1емъ  крепостной  зависимо- 
сти крестьянъ. 

Между  т'Ьмъ,  въ  губершяхъ  Могилевской  и  Витебской,  инвентарная  система 
и  до  сего  времени  не  могла  быть  введена  въ  полное  д'Ьйств1е. 

Во  все  это  время,  въ  отпошеши  къ  прочимъ  губершямъ  Росс1И,  не  было  еще 
принято  общихъ  м^ръ  къ  устройству  крестьянскаго  быта;  однако  съ  начала  ны- 
н^шняго  стол^&т1я  были  правительствомъ  изданы  некоторые  частные  законы  и 
отд'Ьльныя  правила,  клонпвш1яся  къ  улучшешю  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  и 
къ  огражден1ю  ихъ,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  отъ  произвола  влад'Ьльцевъ. 

Постараемся  указать  зд^сь  вкратц'Ь  на  главныя  изъ  вышедшихъ  по  этому 
предмету  узаконешй. 


*)  Съ  нЪкоторымъ  только  изм4нешемъ  въ  урочеыхъ  правилахъ. 
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Въ  царствовате  Императора  Павла  I,  указомъ  16  февраля  1797  года,  за- 
прещено продавать  крестьянъ  безъ  земли,  за  долги  пхъ  пом^Ьщиковъ.  Манифе- 
стомъ  5  апреля  того  же  года  обязательныя  барщинныя  работы  крестьянъ  на  по- 
м'Ьщиковъ  ограничены  тремя  днями  въ  нед'Ьлю;  при  чемъ  воспрещено  принуждать 
крестьянъ  къ  работамъ  въ  воскресные  дни.  Ват'Ьмъ,  16  октября  1798  года  за- 
прещено продавать  Малоросс1нскихъ  крестьянъ  безъ  земли. 

Въ  царствовате  Императора  Александра  I  посл4довалъ,  20  февраля  1803 
года,  законъ  о  дозволеши  увольнять  иом'Ьщигц.ихъ  крестьянъ  въ  зван1е  вожныхъ 
х.т'Ьбопашцевъ.  Законъ  этотъ,  съ  некоторыми  пос.^'Ьдующими  доио.1нешями,  слу- 
житъ  и  до  сего  времени  руководствомъ  при  увольнен1и  крестьянъ;  причемъ  посл'Ьд- 
н1е  получаютъ,  съ  1848  года,  наз.ваше ,  государственныхъ  крестьянъ,  водворен- 
ныхъ  на  собственныхъ  земляхъ. 

При  таковомъ  уво.тьнеши  крестьянъ  должны  быть  соблюдены  сл'Ьдующ1я  глав- 
ныя  правила: 

1)  Между  крестьянами  и  ном^щиконъ  долженъ  быть  заключенъ  законнымъ 
порядкомъ,  съ  утвержден1я  правительства,  добровольный  договоръ,  въ  которомъ 
обозначаются  предоставляемыя  крестьянами  выгоды,  земли  и  угодья  и  иринимае- 
лыя  ими  на  себя  за  то  обязанности  въ  отношен1и  къ  помещику. 

2)  Крестьяне  должны  ненрем-Ьино  быть  над-^лены  въ  собственность  землей, 
которая  должна  быть  разд'Ьлена  между  ними  при  самомъ  уволънен1и  ихъ,  или  же 
въ  самомъ  договор-Ь  долженъ  быть  назначенъ  способъ  и  срокъ  разд'Ьлетя  выделен- 
ной крестьянскому  обществу  зем.ти,  для  предоставлен1я  каждому  семейству,  въ  пол- 
ную личную  собственность,  соответственнаго  поземельнаго  участка. 

мера  эта  принесла  уже  свои  плоды,  такъ  какъ  по  означеннымъ  правиламъ 
образовалось  къ  настоящему  времени  до  150,000  уволенныхъ  такимъ  порядкомъ 
крестьянъ  -собственниковъ . 

18  октября  1804  года,  купцамъ,  получившпмъ  восьми -класные  чины,  дозво- 
лено покупать  насе.1енныя  имешя,  но  не  иначе,  какъ  на  основанш  условш,  заклю- 
чаемыхъ  при  самой  покупке  пмешя  съ  крестьянами,  на  основанш  указа  20  фев- 
раля 1803  года. 

14  декабря  1806  года  повелено:  крестьянъ  целыми  селешями  уво.тьнять  не 
иначе,  какъ  на  основанш  положешя  о  свободныхъ  хлебопашцахъ. 

30  ноября  1821  года  воспрещено,  подъ  казшмъ  бы  то  ни  было  видомъ,  воз- 
вращать въ  крепостное  состоян1е  людей,  получпвшпхъ  однажды  свободу,  по  от- 
пускнымъ  отъ  владельцевъ  или  по  распоряжешю  правительства. 

6  марта  1823  года  постановлены  правила  д.1я  наложешя  опеки  на  помещи- 
ковъ,  за  жестокое  обращенхе  съ  крестьянами. 

14  ноября  1824  года  предоставлено  крестьянамъ  и  дворовымъ  людямъ  право 
производить  гильдейскую  торговлю  по  торговымъ  свидетельствамъ. 

Въ  царствовате  Императора  Николая  I: 

15  февраля  1827  года  повелено  брать  въ  казенное  ведомство  всехъ  техъ 
крестьянъ,  у  которыхъ,  за  залогомъ  или  продажею  помещиками  ихъ  земли,  будетъ 
оставаться  для  прокормлетя  себя  менее  4^/2  десятинъ  на  душу. 

14  1юля  1827  года  воспрещено  помещикамъ  отдавать,  по  заключаемымъ  отъ 
своего  лица  услов1ямъ,  крестьянъ  своихъ  въ  горнозаводсюя  работы. 
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10  января  1828  года  иовел-Ьно:  даровать  свободу  крестьянамъ,  отдаваемыыъ 
цо-м-Ьщиками  къ  ра:шочинцамъ  йъ  услужен1е  (тъ  письменныхъ  видовъ. 

2  апр'Ьля  1842  года  предоставлено  пом'кщикам'ь  яа  11- л  к  )чатьсъ  крестьянами  до- 
говоры на  отдачу  имъ  участков7.  земли  въ  поль:шван1е,  на  опред'Ьленныхъ  по  обоюд- 
ному соглас110  услов1яхъ,  съ  принят1емъ  крестьянами,  заключившими  договоръ,  на- 
зван1я  обязанныхо  крестьянъ. 

Правило  это  мало  им'кю  усп'Ьха,  тамъ  какъ,  сколько  изв-Ьстно,  только  три  вла- 
д'Ёльца  перевем  своихъ  крестьянъ,  по  договору  съ  ними,  въ  сослов1е  обязанныхъ. 
Слабый  уси'Ьхъ  этой  м'Ьры  можно  объяснить  т'Ьмъ,  что  съ  одной  стороны,  ном-Ьщики 
должны  были  бы,  по  этимъ  правиламъ,  добровольно  отречься  отъ  предоставленной 
имъ  надъ  крестьянами  власти,  а  съ  другой  стороны  они  не  вид'Ьли  достаточной  га- 
рант1и  въ  исправномъ  исполнен1и  крестьянами  условленныхъ  повинностей. 

29  декабря  1842  года  воспреп1,ено  пом'Ьщикамъ,  которыхъ  им'Ьн1я,  за  жесто- 
кое обращен1е  съ  крестьянами,  состоятъ  подъ  опекою,  держать  при  себ'Ь  въ  услуже- 
нш  кр1)иостныхъ  дворовыхъ  людей  своихъ. 

29  ноября  1842  года,  воспрещено  пр1обр1)Теше  кр'Ьпостныхъ  людей  безъ 
земли,  съ  припискою  ихъ  къ  недвижнмымъ  им'Ьн1ямъ,  населеннымъ  лицами  не 
кр'Ьпостнаго  состо;ппя. 

8  ноября  1847  года  крестьянамъ  им'Ьн1й,  продающихся  съ  публичнаго 
торга  за  долги,  предоставлено  право  выкупать  себя  съ  землею.  Они  въ  такомъ 
случае  должны  бы.1И  поступать  въ  зван1е  государственныхъ  крестьянъ,  съ  пра- 
вами собственности  на  землю. 

Но  постановлен1е  это  было  въ  1849  году  отм-Ьнено  и  зам-Ьнено  новыми  пра- 
вилами объ  описи  и  продаж-Ь  недвижимыхъ  пз1'Ьн1й. 

Такимъ  образомъ,  хотя  до  начала  мпнувшаго  1857  года  правительство  не 
принимало  еще  никакихъ  общихъ  и  р'Ьшите.тьныхъ  м'Ьръ  къ  устройству  на  проч- 
ныхъ  основашяхъ  крестьянскаго  быта  въ  Великоросс1йскихъ  гтберн1яхъ, — однако, 
во  многпхъ  отд'Ьльныхъ  постановлешяхъ  высказывалось  стремлеше  къ  улучшенш 
положен1я  крестьянъ  и  къ  обезпечен1ю  ихъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ,  противъ  произвола  и  злоупотреблен1Й  влад'Ё.1ьцевъ.  Но  вс4  эти  разновре- 
менныя  постановлешя  были,  большею  частш,  вызваны,  каждое  особымъ  какимъ 
либо  обстояте.![ьствомъ  пли  случаемъ,  обратившпмъ  на  себя  внимаше  правитель- 
ства, и  не  представляли  еще  въ  общей  сложности  по.гной  и  последовательной  си- 
стемы законодательныхъ  м^ръ. 

3  января  1857  года  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволилъ  учредить 
въ  непосредственномъ  Своемъ  в-Ьд-Ьнш  и  подъ  Своимъ  предсЬдательствомъ  особый 
Комитетъ,  для  разсмотр^шя  постановлешй  и  предположенш  о  кр-Ьпостномъ  со- 
стояши. 

Въ  составъ  этого  Комитета  Его  Императорское  Ве-тичество  изволилъ  назна- 
чить: председателя  Государственнаго  Сов-Ьта  генералъ-адъютанта  князя  Орлова, — 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  заступалъ  м^сто  щзедсЬдателя  тогда,  когда  Его  Император- 
ское Величество  не  изволптъ  председательствовать  въ  ономъ, — и  членовъ  Госу- 
дарственнаго Совета:  Его  Императорское  Высочество  Государя  Великаго  Князя 
Константина  Николаевича,  действителънаго  тайнаго  советника  графа  Блудова, 
генералъ-адъютанта  графа  Адлерберга,  действите.1ьныхъ  тайныхъ  советнжовъ: 
князя  Гагарина,  Ланскаго,  барона  Корфа  и  графа  Палена,  генералъ-адъютан- 
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товъ:  князя  Долгорукова  и  Чевкина,  генерала  отъ  инфантер1м  Муравьева,  дМ- 
ствительнаго  тайнаго  сов'Ьтника  Брока  и  генералъ-адъютанта  Ростовцева. 

Производство  д'Ёлъ  по  Комитету  Государь  Императоръ  изволплъ  возложить 
на  Государственную  Еанцеляр1ю,  подъ  непосредственнымъ  в'Ьд'Ьн1емъ  государ- 
ственнаго  секретаря,  тайнаго  советника  Буткова,  назначивъ  ему  въ  помощь  по 
сему  д-Ьлу  псправляющаго  должность  статсъ-секретаря  Государственнаго  Совета, 
дМствительнаго  статскаго  советника  Жуковскаго. 

Существоваше  этого  Комитета  было  обнародовано  лишь  въ  феврале  настоя- 
щаго  года,  при  наименовашж  онаго  ..Главнымъ  Еомитетомъ  по  крестьян- 
скому дгьлу'^ . 

Спустя  несколько  м'Ьсяцевъ  посл-Ь  открыт1я  Комитета  по  крестьянскому  д'Ьлу 
поступило,  со  стороны  Комитетовъ,  учрежденныхъ  въ  губершяхъ  Ковенской,  Би- 
ленской  и  Гродненской,  для  пересмотра  существуищихъ  тамъ  инвентарныхъ  пра- 
вилъ,  ходатайство  объ  уничтожен1и  въ  т-Ьхъ  губерн1яхъ  кр'Ьпостнаго  состояшя. 

Всл'Ьдстхе  такого  ходатайства,  послед овалъ  20  ноября  1857  года  именной 
Высочайшш  рескриптъ,  на  имя  Виленскаго  военнаго,  Гродненскаго  и  Ковенскаго 
генералъ-губернатора,  сл'Ьдующаго  содержашя: 

Высочайшш  рескриптъ  Биленскому  военному.  Гродненскому  и  Ковенскому 

генералъ-губернатору. 

Въ  губерн1яхъ  Ковенской,  Виленскоп  п  Гродненской  былп  учреждены  особые  Коми- 
теты изъ  предводителей  дворянства  н  другихъ  пом-Ьщикобъ,  для  разсмотр'Ьн1я  суще- 
ствующпхъ  тамъ  инвентарныхъ  правилъ. 

Нын-Ь  Министръ  Внутреннихъ  Д'Ёлъ  довелъ  до  Моего  св1;д'Ьн1я  о  благпхъ  нам-Ёре- 
Н1яхъ,  пзъявленныхъ  сими  Комитетами,  относительно  иом'Ьщичьпхъ  крестьянъ  означен- 
ныхъ  3-хъ  губерн1й. 

Одобряя  виолн'Ь  нам'Ьрен1Я  спхъ  представителей  дворянства  Ковенской,  Виленской  и 
Гродненской  губерн1й.  какъ  соотв'Ьтствующ1я  Моимъ  видамъ  и  желан1ямъ^  Я  разр'Ьшаю 
дворянскому  сослов1ю  оныхъ  прпступить  теперь  же  къ  составлен1ю  проэктовъ.  на  осно- 
ван1и  коихъ  предположен1я  Комитетовъ  могутъ  быть  приведены  въ  д-Ьйствительное  испол- 
нен1е,  но  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго  нын-Ь  хозяй- 
ственнаго  устройства  пом'Ьщичьихъ  пм^Ьн^й. 

Для  сего  повелеваю: 

1.  Открыть  теперь  же  въ  губерн1яхъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  по  од- 
ному въ  каждой  пр1уготовительному  Комитету,  а  потомъ  для  всЬхъ  3-хъ  губерн1й  вм-ЬсгЬ 
одну  общую  Коммиссш  въ  г.  Вильн'Ь. 

2.  Каждому  Губернскому  Комитету  состоять  подъ  предсЬдательствомъ  губернскаго 
предводителя  дворянства,  изъ  сл-Ьдующихъ  членовъ:  а)  по  одному  отъ  каждаго  уъзда 
губерн1и,  выбранному  изъ  среды  себя  дворянами,  влад-Ьющими  въ  томъ  у'Ьзд']к  населен- 
ными им'Ьн1ями,  и  б)  двухъ  опытныхъ  пом^щпковъ  той  же  губерн1и  по  непосредствен- 
ному назначен{ю  начальника  оной,  и 

3.  Общей  Коммпсс1и  состоять  изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ:  а)  двухъ  членовъ  каждаго 
изъ  3-хъ  Губернскихъ  Комитетовъ  по  ихъ  выбору:  б)  одного  опытнаго  пом'Ьщика  изъ 
каждой  губернш  по  вашему  назначен1ю;  и  в)  одного  члена  отъ  Министерства  Внутреннихъ 
Д'ЁЛЪ.  ПредсЬдателемъ  Коммисс1п  предоставляется  вамъ  назначить  одного  изъ  ея  чле- 
новъ, принадлежащихъ  къ  м'Ьстному  дворянству 

Губернск1е  Комитеты,  по  открыта!  нхъ,  должны  приступить  къ  составлен1ю  по  ка- 
ждой губерн1п,  въ  соотв'Ьтственность  собственному  вызову  представителей  дворянства, 
подробнаго  проэкта  объ  устройств-Ь  и  улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  оной, 
пм'Ья  при  этомъ  въ  виду  сл'Ьдующ1я   главныя  основан1я: 

1.  Пом-Ьщиканъ  сохраняется  право  собственности    на  всю  землю,    но    крестьянамъ 
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оставляется  ихъ  усадебная  осЬдлость,  которую  они  нъ  т(!чен1о  опред'Ьленнаго  времени 
пр1обр'Ьта10тъ  въ  свою  собственность  посредством'!,  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользован1е  крестьяиъ  надлежащее,  по  м'Ьстнымъ  удобствам!»,  для  обезпечен1я  ихъ 
быта  и  для  выполнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  Правительствомъ  и  пом1ш1,икомъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ  или  отбываютъ  работу  помЬщику. 

2.  Крестьяне  должны  быть  распред'Ьлены  на  сельск1я  общества,  пом'Ьщикамъ  же 
предоставляется  вотчпнпая  полиц1я,  и 

3.  При  устройстве,  будущихъ  отнон1ен1й  пом-Ьщикобъ  и  (фестьянъ,  должна  быть 
надлежап1,им'ь  образомъ  обезпечена  исправная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  пода- 
тей и  денежных!,  сборовъ. 

Развпт1е  сихъ  основан1й  и  прим'Ьнен1е  ихъ  къ  м'Ьстным'ь  обстоятельствамъ  каждой 
пз'ь  3-хъ  означенныхъ  губернШ  предоставляется  Губернскимъ  Комитетам!..  Министръ 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  сообщитъ  вамъ  свои  соображен1я,  могуиия  служить  пособ1емъ  Коми- 
тетамъ  при  ихъ  занят1яхъ. 

Комитеты  с!и,  окончивъ  свой  трудъ,  должны  представить  оный  въ  общую  Коммисс1Ю. 
Коммисс1я,  обсудивъ  и  разсмотр'Ьвъ  веб  предположен1я  Губернскихъ  Комитетовъ,  а  также 
сообразнвъ  ихъ  съ  изложенными  выше  основан1ями,  должна  постановить  окончательное 
по  всему  д'Ьлу  заключеп1е  и  составить  проэктъ  общаго  для  всЬхъ  3-хъ  губерн1й  По- 
ложен1я  съ  нужными  по  каждой  изъят1ями   или  особыми  правилами. 

Поручая  вамъ  главное  наблюден1е  и  направлен1е  сего  важнаго  д1;ла  вообще  во 
вв'Ьренныхъ  вамъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  губерн1яхъ,  Я  предоставляю 
вамъ  дать  какъ  Губернскимъ  Комптетамъ  сихъ  3-хъ  губерн1й,  такъ  и  общей  Коммисс1п 
нужныя  наставлен1я  для  усп'Ьтнаго  производства  и  окончан1я  возлагаемыхъ  на  нихъ 
занят1й.  Начальники  губерн1й  должны  сод'Ьйствовать  вамъ  въ  исполнен1и  сей  обязан- 
ности. Составленный  общею  Коммисс1ею  проэктъ  вы  им'Ьете  съ  своимъ  мн'Ьн1емъ  пре- 
проводить къ  Министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  для  представлен1я  на  Мое  усмотр'Ьн1е. 

Открывая  такимъ  образомъ  дворянскому  сослов1Ю  Ковенской,  Виленской  и  Гроднен- 
ской губерн1й  средства  привести  благ1я  его  нам'Ьрен1я  въ  д'Ьйств1е  на  указанныхъ  Мною 
началахъ,  Л  над'Ьюсь,  что  дворянство  вполн1;  оправдаетъ  дов'Ьр1е,  Мною  оказываемое 
сему  С0СЛ0В1Ю  призван1емъ  его  къ  участ1ю  въ  семъ  важномъ  д'Ьл'Ь,  и  что  при  помощи 
Бож1еп  и  при  просв'Ьщенномъ  сод'Ьйств1и  дворянъ  д-Ьдо  с1е  будетъ  кончено  съ  надле- 
жащпмъ  усп'Ьхомъ. 

Вы  и  начальники  вв'Ьренныхъ  вамъ  губерн!й  обязаны  строго  наблюдать,  чтобы 
крестьяне,  оставаясь  въ  полномъ  повпновен1и  пом'Ьщикамъ,  не  внимали  никакимъ  злона- 
м'Ьреннымъ  внушен1ямъ  и  лживымъ  толкамъ. 

Пребываю  вамъ  навсегда  благосклонный. 
На  подлпнномъ  Собственною  Его  Императорскаго 

Величества  рукою   написано: 

АЛЕКСАНДРЪ. 

Въ  Царскомъ  Сел-Ь 
20  ноября  1857. 

Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  дворянство  С.-Петербургской  губерн1И  изъявило  желан1е 
улучшить  и  упрочить  бытъ  своихъ  крестьянъ,  почему  5  декабря  1857  года  по- 
след овалъ  на  имя  С.-Петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора  сл'Ьдующш 
Высочайш1й  рескриптъ: 

Высочатиш  рескриптъ,  данный  о  декабря  1857  г.,  в^  С.-Петербурнь,  на  имя 
С.-Петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора. 

Дворянство  С.-Петербургской  губерн1и  изъявило  желанге  улучшить  и  упрочить  бытъ 
своихъ  крестьянъ  точнымъ  опред'Ьлен1емъ  ихъ  обязанностей  и  отношешй  къ  пом-Ьщи- 
камъ. 

Принимая  съ  удовольств1емъ  всякое  доказательство  стремлен1я  дворянства  къ  улуч- 
шен1ю  положен1я  своихъ  крестьянъ,  Я  предоставляю  дворянскому  сослов1ю  С.-Петербург- 
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скоп  губершп  приступить  къ  составлен1Ю  проэкта  Положен1я,  на  основан1п  коего  по- 
добный похвальный  нам'Ьрен1я  могутъ  быть  приведены  въ  псполненхе,  соответственно 
Моимъ  видамъ  и  желашямъ,  впрочемъ  не  пначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить 
существующаго  нын-Ь  хозяпственнаго  устройства  пом-Ьщпчьпхъ  им1>н1п. 

Для  сего  повел'Ьваю  открыть  теперь  же  въ  С.-Петербургской  губерн1п  особый  Ко- 
мнтетъ,  подъ  предсЬдательствомъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  изъ  сл-Ьдующпхъ 
гтеновъ:  1)  двухъ  отъ  каждаго  уЬзда  губерн1п,  выбранаыхъ  изъ  среды  себя  дворянами, 
влад-бющими  въ  томъ  у-бзд-Ь  населенными  им15н1ямп,  и  2")  двухъ  опытныхъ  пом'Ьщпковъ 
С.-Петербургской  же  губернш,  по  непосредственному  назначен!»  вашему. 

Комитету  сему,  тотчасъ  по  открыт1п  его,  приступить  къ  составленш  подробнаго 
проэкта  Положен1я  объ  устройств'^  и  улучшен1п  быта  пом'Ьщпчьпхъ  крестьянъ  С.-Петер- 
бургской губерн1п,  им^я  при  этомъ  въ  виду  сл'Ьдующ1я  главныя  основан1я: 

1.  Пом-Ьщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ 
оставляется  пхъ  усадебная  осЬдлость,  которую  они,  въ  течен1е  опред^леннаго  времени, 
пр1обр1>таютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предостав-чнется 
въ  пользован1е  крестьянъ  надлежап],ее,  по  м'Ьстнымъ  удобствамъ,  д.1я  обезпечен1я  ихъ 
быта  п  для  выпилнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  Правительствомъ  и  пом'Ьш.икомъ,  коли- 
чество зем.ли,  за  которое  они  пли  платятъ  оброкъ,  пли  отбываютъ  работу  поубн^ику. 

2.  Крестьяне  должны  быть  рас[1ред15лены  на  сельск1я  общества;  пом15щикамъ  же 
предоставляется  вотчинная  полиц1я:  и 

3.  При  устропств'Ь  будуш,ихъ  отношен1й  пом'1;ш,пковъ  п  крестьянъ  должна  быть 
надлежащпмъ  образомъ  обезпечена  исправная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  по- 
датей и  денежныхъ  сборовъ. 

Развит1е  спхъ  основан1й  и  прим'Ьнен1е  ихъ  къ  разнымъ  м'Ёстностямъ  губерн1и  предо- 
ставляется Комитету.  Министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  сообщитъ  вамъ  свои  соображен1я, 
могущ1я  служить  Комитету  иособ|"емъ  прп  спхъ  занят1яхъ. 

Поручая  вамъ  главное  наблюден1е  и  направлен1е  сего  важнаго  д'Ьла  по  С.-Петер- 
бургской губерн1и,  Я  предоставляю  вамъ  дать  Комитету  надлежа1ц1я  наставлен1я  для 
уси-Ьшнаго  выполнен1я  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  Комитетомъ 
проэктъ,  съ  нужными  по  главнымъ  м-Ьстностямъ  уЬздовъ  С -Петербургской  губернш  изъ- 
ят1ямп,  илп  особыми  правилами,  вы  пм'Ьете,  съ  своимъ  мн'Ьшемъ,  препроводить  къ  Ми- 
нистру Внутреннихъ  Д'ёлъ  для  представлен1я  на  Мое  усмотр']5Н1е. 

Открывая  такимъ  образомъ  дворянству  С.-Петербургской  губерн1п  средства  устроить 
и  упрочить  бытъ  крестьянъ  свопхъ  на  указанныхъ  Мною  твердыхъ  началахъ,  Я  ув'Ё- 
ренъ.  что  дворянство  вполн'Ь  оправдаетъ  дов'Ьр1е,  Мною  оказываемое  сему  сословш 
призван1емъ  его  къ  участ1ю  въ  этомъ  важномъ  д'Ь.тЬ,  и  что,  при  помощи  Бож1еп  и  прп 
просв'Ьщенномъ  сод'Ьпствш  дворянъ,  д-Ьло  с1е  будетъ  кончено  съ  надлежащпмъ  усп'Ьхомъ. 

Вамъ  предоставляется  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полномъ 
повиновен1п  пом'Ьщикамъ,  не  внимали  нпкакимъ  злонам'Ьреннымъ  внушен1ямъ  и  лжи- 
вымъ  толкамъ. 

Пребываю  вамъ  навсегда  благосклонный 
Па  подлпнномъ  Собственною  Его  Нмператорскаго 

Величеств.\  рукою  написано: 

А  л  Е  к  с  .4  н  д  р  ъ. 

Въ  дополнете  къ  се.мт  рескрипту,  .министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  сообщилъ 
С.-Петербургскому  военному  генера.тъ-губернатору,  ио  Высочайшему  повел'Ьн1ю, 
н'Ькоторыя  указашя  и  свои  соображешя,  по  предмету  предстоящаго  Дворянскому 
Комитету  труда,  из.юженныя  въ  отношешн  его  отъ  5  декабря  за  №  41-мъ,  сл-Ь- 
дующаго  содержания: 

Я  пм15лъ  счаст1е  всеподданн'Ьйшо  докладывать  Госуд.^рю  Импер.атору  сообщенные 
мн-Ь  Вашимъ  Превосходительствомъ  составленные  дворянами  Ямбургскато  и  Петергоф- 
скаго  уЬздовъ  проэкты  иоложенш   для  пом'Ьщнчьихъ    крестьянъ    и    предначертан1я    по 
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тому  же  предмету  собрания  предводителей  и  депутатовъ  дворянства  всей  С.-Петербургской 
губорн111. 

Его  БкличЕСтво,  узнавъ  съ  особымъ  удовольств^емъ  о  благородномъ  стремлен1и  со- 
СЛ0В1Я  С.-11етербургскихъ  дворянъ  къ  улучп1ен1Ю  и  прочному  устройству  быта  ихъ 
крестьянъ,  ВысочАйшнмъ  рескрпптомъ,  Вамъ  даннымъ,  нзволилъ  Всемилостпвийшк  раз- 
р-Ьшить  Дворянству,  посредствомъ  особо  учрождаомаго  Комитета,  приступить  къ  соста- 
влена проэкта  надлежащаго  по  сему  предмету  11оложен1я,  указавъ  въэтомь  рескрипгЬ 
какъ  порядокъ  занят1й  Комитета,  такт,  и  главныя  основан1я  самаго  положен1я. 

Въ  дополнен1е  къ  правиламъ,  изложеннымъ  въ  рескрипт-Ь  относительно  состава  и 
порядка  д'Ьпстви!  учреждаемаго  по  настоящему  предмету  въ  С.-Петербургской  губерн1й 
Комитета,  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволилъ  повел'Ьть: 

1.  При  выбор-Ь  членовъ  въ  этотъ  Комитотъ  отъ  каждаго  уЬзда,  предоставить  дво- 
рянамъ,  если  пожслаюгь,  выбрать  и  уЬзднаго  предводителя  дворянства. 

2.  Вм'Ьнить  въ  обязанность  дворянамъ,  при  выбор'Ь  сихъ  членовъ,  избирать  для 
каждаго  уЬзда  одного  кандидата,  который  могъ  бы  заступать  въ  Комитет'Ь  м15сто  того 
члена  уЬзда,  который  будегъ  въ  отсутств1и. 

3.  Членовъ  и  кандидатовъ,  избираемыхъ  дворянствомъ,  утверждать  Вашему  Пре- 
восходительству. 

4.  Дозволить  Комитету,  приглашать,  съ  Вашего  разр'Ьшен1я,  въ  свои  зас1;дан1я, 
для  необходпмыхъ  сов15щанп1,  т-Ьхъ  пом15Щпковъ  С.-Петербургской  губерн1и,  коп  могутъ 
доставить  Комитету  иолезныя  лм  него  св'Ьд15н1я  и  объяснешя. 

5.  Предоставить  дворянству,  если  оно  признаетъ  нужнымъ,  производить  изъ  своихъ 
суммъ  иособ1е  членамъ,  имъ  пзбраннымъ,  а  также  издержки  на  разныя  по  Комитету 
надобности. 

6.  Комитету  о  ход'Ь  своихъ  работъ  постоянно  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Пре- 
восходительства; въ  случа'Ь  указан1й  Вашпхъ,  Комитетъ  можетъ,  не  ст-Ьсняясь  прежними 
своими  иоложен!ями,  пересматривать  оныя  вновь. 

7.  Комитету  кончить  порученную  ему  работу  въ  6-ти  м'Ьсячный  срокъ  со  дня  его 
открыт1я.  п — 

8.  Комитету  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  сужден1яхъ  ограничиваться  гЬми  предметами, 
кои  предоставлены  его  разсмотр'Ьн1Ю. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ёмъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  поручить  мн'Ь 
сообщить  Вашему  Превосходительству  мои  соображешя,  могущ1я  служить  пособ1емъ  озна- 
ченному Комитету  при  его  занят'яхъ. 

Въ  псиолнен1е  такой  Высочайшей  воли,  сообразивъ  подробно  всЬ  предметы,  до  на- 
стоящаго  д15ла  относящ1еся,  я  нахожу,  что  Комитету,  учреждаемому  въ  С.-Петербург- 
ской губернии  для  составлен!я  проэкта  Положен1я  объ  устропств-Ь  и  улучшен1и  быта 
помФщичьихъ  крестьянъ  оной,  необходимо  при  этой  работЬ  им'Ьть  въ  виду  и  разсмо- 
тр-Ьть  въ  подробности,  прим15нивъ  къ  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ,  сл'Ьдующ1я  правила 
и  предположен1я. 

I.  Будущее,  на  основашяхъ,  въ  Высочапшемъ  рескрипт-Ь  изложенныхъ,  устройство 
сословия  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  должно  быть  приведено  въ  д'Ьпств1е  не  вдругъ.  а  по- 
степенно. Для  этого  крестьяне  должны  быть  сначала  въ  состоян!и  переходномъ,  бо.тЬе  пли 
мен-Ье  крепки  земл*;  а  потомъ,  уже  въ  окончательномъ,  когда  Правительство  разр'Ь- 
шитъ  имъ  выходъ  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую  съ  надлежащими  ограничен1ями  и 
услов1ями.  Для  переходнаго  состоян1я  сл'Ьдуетъ  назначить  опред'Ьленный  срокъ  по  усмо- 
тр'Ьн]'ю  Комитета,  не  свыше    Г2-ти  .д'Ьтъ. 

П.  На  основан1и  началъ,  указанныхъ  въ  Высочапшемъ  рескрипт'Ь,  пом'Ьщикамъ 
сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ,  въ  видахъ  предотвра- 
щен1я  вредной  подвпи:ностп  и  бродяжничества  въ  сельскомъ  населенш,  оставляется  ихъ 
усадебная  осЬдлость,  прюбр'Ьтаемая  ими  въ  течете  опред'Ьленнаго  срока  въ  собствен- 
ность посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется  въ  пользован1е  крестьянъ  над- 
лежащее по  м'15стнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ  быта  и  для  выполнен1я  ихъ 
обязанностей  предъ  Правнтельст]50мъ  и  пом'Ьщикомъ,  количество  земли,  за  которое  они 
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или платятъ  оброкъ  или  отбываютъ  работу  пом-Ьщику.  При  подробномъ  развит1и  и  ири- 
м'Ьнен1и  спхъ  основан1й  необходимо  прнвять  къ  соображен|'ю  сл'Ьдующее: 

1.  Подъ  усадебного  осЬдлостью  или  крестьянскою  усадьбою  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  ихъ 
жилыя  хозяйственныя  строен1я  съ  землею  подъ  оными  и  огородомъ. 

2.  Права  состоян1я  крестьянъ  по  окончательномъ  ихъ  устропств-Ь  (кром-Ь  права 
выхода  въ  друпя  ы'Ьстностп,  которое  въ  свое  время  будетъ  опред'Ьлено  особымъ  рас- 
поряжен1емъ  Правительства)  и  право  собственности  на  усадьбу  пр1обр'Ьтается  или  ц*- 
лымъ  м1ромъ,  или  крестьянскими  семействами  отдельно,  не  иначе,  какъ  уплатою,  въ 
томъ  и  другомъ  случае,  влад1>льи,у  выкупа  въ  продолжение  опред^леннаго  срока.  При 
выкуп'Ь  м1ромъ,  усадебные  участки  остаются  въ  постоянномъ  и  исключительномъ  поль- 
зован1и  крестьянскпхъ  семепствъ,  къ  тому  м1ру  принадлежащихъ  При  отд'Ьльномъ  же 
выкуп-Ь  крестьянскими  семействами,  семейства  с1и,  съ  выкупленною  усадьбою,  остаются 
въ  состав'Ь  М1ра  и  подчиняются  услов1ямъ  мгрскаго  устройства  и  уиравлен1я. 

3  Означенная  уплата  можетъ  быть  произведена  или  деньгами,  или  особыми  рабо- 
тами, независимо  отъ  т'Ьхъ,  который  крестьяне  обязаны  отбывать  ном-Ьщику  за  земли, 
отводпмыя  имъ,  на  основаши  п.  4  сей  статьи,  въ  пользован1е,  и  за  пныя,  предоста- 
вляемыя  пом'Ьщпкомъ  въ  пользу  крестьянъ,  по  его  усмотр-Ьшю,  угодья  или  м-Ьстныя 
выгоды. 

4.  Изъ  остальной  землп,  за  отд'Ьлен1емъ  усадебной,  предоставляется  надлежащее, 
по  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ  и  обычаямъ,  количество  землп  въ  пользован1е  крестьянъ 
для  обезпечешя  ихъ  быта  и  выполнен1я  пхъ  обязанностей  предъ  Правительствомъ  и  но- 
м'Ьщнкомъ.  За  пользован1е  сею  землею  крестьяне  обязаны  или  отбывать  для  пом'Ьщика 
натуральныя  повинности  и  работы,  или  же  платить  пом'Ьщику  оброкъ  деньгами  пли 
произведешямп. 

5.  Земля,  однажды  отведенная  въ  пользовате  крестьянъ,  должна  постоянно  оста- 
ваться въ  распоряжен1и  М1ра,  и  обм'Ьнъ  ея  или  части  оной,  съ  ирисоедпнен1емъ  къ 
господскимъ  полямъ,  не  можетъ  быть  допущенъ  иначе,  какъ  по  соглашен1ю  съ  м1ромъ 
и  съ  утвержденш  т'Ьхъ  особыхъ  по  уЬздамъ  Присутств1й,  кои  будугъ  учреждены  на  осно- 
ван1н  новаго  положен1я. 

6.  Разм'йръ  выкупа  по  2  п.  сей  статьи  опред'Ьляется  оц'Ьнкой  не  одной  усадебной 
земли  и  строений,  но  п  промысловыхъ  выгодъ  и  м'Ьстныхъ  удобствъ. 

7.  На  этомъ  же  основаши  установляется  и  разм'Ьръ  оброка  и  повинностей  натурою 
за  отводимую,  по  4  п.  сей  же  статьи,  въ  пользоваше  крестьянъ  землю. 

8.  Выкупъ  можетъ  возлагаться  платежемъ  погодно    на  все    время  переходнаго    со- 

СТ0ЯН1Я. 

9.  Не  нарушая  существующаго  м1рскаго  устройства,  стЬдуетъ  сохранить  каждому 
семейству  право  на  над'Ьлъ  въ  его  пользован1е  землею,  стараясь  не  допускать  частаго 
перед'Ьла  и  дроблен1я  полей. 

10.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  необходимо  сохранить  и  опред-Ёлить:  права  главы  семьи 
крестьянской,  права  наст-Ьдства  относительно  усадьбъ  и  услов1я,  при  которыхъ  допу- 
скается разд'Ьлъ  семей. 

11.  Натуральныя  повинности  и  работы  отправляются  по  особымъ  урочнымъ  поло- 
жен1ямъ,  кои  должны  быть  составлены  Комитетомъ  на  основан1яхъ,  сколь  возможно 
простыхъ  и  несложныхъ. 

и  12.  Въ  случа-Ь  неисправности  во  взносЬ  оброка,  крестьянинъ  обращается  на  ра- 
боты натурою.  Независимо  отъ  сего  до.шны  быть  опред'Ьлены,  съ  надлежащей  подроб- 
ност1ю,  м'Ьры,  обезпечивающ1я  исправное  псполнен1е  крестьянами  какъ  денежныхъ,  такъ 
и  прочихъ  повинностей  пом'Ьщпку. 

III.  Вотчинная  иолиц1я  оставляется  пом-Ьщпку.  Крестьяне  до-ижны  быть  распред'Ь- 
лены  на  м1рск1я  общества.  Зав1;дыван1е  м1рскими  д'Ьлами  и  М1рская  расправа  предоста- 
вляется м)рскимъ  сходамъ  и  составленнымъ  изъ  крестьянъ  м1рскимъ  судамъ,  подъ  на- 
6люден1емъ  и  съ  утвержден1я  пом15щиковъ. 

\У-  Для  надзора  за  введен1емъ  и  соблюденхемъ  новыхъ  правп.'1ъ  и  для  разбора  не- 
доразум'Ьнш,  могущихъ  возникнуть  между  помЬщиками  и  крестьянами,  могутъ  быть  уста- 
новлены особыя,  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь,  Присутств1я. 
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V.  По  утверж.ден1и  новаго  положен1я  п  по  введен111  онаго  въ  д'Ьйств1е: 

1.  Продажа,  дарен1е  и  всякое  отчужден1е  крестьян'!,  безъ  земли,  равно  переселен1е 
крестьянъ,  иротив'ь  воли  ихъ,  въ  друг1я  им'Ьн1я  и  обращен1е  въ  дворовые,  должны 
быть  прекращены;  а  съ  другой  стороны  крестьянамъ,  въ  продолжен1е  персходнаго  со- 
СТ0ЯН1Я.  не  можетъ  быть  дозволено  оставлять  им15Н1е  безъ  соглас1я  М1ра  и  безъ  разр'Ь- 
шен1я  пом1;щика,  на  земл'Ь  коего  онп  водворены. 

и  2.  Предоставляется  ном'Ьщикамъ  право,  во  все  время  пореходнаго  состоян1я,  не- 
радивыхъ  и  порочпыхъ  крестьянъ  сдавать  въ  рекруты  или  отдавать  въ  распоряжен1е 
Правительства  для  переселен1я  въ  друг1я  губерн1и,  но  не  иначе,  какъ  съ  утвержден1я 
т'Ьхъ  Прпсутств1п,  кои  будутъ  по  у'кздамъ  образованы  на  основан!и    новаго  положен1я. 

н  У1.  Въ  проэкт-Ь,  который  будетъ  составленъ  Комитетомъ,  должны  быть  опред'Ь- 
лены  и  указаны: 

1.  Правила  отправлен1я  крестьянами  рекрутской  повинности.  Поставка  рекрутъ 
должна  бытъ  предоставлена  М1рскимъ  обществамъ,    съ  утвержден!я  пом'Ьщиковъ. 

2.  Способы  обсзпечен1я  народнаго  продовольств1я  и  исправнаго  поступлсн1я  податей. 
Для  сего  было  бы  полезно  луппее  устройство  м1рскпхъ    магазиновъ    и    учрежден1е 

общественныхъ  запашекъ  и  М1рскпхъ  капиталовъ 

3.  Лиры,  необходимыя:  для  утверл;ден1я  между  крестьянами  правилъ  в'Ьры  и  нрав- 
ственности, для  распространен1я  между  ними  грамотности,  нолезныхъ  ремеслъ,  для  нри- 
зр'Ьн1я  престар'Ьлыхъ  и  ув'Ьчныхъ,  для  пособ1Я  больнымъ. 

Сообщая  о  всемъ  этомъ  Вашему  Превосходительству,  я  им-Ью  честь  покорн'Ьйше 
иросить  Васъ,  Милостивый  Государь,  всЬ  изложенныя  выше  соображен1я  мои  передать 
въ  свое  время  учреждаемому  въ  С.-Петербургской  губерн1и  Комитету.  Если  Комитетъ, 
по  м'Ьстнымъ  соображен  1ямъ^  признаетъ  неудобнымъ  принять  которыя  либо  изъ  сихъ 
соображен!й,  то  я  просилъ  бы  Ваше  Превосходительство,  поручить  ему.  въ  оконча- 
тельномъ  его  мн'Ьн1п,  объяснить  подробно  причины,  препятствующ1я  принят1Ю  оныхъ. 
Подписа.11ъ  Минпстръ  Внутреннпхъ  Д'Ьлъ  С.  Ланской 
Скр'Ьпилъ  Товарищъ  Министра  С.  Левгиинъ. 

Такимъ  образомъ  положено  было  начало  великаго  д'Ьла  прекращен1я  личнаго 
кр'Ьпостнаго  права  на  пом-Ьщичьпхъ  крестьянъ. 

На  основан1и  Высочайшихъ  рескриптовъ,  указаны  дворянству  главныя  не- 
преложныя  начала,  на  которыхъ  должны  совершиться  преобразовашя  въ  настоя- 
щемъ  устройств'Ь  крестьянскаго  сослов1я;  развит1е  же  началъ  этихъ  и  прим'Ьнеше 
вхъ  къ  различнымъ  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ  предоставлено  Дворянскимъ  Ко- 
митетамъ,  составленнымъ  изъ  пом-Ьщиковъ,  людей  вполн'Ь  знакомыхъ  съ  потребно- 
стями своего  края.  Эта  система  обезпечиваетъ:  съ  одной  стороны  справедливость 
и  необходимое  единство  въ  составляемыхъ  для  разныхъ  губернш  Положен1яхъ,  а 
съ  другой — полноту  и  удобоприм-Ьнимость  сихъ  положенш. 

Нечего  говорить  о  превосходств-Ь  такого  способа  составлен1я  проэктовъ  поло- 
жен1й,  передъ  способомъ  кабинетнымъ,  когда  валшый  трудъ  этотъ  поручается  чи- 
новникамъ,  часто  не  довольно  знакомымъ  съ  м'Ьстными  потребностями;  дворянство, 
конечно,  сознаетъ  и  безъ  сомн1)н1я  оправдаетъ  оказанное  ему  Государемъ  Имне- 
раторомъ  высокое  дов'Ьр1е.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  очевидно,  необходимо  было  ира- 
вительству  указать  дворянству  н'Ькоторыя  общ1я  для  всЬхъ  местностей  начала. 
Иначе  въ  различныхъ  направлешяхъ,  въ  противоположныхъ  системахъ,  как1я 
могли  бы  быть  приняты  разными  комитетами,  произошла  бы  пестрота,  возникли 
бы  противор'Ьч1я,  недопустимый  въ  подобномъ  д'Ьл'Ь.  Наконецъ,  въ  каждомъ 
отд'Ьльномъ  комитет*  явились  бы  мнопя,  несовмествыя  другъ  съ  другомъ,  пред- 
положен1я,  и  трудно  было  бы  ожидать  отъ  комитетовъ  единогласнаго  разр'Ьшетя 
вопроса. 
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Начала,  указанныя  дворянству,  заключаются  въ  сл-Ьдующпхъ  выражен1яхъ 
Высочапшихъ  рескриптовъ: 

^  Помещика мъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  зем.тю,  но  крестья- 
намъ  оставляется  пхъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  течете  опред'Ьлен- 
наго  времени,  пр1обр'Ьтаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ 
того  предоставляется  въ  по.1ьзован1е  крестьянъ  надлежащее,  по  м'Ьстнымъ  удоб- 
ствамъ,  для  обезпечен1я  пхъ  быта  и  для  выполнешя  пхъ  обязанностей  предъ  Пра- 
вительствомъ,  количество  земи,  за  которое  они  платятъ  оброкъ  пли  отбываютъ 
работу  помещику". 

Постановлен1ез1ъ  этижъ, — заключающпмъ  въ  себ-Ь  коренное  начало  всей  си- 
стемы предстоящпхъ  м'Ьръ  и  законоположенш  по  предмету  устройства  крестьян- 
скаго  сослов1я, — пом-Ьщики  обезпечены  въ  настоящее  время  въ  полученш  съ  земли 
своей  доходовъ,  а  крестьяне  обезпечены  въ  средствахъ  къ  существовашю,  предо- 
ставленнызш  пмъ:  правомъ  пользовашя  землей  за  пзв'Ьстныя  повинности  и  пра- 
вомъ  выкупа  своихъ  усадебъ. 

Впосл'Ьдств1и  сами  помещики  найдутъ,  быть  можетъ,  бол-Ье  удобныз1ъ  пре- 
доставить крестьянамъ  выкупить  въ  собственность  всю  отведенную  имъ  въ  ио-ть- 
зоваше  землю.  Со  временемъ  и  крестьянамъ  легче  будетъ  накопить  средства  къ 
такому  выкупу,  и  явится  возможность  содействовать  этому  д-Ьлу  устройствомъ 
кредитныхъ  учрежден1й,  на  подоб1е  лифляндскаго  крестьянскаго  банка.  Дворяне, 
сохранпвъ  въ  полномъ  распоряженш  своемъ  свои  господск1я  зем.1п,  съ  помощью 
выкупнаго  капитала  введутъ  въ  хозяйства  своп  необходимыя  улучшен1Я  и  съ  вы- 
годою зам^интъ  барщину  вольнонаемнымъ  трудомъ.  Крестьяне,  влад-Ья  собствен- 
ными участками,  плоды  улучшен1я  которыхъ  будутъ  вполн-Ь  принадлежать  имъ  и 
ихъ  потомству,  станутъ  охотно  заниматься  землед^лхемъ  и  вводить  у  себя  мало 
по  малу  т^  хозяйственныя  усовершенствован1я,  которыя  они  увидятъ  у  сосЬдей- 
иом4щиковъ.  Все  это,  должно  надеяться,  поведетъ  къ  быстрому  развит!»»  народ- 
наго  богатства. 

Теперь  остается  то.1ько  желать,  чтобы  указанныя  правительствомъ  начала 
были  прави.тьно  развиты  и  применены  дворянствомъ  къ  м^стнымъ  обстоятель- 
ствамъ. 

Примеру  губершй  западныхъ  и  С.-Петербургской  вскоре  последовала  Ни- 
жегородская губерн1я,  дворянство  которой  иредстави.ю  Государю  Императору, 
состав-тенное  17  декабря  1857  года  и  иодиисанное  128  дворянами,  постано- 
влеше  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

1857  года  декабря  17  дня,  дворянство  Нижегородской  губершп  въ  Губернскомъ 
Собранш  своемъ,  по  выслушан1и  Высочайшпхъ  рескриптовъ,  данныхъ  Внленскому  воен- 
ному, Ковенскому  и  Гродненскому  генералъ-губернатору  п  С.-Петербургскому  военному 
генералъ-губернатору,  по  предмету  устройства  быта  пом-Ьщпчьихъ  крестьянъ  въ  губер- 
шяхъ  Впленскоп,  Ковенскоп,  Гродненской  п  С.-Петербургской,  съ  благогов'Ьшемъ  п  глу- 
бокою прпзвательност1ю  усмотрело  изъ  нихъ  то  высокое  дов15р1е^  которое  Государь 
Императоръ  изволплъ  оказать  дворянству  т^хъ  губерн1й.  Всегда  стремясь  содействовать 
высокпмъ  п  блапшъ  предначертан1ямъ  возлюбленнаго  своего  Монарха,  дворянство  Ниже- 
городской губернш  изъявило  единодушное  желан1е:  принести  Его  Императорскому  Вели- 
честву полную  готовность  исполнить  Его  священную  волю,  на  основан1яхъ,  как1я  Его 
Величеству  благоугодно  будетъ  указать. 
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21  декабря  1857  года  посл-Ьдовадъ  на  имя  Нижегородскаго  военнаго  губер- 
натора Выоочавш]й  рескриптъ  сл1^дующаго  содержан1я: 

Дворянство  Нижегородской  губерн1и,  въ  общемъ,  бывшелъ  по  случаю  выборовъ, 
собран1н,  изъявило  едпнодушпо  желан1е,  устроить  и  улучшить  бытъ  своихъ  крестьянъ  на 
основаи1яхъ,  кои  будутъ  ему  указаны. 

Поручаю  вамъ  объявить  сему  благородному  сослов1ю  Мое  совершенное  удовольств1е 
за  новое  доказательство  всегдашней  готовности  Нижегородскаго  дворянства  содМство- 
вать  исп()лнен1Ю  нам'Ьрен1й  Правительства,  устремляемыхъ  ко  благу  общему.  Мн-Ь  въ  осо- 
бенности было  нр1ятно  вид'Ьть,  что  оно  первое  поси'Ьшило  воспользоваться  случаемъ 
дать  ирнм'Ьръ  сей  готовности  изъявлен1емъ  усерднаго  желан1я  способствовать  завися- 
щими отъ  него  средствами  усп-Ьху  преднринимаемаго  нын-Ь  важнаго  и,  какъ  можно  при 
благословен1п  Всевышняго  над'Ьяться,  равно  полезнаго  для  всЬхъ  въ  государстве?  со- 
СТ0ЯН1Й  д'Ьла. 

Согласно  съ  жолан1емъ  дворянства  Нижегородской  губерн1и,  Я  разр'Ьшаю  ему  при- 
ступить къ  составлен1ю  ироэкта  положен)я  объ  устройств'Ь  и  улучшен1и  быта  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  сей  губерн1и.  Нредположен1я  его  по  сему  предмету  должны  быть  при- 
ведены въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
нын'Ь  хозяйствекнаго  устройства  им'Ьн1й  иом1;щичьпхъ. 

Для  сего  повел-Ьваю  открыть  нын'1;  же  въ  Нижнемъ  Новгород*  особый  Комитетъ, 
подъ  предсЁдательствомъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  изъ  сл'Ьдующихъ  членовъ: 
1)  двухъ  отъ  каждаго  уЬзда  губерн1п,  выбранныхъ  изъ  среды  своей  дворянами,  вла- 
деющими въ  томъ  у'Ьзд'Ь  населенными  им'(;н1ямп.  и  2)  двухъ  опытныхъ  пом-ёщикобъ 
Нижегородской  губерн1и,  но  непосредственному  назначен1Ю  вашему. 

Комитету  сему,  тотчасъ  по  открыт1и  его,  приступить  къ  составлен1ю  подробнаго 
проэкта  Положен1я  объ  устройств'Ь  и  улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  Нижего- 
родской губерн1И,  им'Ья  при  этомъ  въ  виду  сл'Ьдующ1я  главныя  основан1я: 

1.  Пом'Ьщикамъ  сохраияется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ 
оставляется  ихъ  усадебная  осЬдлость,  которую  они,  въ  течен1е  опред-^леннаго  времени, 
пр1обр'Ьтаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  цользоваше  крестьянъ  надлежащее,  по  м'Ьстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ 
быта  и  для  выполнен1я  пхъ  обязанностей  предъ  Правительствомъ  и  пом-Ьщикомъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  платятъ  оброкъ  или  отбываютъ  работу  пом-Ьщику. 

2.  Крестьяне  должны  быть  расиред-Ьлены  на  сельск1я  общества,  пом'Ьщикамъ  же 
предоставляется  вотчпнная  полпц1я;  и 

3.  При  устройств-Ь  будущпхъ  отношен1й  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ  должна  быть  надле- 
жащимъ  образомъ  обезпечена  исправная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  податей  и 
денежныхъ  сборовъ. 

Развит1е  сихъ  основанхй  и  прпм'Ьнен1е  ихъ  къ  разнымъ  м-Ьстностямъ  губерн1и  пре- 
доставляется Комитету.  Мннистръ  Внутреннпхъ  Д'Ьлъ  сообщитъ  вамъ  свои  соображен1я, 
могущ1я  служить  Комитету  пособ1емъ  при  ихъ  заняпяхъ. 

Поручая  вамъ  главное  наблюден1е  и  направлеше  сего  важнаго  д'Ьла  по  Нижегород- 
ской губерн1И,  Я  предоставляю  вамъ  дать  Комитету  надлежащ1я  наставлен1я  для  усп'Ьш- 
наго  выполнешя  возлагаеыыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  Комитетомъ  проэктъ, 
съ  нужными  по  главнымъ  м'Ьстностямъ  уЬздовъ  Нижегородской  губерн1И  изъят1ями  или 
особыми  правилами,  вы  им-Ьете,  съ  своимъ  мн'Ьн1емъ,  препроводить  къ  Министру  Вну- 
треннпхъ Д'Ьлъ  для  представлен1я  на  Мое  усмотр'Ьн1е. 

Открывая  такпмъ  образомъ  дворянству  Нижегородской  губерн1и,  согласно  собствен- 
ному его  желан!ю,  средства  устроить  и  упрочить  бытъ  крестьянъ  своихъ  на  указанныхъ 
Мною  общихъ  началахъ,  Я  ув'Ьренъ,  что  оно  вполн'Ь  оправдаетъ  дов'Ьр1е,  оказываемое 
Мною  сему  сословию  призван1емъ  его  къ  участ1Ю  въ  столь  важномъ  д-Ь-тЬ,  и  что,  при  по- 
мощи Бож1ей  и  при  просв-Ьщенномъ  сод'Ьйств1н  дворянъ,  оно  будетъ  совершено  съ  же- 
лаемымъ  всЬми  уси'Ьхомъ. 

т.  IV.  8 
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Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  оолноыъ  повпновенш  свонмъ 
пом'Ьщпкамъ,  не  внималп  никакпмъ  злонам'Ьренныыъ  внушен1ямъ  и  лживымъ  толкамъ. 

Пребываю  вамъ  благосклонный. 

На  подлинномъ  Собственною   Его  Императорскаго 

Величества  рукою  написано'. 

АЛЕКСАНДРЪ. 

Въ   С-Петербург'Ь. 
24  декабря  1857  г. 

24  декабря  послед овало  на  пмя  Нвжегородскаго  военнаго  губернатора  отно- 
шеше  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  за  №  4,  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

Я  им'Ьлъ  счаст1е  всеподданн-Ьйше  представ.тать  Государю  Императору  отношен1е  Вашего 
Превосходительства  отъ  18  декабря  и  доставленное  при  ономъ  постановлен1е  Губерн- 
скаго  Собран1я  дворянъ  Нижегородской  губернш,  въ  коемъ  дворяне,  на  бывшихъ  нын* 
выборахъ  выслушавъ  Высочайш1е  рескрипты^  данные  20  декабря  Виленскому  военному, 
Гродненскому  и  Ковенскому  генералъ-губернатору,  и  5  декабря  С.-Петербургскому  воен- 
ному генералъ-губернатору,  объ  улучшен1и  и  устройств-Ь  быта  пом'Ьщпчьнхъ  крестьянъ 
въ  губерн1яхъ  Виленской,  Ковенской,  Гродненской  и  С.  Петербургской,  и  видя  въ  оныхъ 
знакъ  того  высокаго  дов'Ёр1я,  которое  Его  Величество  изволи.яъ  доказать  дворянству 
сихъ  4  губерн1й,  единодушно  опред'Ьлили:  принести  Его  Императорскому  Величеству  по.1- 
ную  готовность  исполнить  Его  священную  волю,  на  основашяхъ,  как1я  Его  Величеству 
благоугодно  было  указать. 

Государь  Императоръ,  прочнтавъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  С1е  постаеовлен1е 
дворянства  Нижегородской  губерн1и.  Высочайшимъ  рескриитомъ,  на  имя  Ваше  даннымъ, 
изволп.!1ъ  Всемилостив'Ьйше  разр'Ёшить  дворянству — приступить,  посредствомъ  особо  учре- 
ждаемаго  Комитета,  къ  составлен1ю  проэкта  надлежаш,аго  по  сему  важному  предмету  По- 
ложения, указавъ  въ  этомъ  рескрипт-Ь  какъ  порядокъ  занят1й  Комитета,  такъ  и  главныя 
основания  самаго  Положешя. 

Въ  дополнеше  къ  правиламъ,  изложеннымъ  въ  семъ  рескрппт^!,  Государь  Импера- 
торъ Высочайше  соизволилъ  пове.гЬть; 

1.  Постановлешя,  заключающ1яся  въ  Высочайшемъ  поБел'Ьн1и,  сообш,енномъ  въ  отно- 
шенш  моемъ,  отъ  5  декабря,  за  Л»  41,  С.-Петербургскому  Военному  Генералъ-Губер- 
натору,  относительно  выбора  въ  Комитетъ  членовъ  и  кандидатовъ,  приглашен1я  въ  за- 
с'Ьдан1я  онаго  опытныхъ  иом'Ьш.иковъ,  производства  расходовъ,  иаблюден1я  за  ходомъ 
работъ,  срока  заняий  и  вообще  д'Ьйств1й  Комитета,  распространить  вполн'Ь  и  на  учре- 
ждаемый въ  Нижегородской  губерн1и  Комптетъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь 
по  С.-Петербургскому  Комитету  утвержден1е  и  разр'Ьшен1е  иредоставляется  военному  гене- 
ралъ-губернатору, по  Нижегородской  губерши  оно  было  предоставлено  Вашему  Превос- 
ходительству; и 

2.  По  различ!ю  м'Ьстныхъ  обстоятельствъ  и  потребностей  разныхъ  уЬздовъ  Ниже- 
городской губерн1и,  промысловъ  и  занят1й  жителей  оныхъ  предоставить  дворянамъ  ка- 
ждаго  у^зда,  при  выбор'Ь  членовъ  въ  Губернск1п  Комитетъ,  им'Ьть  предварительныя  о 
сихъ  обстоятельствахъ  и  потребностяхъ  сов15щан1я. 

Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  поручпть  мн-Ь 
сообщить  Вамъ  мои  соображен1я,  могущ1я  служить  иособ1емъ  означенному  Комитету  при 
его  занят1яхъ.  Какъ  С1и  соображен1я  уже  изложены  въ  изв'Ьстномъ  Вашему  Превосхо- 
дительству отношен1п  моемъ  къ  С.-Петербургскому  Военному  ГенералъТубернатору  отъ 
5  декабря,  .^е  11,  то  я  покорн'Ьйше  прошу  Васъ  предложить  ихъ  въ  свое  время  на 
обсужден1е  учреждаемаго  въ  Нижегородской  губерн1н  Комитета.  Если  онъ,  по  м'Ьстнымъ 
уважен1ямъ,  иризнаетъ  неудобнымъ  принять  которыя-либо  нзъ  сихъ  соображен1н,  то  я 
просилъ  бы  Ваше  Превосходительство  поручить  ему,  въ  окончательномъ  его  мн'Ьн1и  объ- 
яснить подробно  причины,  препятствующ1я  принят1ю  оныхъ. 

Подписалъ:  Мннистръ  Внутреннихъ  Д'к1ъ  С.  Ланской. 

Скр-Ьпилъ:  Товарищъ  Министра  А.  Левшинъ. 
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Посл'Ь  того,  по  ходатайству  другихъ  31 -и  губерн1й,  последовали  Высочайш1е 
рескрипты,  разр'Ьшавш1е  открыие  въ  этихъ  губерн1яхъ  комитетовъ  изъ  дворянъ, 
для  составлен1я  проэктовъ  Положен!!  объ  устройств-Ь  и  улучшеп1и  быта  пом-Ь- 
щичьихъ  крегтьян'1.,  на  т'Ьхъ  же  основашяхъ,  как1я  указаны  бым  въ  приведен- 
ныхъ  выше  рескриптахъ. 

Какъ  вс'Ь  рескрипты  и  сопровождавш1е  оные  отношен1я  г.  министра  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  сходны,  по  содержанш  своему,  съ  приведенными  выше,  то  мы  огра- 
ничимся перечислен1емъ  ихъ,  съ  указан1емъ  времени  ихъ  подппсан1я  и  частныхъ 
различ1й  въ  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ,  а  также  времени,  когда  состоялось  по- 
становлен1е  дворянства,  коимъ  исходатайствовано  было  разр'Ьшен1'е  на  открыт1е 
комитета,  и  числа  подписавшихъ  постановлен1я  ути  дворянъ, — по  т^мъ  губер- 
шямъ,  по  коимъ  адресы  дворянъ  и  подписи  ихъ  были  публикованы  въ  газетахъ. 

Постановлеше  Московскаго  дворянства  состоялось  7  января  1858  года; 
дворянъ  же,  изъявившихъ  желаше  упрочить  бытъ  своихъ  крестьянъ,  было  514. 
Высочайш1й  рескриптъ  на  имя  Московскаго  военнаго  генералъ-губернатора  посл-Ь- 
довалъ  16  января,  а  дополнительное  отношен1е  министра  внутреннпхъ  д-Ьлъ 
17  января  1858  года. 

Зд'Ьсь,  чтобы  не  нарушить  хронологическаго  порядка  изложен1я  правитель- 
■ственныхъ  действ!!,  по  предмету  устройства  крестьянскаго  быта,  необходимо 
прервать  исчисленте  Высочайшихъ  рескриптовъ  объ  открыт1и  комитетовъ,  чтобы 
пом-Ьстить,  въ  подлинник'Ь,  дополнительное  къ  прежнему  отношен1е  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ  къ  с.-петербургскому  генералъ-губернатору  отъ  17  февраля 
за  №  104: 

Вм'Ьст'Ё  съ  ВысочАйшомъ  рескрпптомъ,  даннымъ  на  пмя  Вашего  Превосходите.пьства, 
5  декабря  1857  г.,  препровождено    къ  Вамъ  п  отношеше  мое  отъ  того   же  чпсла,  за 

^е  41. 

Государь  Пмператоръ,  прпнявъ  съ  особенеыыъ  удовольств1емъ  же.11ан1е  дворянства 
Санктпетербургскоп  губерн1и  приступить  къ  м'Ьрамъ  для  улучшен1я  быта  крестьянъ, 
соизволилъ  явить  Свое  высокое  дов'Ьр1е  къ  благородному  стремлен1ю  сего  сословхя,  пре- 
доставпвъ  самимъ  дворянамъ  развить  и  применить  къ  различнымъ  м'Ьстностямъ  губер- 
ши  главныя  основан1я,  въ  Высочайшемъ  рескрипгЬ  Его  Величества  указанныя. 

Посему  и  соображен1я,  сообщенный  Вашему  Превосходительству  въ  означенномъ 
моемъ  къ  Вамъ  отношенп!,  заключаются  лишь  въ  обш,ихъ  чертахъ,  дабы  подробною 
программою  не  сгЬсвить  разсуждешп  и  собственныхъ  иредположен1й  Губервскаго  Ко- 
митета. 

Нын'Ь,  н'Ькоторые  изъ  Дворянскихъ  Комптетовъ,  составлееныхъ  въ  губерн1яхъ,  изъ- 
явившихъ желан1е  приступить  къ  м-Ьрамъ  для  улучшешя  быта  крестьянъ,  ветр'Ьчаютъ, 
какъ  мн-Ь  изв'Ьстно,  затруднен1я  въ  своихъ  сужден1яхъ,  не  находя  въ  отношешяхъ  мопхъ 
къ  Вашему  Превосходительству  и  другимъ  генералъ-губернаторамъ  и  начальннкамъ  гу- 
()ерн1п  подробнаго  разр'Ьшен1я  всЬхъ  представляющихся  нмъ  вопросовъ:  и  потому  я 
счелъ  нужнымъ  присовокупить  и  сообщить  Вашему  Превосходительству  н'Ькоторыя  къ 
симъ  отношен1ямъ  пзъяснен1я. 

Прежде  всего  я  Зд'Ьсь  долженъ  повторить^  что  въ  отношен1яхъ  моихъ,  какъ  въ  преж- 
нихъ,  такъ  и  въ  настоящпхъ,  не  надобно  искать  подробной  для  суждешй  Комитета 
программы.  Мысли  п  предположен1я  мои  не  должны  быть  почитаемы  какъ  бы  предр'Ь- 
шен1емъ  предлежащпхъ  вопросовъ:  ихъ  стЬдуетъ  принимать  только  за  указан1я  на  н-Ь- 
которые  существенные  вопросы,  предстоящ1е  о6сужден1ю  Комитетовъ.  Развипе  сихъ  во- 
просовъ и  ирим'Ьнен1е  ихъ  къ  м1зстнымъ  условгямъ  предоставлены  Высочайшимъ  ре- 
скрпптомъ самому  дворянству,  безъ  ст'Ьснен1я  гЬмн,  такъ  сказать,  советами,  которые 
изложены  въ  моихъ  отношен1яхъ.  О  такомъ  значен1и  моихъ  предварительныхъ  соображе- 
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нш,  ясно  упомянуто  мною  и  нъ  первомъ  моемъ  къ  Вам7>  отношенш  за  №  14,  въ  коемъ 
я  сказалъ,  что  если  Губернск1й  Комитетъ,  по  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ,  признаетъ 
которыя-лпбо  изъ  спхъ  соображсн1Г1  неудобнымп,  то  можетъ  не  принять  пхъ,  объяснивъ 
только  причины,  препятствующ1Я  ихъ  □ринят1ю. 

11редположсн1я  о  способ'^  р'Ьшон1я  вс15хъ  частныхъ  вопросовъ,  относящихся  къ 
устройству  быта  крестьянъ,  будутъ  зависать  отъ  собственных!.  соображен1й  Комитета, 
Непзм'Ьнными  и  неприкосновенными  должны  остаться  лишь  главныя  начала  сего  устрой- 
ства, въ  ВысочАйшЕмъ  рескрипгЬ  указанный. 

Въ  спхъ  началахъ,  т,  е.  въ  обезпеченш  помгьщикамъ  поземельной  ихъ  соб' 
ственности,  а  крестьянамъ  прочной  осгьд.юсти  и  падежныхъ  средствъ  къ  жизни 
и  къ  исполнешю  иx7^  обязан  ноете  и,  заключается  то  незыблемое  основан1е,  на  кото- 
ромъ  должно  воздвигнуться  и  утвердиться  предначинаемое  великое  Д'Ьло 

Только  въ  совокупномъ  исполнен1и  сихъ  основныхъ  услов1й  Росс1я  будетъ  им-Ьтб 
залогъ  и  спокойств'ш  и  довольства  всЬхъ  и  каждаго,  какъ  въ  настоящемъ,  такъ  и  въ- 
будущемъ. 

Указанныя  Государемъ  Императоромъ  начала,  неизмЬняемыя  въ  своей  сущности^ 
могутъ  и  должны  подлежать  дальн^Ьишему  развит1ю  въ  подробностяхъ  и  особенно  въ- 
прим'Ьнен1и  ихъ  къ  различнымъ  м-Ьстностямъ,  и  с1е  именно  развит1е  основныхъ  поло- 
жен1й,  по  сил'Ь  ВысочАйшАго  рескрипта,  на  имя  Ваше  даннаго,  поручается  Губернскому 
Комитету. 

Им-Ья  въ  виду,  что  д'15йств1я  Комитетовъ  уже  начинаются,  я  счелъ  долгомъ,  какъ 
сказалъ  выше,  присоединить  къ  прежиимъ  моимъ  соображен1ямъ  еще  н-Ькоторня  указа- 
Н1я  на  вопросы,  подлежшще  обсужден1ю  Комитета: 

1.  Выкупъ  усадебъ.  Онъ  можетъ  быть  совершенъ  различными  способами,  сообразно 
съ  м15стными  средствами  и  потребностями.  Если  при  всЬхъ  льготахъ,  которыя  пом1;щики, 
стремясь  къ  улучшен1Ю  быта  своихъ  крестьянъ,  не  нремипутъ,  конечно,  имъ  предоста- 
вить, выкупъ  сей  не  усп'Ьлъ  бы  совершиться  въ  течен1е  переходнаго  времени,  то  срокъ 
выкупа  можетъ  быть  продолженъ,  хотя  срокъ  вообще  переходнаго  пер10да  и  не  дол- 
женъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  превыпить  дв^Ьнадцати  л'Ьтъ,  Долговыя  обязательства  мо- 
гутъ оставаться  на  крестьянахъ  и  по  получен1и  ими  всЬхъ  личныхъ  правъ,  съ  т'Ьмъ 
только,  что  до  окончательнаго  за  усадьбы  платежа  крестьяне  С1и  не  будутъ  полными 
вхъ  влад'Ьльцами. 

2.  Относительно  влад15Н1я  усадьбами  можетъ  быть  постановлено,  что  выкупленный 
крестьянами  усадьбы  должны  переходить,  по  насл'Ьдству  ли,  или  по  дарен1ю,  или  чрезъ 
продажу,  только  къ  члену  того  же  крестьянскаго  м1рскаго  общества,  или  къ  лицу,  въ 
то  общество  принимаемому. 

3.  11еренесен1е  крестьянскихъ  усадебъ  на  друг1я  въ  томъ  же  им'Ьн1и  м'Ьста  можетъ 
быть  допускаемо,  но  не  иначе,  какъ  съ  обоюднаго  соглас1я  пом'Ьщика  и  крестьянъ  и  съ 
утвержден1я  особаго  м-Ьстнаго  прпсутств1я. 

4.  Въ  отношен1и  отводимыхъ  въ  пользован1е  крестьянскаго  м1рскаго  общества  полей 
и  другихъ  услов1й,  зам15нъ  оныхъ  и  всяк1я  въ  томъ  нерем'Ьны,  сообразно  потребностямъ 
обоюднаго  хозяйства  иом-Ьщика  и  сельскаго  общества,  могутъ  быть  дозволены  по  взаим- 
ному ихъ  соглашеп1Ю;  недоум1;н1я,  могущ1я  при  семъ  возникнуть,  разр'Ьшаются  также 
вышеозначеннымъ  м'Ьстнымъ  присутств1емъ. 

Однимъ  словомъ,  принявъ  за  основан1е  начала,  Высочайшею  волею  указанныя,  дво- 
рянству иредлежитъ  изыскать  наиболФ>е  простые  и  удобные  въ  прнм1;нен1и  ихъ  способы, 
дабы  иереходъ  крестьят,  къ  окончательному  устройству  ихъ  быта  совершился  въ  те- 
чен1е  онред'Ьленнаго  времени  ностеиенно  и  правильно,  съ  соблюден1емъ  справедливости 
и  обоюдныхъ  пользъ. 

Подппсалъ:  Министръ  Внутреннихъ  Д^Ьлъ  С.  Ланской. 

(Так1я  ;кс  от11отен1я  написаны  отъ  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  къ  Московскому 
военному  ген ералъ- губернатору,  къ  Виленскому  генералъ-губернатору  и  къ  Нижегород- 
скому военному   губернатору). 
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9  марта  сего  года  посл-Ьдовали  Высочайш1е  рескрипты  на  имя  Шевскаго 
военнаго,  Подольскаго  и  Волынскаго  генералъ- губернатора  (объ  открыт1и  коми- 
тетовъ  въ  Егевской,  Подольской  п  Волынской  губерн1)[хъ);  на  имя  Оренбург- 
скаго  п  Самарскаго  гонералъ-губернатора  (объ  открыт1и  комитета  въ  одной  Са- 
марской  губерн1и);  и  на  имя  начальниковъ  Симбирской  и  Саратовской  гу- 
берн1й,  объ  открыт1и  въ  об'Ьихъ  этихъ  губор111яхъ  комитетовъ. 

Въ  Высочаншемъ  рескрипт*,  данномъ  К1евскому  генералъ-губернатору,  уста- 
новленъ,  для  учрежден1я  комитетовъ,  порядокъ,  подобный  тому,  какой  указанъ 
для  западныхъ  губершй,  т.  е.  повел-Ьно  учредить  сперва  въ  губершяхъ  Шевской, 
Подольской  и  Волынской  по  одному  приготовительному  комитету,  а  потомъ,  для 
вс^хъ  трехъ  губерн1й  вм'Ьст'Ь,  одну  общую  коммисс1ю  въ  К1ев'Ь;  составъ  же  коми- 
тетовъ и  указанныя  имъ  начала  т4  же,  какъ  и  въ  другихъ  губершяхъ.  Но  въ 
отношенш  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  къ  К1евскому  военному  генералъ-губер- 
натору соображен1я,  сообщенныя  имъ  другимъ  губернаторамъ  и  генералъ-губер- 
наторамъ,  дополнены  объяснен1емъ,  что  въ  Шевскомъ  Генералъ-Губернаторств'Ь, 
при  опред'Ьлен1и  повинностей  крестьянъ,  необходимо  принять  въ  основаше  инвен- 
тарныя  правила,  я  н'Ькоторыми  указан1ями  на  порядокъ  выкупа  крестьянами  уса- 
дебъ.  основанными  на  ириведенномъ  выше  отношен1и  отъ  17-го  февраля. 

Въ  Самарской  губерн1и  учрежденъ  одинъ  комитетъ,  безъ  общей  коммиссти 
для  Оренбургской  и  Самарской  губерн1и,  но  съ  поручен1емъ  главнаго  набл10ден1я 
за  д'Ьйств1ями  комитета  генералъ-губернатору,  подобно  тому  какъ  и  по  С.-Пе- 
тербургской и  Московской  губерн1ямъ.  Самыя  же  постановлен1я,  которыми  всЬ 
попменованныя  губерн1и  ходатайствовали  объ  уг1режден1и  комитетовъ,  публико- 
ваны не  бы.ш. 

16-го  марта  последовали  Высочайш1е  рескрипты.  разр-Ьшанште  открыт1е  ко- 
митетовъ во  Орловской  и  Тверской  губернтяхъ.  Адресъ,  которымъ  Орловское 
дворянство  хатайствовало  о  разр'Ьп1ен1и  открыть  комитетъ,  для  составлетя 
проэкта  Положен1я  о  устройств*  крестьянскаго  быта,  составленъ  1-го  марта  и 
подписанъ  970-ю  дворянами.  Постановлешя  же  Тверскаго  дворянства  публико- 
вано не  было. 

Поел*  того,  по  ходатайству  дворянства,  последовали  Высочайш1е  рескрипты 
объ  открыт1и  комитетовъ:  1-го  апреля  въ  губерн]яхъ  Новгородской,  Казанской, 
Рязанской,  Костромской  и  Астраханской;  5-го  апреля  —  въ  губерн1яхъ 
Екатеринославской,  Тамбовской,  Полтавской^  Харьковской  ц  Пензенской; 
20-го  апр-Ь-тя — въ  губершяхъ  Курской  и  Воронежской;  3-мая — въ  губершяхъ 
Могилевской,  Тульской,  Псковской.  Витебской,  Ярославской  и  Вологодской; 
10-мая — въ  губерн1яхъ  Херсонской  и  Таврической;  18-го  мая — въ  губершяхъ 
Минской  и  Черниювской.  Ходатайство  по  сему  предмету  дворянства  подпи- 
сано: по  Новгородской  губерн1и  —  419-ю  дворянами;  по  Рязанской  губерн1и  — 
799-ю  дворянами;  по  Костромской  губерн1и  —  320-ю  дворянами,  и  по  Екатери- 
нославской  губерн1и — 341-мъ  дворяниномъ.  Въ  Астраханской  и  Во.1гогодской  гу- 
берн1яхъ,  по  малочисленности  въ  оныхъ  пом-ёщикобъ,  допущено  некоторое  отступ- 
лен1е  отъ  указаннаго  прочимъ  губершямъ  общаго  порядка,  въ  отношен1и  къ  со- 
ставу комитета;  а  именно:  дозволено  избрать  въ  комитеты  по  два  члена,  изъ  т-Ьхъ 
только  уЬздовъ,  гд*  более  помещичьихъ  крестьянъ,  а  губернатору  предоставлено 
назначить  въ  члены  комитета  одного  лишь  помещика  вместо  дву^ъ. 
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Такимъ  образомъ  въ  настоящее  время  открыт1е  козштетовъ,  для  составлен1я 
проэктовъ  Положенш  объ  устройств'Ь  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  разрешено 
уже  по  тридцати  шести  губерн1ямъ. 

Въ  дополнеше  къ  изложенному  выше,  мы  заимствуемъ  изъ  мартовской  и  ап- 
рельской кнпжекъ  „Журнала  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ"  св'Ьд'Ьн1Я  объ 
открыт1и  и  состав'Ь  н'Ькоторыхъ  губернскихъ  комитетовъ. 

По  сообщен1ямъ,  нолученнымъ  Миепстромъ  Внутренепхъ  Д15лъ  отъ  Начальниковъ 
Губерн1Й,  Дворянск1е  Губернсше  Комитеты  по  устройству  крестьянскаго  быта  открыты 
въ  5  губершяхъ:  Санктпетербургскоп  14  января,  Впленской  п  Нижегородской  19  февраля, 
день  восшестБ1я  на  престолъ  Государя  Императора,  Гродненской— 26  февраля  и  Ковен- 
ской  6  марта. 

Комитеты  Виленск1й,  Гродненск1п  и  Ковенскш  открыты  генералъ-губернаторомъ  лично, 
п  тотчасъ  но  открыт1п    приступили    къ  составлен1'ю  программъ    предстоящихъ    имъ  за- 

НЯТ1П. 

Нижегородск1п  военный  губернаторъ  сообщилъ  объ  открыт1П  Комитета  н'Ькотырыя 
подробности.  Въ  день  открыт1Я,  по  окончан1н  божественной  литург1и  и  молебств1я  въ 
Соборе,  дворянство  и  чиновники  отправились  въ  дворянский  домъ,  гд15  Преосвященный 
Антон1й,  отслуживъ  молебенъ,  обратился  къ  членамъ  Комитета  съ  поучительнымъ  сло- 
вомъ.  Посл-Ь  сего,  члены  заняли  свои  м'Ьста,  начальнпкъ  губерн1и  открылъ  Комитетъ 
р-^чью,  въ  которой  онъ  выставнлъ  всю  важность  вв-^реннаго  Комитету  д'Ьла  и  необхо- 
димость, искреннимъ  стремлен1емъ  къ  общему  благу,  оправдать  дов'Ёр1е  Государя  и  ожи- 
дан1е  Россш.  Губернсши  предводитель,  каинтанъ-лейтенантъ  Болтннъ,  отв'Ьчалъ  отъ 
имени  дворянства,  выразивъ  полное  сочувствие  Нпжегородскихъ  дворянъ  къ  начатому 
великому  д'Ьлу  и  искреннее  общее  стремлен1е  къ  благополучному  окончан1ю  его  Пер- 
вое зас'Ьдан1е  Комитета  было  на  другой  день,  20  февраля.  ПослФ  вступительной  р'Ьчи 
губернскаго  предводителя,  Комитетъ  занялся  распред'Ьлен1емъ  занит1й  и  устройствомъ 
своей  канцеляр1п,  и  затЬмъ,  въ  сл'Ьдующихъ  засЬдашяхъ,  перешелъ  къ  исполненш  пря- 
мыхъ  своихъ  обязанностей— къ  обсужден1Ю  предметовъ,  относящихся  до  устройства  и 
улучп1ен1я  быта  пом'Ьщичьихъ   крестьянъ. 

Виленск1й  военный,  Гродненск1й  и  Ковенск1й  генералъ-губернаторъ  сообщаетъ  отъ 
21  февраля  текущаго  года,  что  въ  члены  Комитетовъ  но  устройству  быта  иом'Ёщичьнхъ 
крестьянъ  и  кандидатами  ихъ  онъ  утверди.пъ    сл-Ьдующихъ  лицъ: 

По  Вилеиской  губе])нш. 

Отъ  Виленскаго  уЬзда,  членомъ — коллежскаго  секретаря  Рудольфа  Ясенскаго  и  кан- 
дпдатомъ — титулярнаго  сов-Ьтника  Станислава  Спдоровича.  Отъ  Ошмянскаго  уЬзда,  чле- 
номъ— Ошмянскаго  уЬзднаго  предводителя  дворянства  Ивана  Любаискаго  и  кандпдатомъ — 
коллежскаго  ассесора  1осифа  Снядецкаго.  Отъ  Вилейскаго  уЬзда,  членомъ— Валейскаго 
уЬзднаго  предводителя  дворянства  Мечислава  Тукалло  и  кандпдатомъ— коллежскаго  секре- 
таря Александра  Олендзскаго.  Отъ  Свенцянскаго  уЬзда,  членомъ— над ворнаго  советника 
Ходзько  и  кандпдатомъ — коллежскаго  секретаря  Ксавер1я  Довгялло.  Отъ  Трокскаго 
уЬзда,  членомъ — губернскаго  секретаря  Станислава  Ромера  и  кандпдатомъ — отставнаго 
ротмистра  Людвига  Еленскаго.  Отъ  Дисненскаго  уЬзда,  членомъ — Александра  Ширина  и 
кандпдатомъ  — Кипр1ана  Длужневскаго,  и  отъ  Лндскаго  уЬзда,  членомъ— б.  Лидскаго 
уЬзднаго  судью  Нарциза  Жоравскаго  и  кандпдатомъ — коллежскаго  секретаря  Оому  Ша- 
левича, а  также  пзбранныхъ  непосредственно  начальнпкомъ  губернга,  по  Высочайше 
предоставленной  ему  власти,  пом'Ьщиковъ  Вилеиской  губерн1и:  статскаго  сов-Ьтника  Ге- 
лпнга  и  пом'Ьщика  Виленскаго  уЬзда  Константина  Гевлича. 

По   Гродненской  губернш. 

Отъ  Гродненскаго  уЬзда,  членомъ — отставнаго  поручика  Антона  Глязера  и  канди- 
датомъ— коллежскаго  ассесора  Франца  Богатко.  Отъ  Сокольскаго  уЬзда,  членомъ     кол- 
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лежскаго  регистратора  Станислава  Карвовскаго  и  кандидатомъ — губернскаго  секретаря 
Владислава  Тсрппловскаго.  Отъ  Б'Ьлостокскаго  уЬзда,  члономъ — уЬзднаго  предводител)! 
дворянства  Якова  Саковича  и  кандидатомъ — коллежскаго  секретаря  Северина  Михалов- 
скаго.  Отъ  Б'Ьльскаго  уЬзда,  членомъ  губернскаго  секретаря  Рпшарда  Дашкевича  и 
кандидатомъ  Мартина  Заводскаго.  Отъ  Брестскаго  уЬзда,  членомъ — уЬзднаго  предво- 
дителя дворянства  Павла  Ягмпна  и  кандидатомъ — коллежскаго  секретаря  Константина 
Карловича.  Отъ  Пружанскаго  уЬзда,  членомъ — коллежскаго  регистратора  Александра 
Осуховскаго  и  кандидатомъ  — губернскаго  секретаря  Северина  Морачевскаго.  Отъ  Сло- 
нимскаго  уЬзда,  членомъ — отставнаго  подпоручика  Вандалина  Пусловскаго  и  кандида- 
томъ— Флорентина  Мпкульскаго.  Отъ  Волковыскаго  укзда,  членомъ — коллежскаго  ассе- 
сора  Оаддея  Сегеня  и  кандидатомъ — губернскаго  секретаря  Игнат1я  Ширму;  отъ  Коб- 
ринскаго  уЬзда,  членомъ — коллежскаго  секретаря  Ивана  Жука  и  кандидатомъ  —  отстав- 
наго п1та6ъ-ротмистра  Болеслава  Жука;  а  также  избранныхъ  непосредственно  началь- 
никомъ  губерн1и  въ  члены  Комитета  пом15щиковъ  Гродненской  губерн1и:  коллежскаго 
сов-Ьтника  Порошина  и  отставнаго  полковника  Липхарта. 

По  Ковеиской  губернш. 

Отъ  Ковенскаго  уЬзда,  членомъ — коллежскаго  ассесора  Клет1я  Бурбу  п  кандида- 
томъ—коллежскаго  регистратора  Якова  Гейштора.  Отъ  Вилькомирскаго  уЬзда,  чле- 
номъ— надворнаго  сов15тника  Юл|"яна  Помарнацкаго  и  кандидатомъ — губернскаго  секре- 
таря Медарда  Кончу.  Отъ  Новоалександровскаго  уЬзда,  членомъ — губернскаго  секретаря 
Эдуарда  Гомера  и  кандидатомъ— отставнаго  поручика  Франца  Ледуховскаго.  Отъ  Ионе- 
в-Ьжскаго  уЬзда,  членомъ — губернскаго  секретаря  Карла  Гротуза  и  кандидатомъ— -барона 
Людвига  Гоппа.  Отъ  Госс1енскаго  уЬзда,  членомъ— коллежскаго  регистратора  Гедговда 
и  кандидатомъ — коллежскаго  секретаря  Ивана  Гружевскаго.  Отъ  Шавельскаго  уЬзда, 
членомъ— титулярнаго  сов'Ь1Ника  Янчевскаго  и  кандидатомъ  графа  Карла  Кейзерлинга. 
Отъ  Тельшевскаго  уЬзда,  членомъ— титулярнаго  сов'Ьтника  Клеофаса  Дымшу  и  канди- 
датомъ —  отставнаго  штабсъ-ротмистра'  Тита  Гадона;  а  также  избранныхъ  начальникомъ 
губерн!и  въ  члены  Комитета  пом-Ьщиковъ  Ковенской  губерн1п:  д'Ьйствительнаго  статскаго 
сов'Ьтнпка  камергера  князя  Иринея  Огинскаго  и  коллежскаго  ассесора  Феликса  Сесиц- 
каго. 

Для    составлетя    проэкта    Положетя    объ    устройства  и  улучшети  быта 
помчыничьихъ  крестьянъ,  избраны  со  стороны  С.-Петербургскаго    дворянства: 

Членами  Комитета: 

1.  С.-Петербургскаго  угьзда:  д15пствптельный  статск1й  сов'Ьтникъ  баронъ  Корфъ, 
флигель-адъютантъ  ротмистръ  графъ  Леващовъ.  2.  Шлиссельбургскаю  угьзда:  уЬзд- 
ный  предводитель  дворянства  д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Чоглоковъ  и  д-Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов-Ьтникъ  Безакъ.  3.  Ямбургсксио  угьзда:  уЬздный  предводитель 
дворянства  статскш  сов'Ьтникъ  баронъ  Врангель  и  сенаторъ  тайный  сов'Ьтникъ  Веймарн'ъ. 
4.  Поволадожскаю  утда:  д-Ьйствит.  ст.  сов.  Лихонинъ  и  д'Ьйствительнып  стат^к1п 
сов'Ьтникъ  Савицк1й.  5.  Лцгскаю  утда:  сенаторъ  тайный  сов'Ьтникъ  Фишеръ  "}  и 
генера.1ъ-майоръ  Христовскш.  6.  Петерюфскаю  угьзда:  уЬздный  предводитель  дво- 
рянства ротмистръ  Зиновьевъ  и  коллежсий  сов'Ьтникъ  баронъ  Вел1о.  7.  Царскосель- 
скаго  упзда:  уЬздный  предводитель  дворянства  майоръ  Платоновъ  и  сенаторъ  тайный 
сов'Ьтникъ  Донауровъ.  8.  Гдовскаго  упзда:  уЬздный  предводитель  дворянства  полков - 
никъ  князь  Дундуковъ-Корсаковъ  и  статски!  сов'Ьтникъ  (()онъ-Гейи,ъ,  От,ъ  военнаго 
ъенералъ-кубернатора:  камеръ-юнкеръ  статск1й  сов'Ьтникъ  фонъ-Лоде  и  флигель-адъю- 
тантъ полковникъ  П1еншинъ. 


*)  По  случаю  отказа  сенатора  Фишера  отъ  зван1я  члена,  въ  конц'Ь  минувшаго  февраля 
утвержденъ  на  его  м-Ьсто  С. -Петербургскимъ  Военоымъ  генералъ-губернаторомъ  состоявппй  по 
выбору  кандидатомъ  д'Ьйствптельный  статскхп  сов-Ьтнпкъ  Тиыофеевъ. 


—  120  — 

Кандидатами: 
1.  С.-Петербургскаю  угьзда:  генералъ-майоръ  Ольхинъ.  2.  Шлиссельбургскаю 
упзда:  Л.  Гв.  Конно-Шонернаго  эскадрона  капитанъ  Ворщовъ.  3.  Ямбургскаю  у)ьзда: 
коллежсшй  сов'Ьтнпкъ  Деппъ.  4.  Новоладожсгмго  упзда:  генералъ-майоръ  Теляков- 
скш.  5.  Дугскаю  упзда:  д'Ьйствптельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Тимофеевъ.  6.  Петер- 
гофскаго  упзда:  статсшй  сов'бтникъ  Пейкеръ.  7.  Царскосельскаю  упзда:  д-Ьйстви- 
тельный  статшй  сов'Ьтникъ  Кандалинцевъ.  8.  Гдовскаго  упзда:  въ  зван1и  камергера 
баронъ  Фитпнгофъ. 

Списки  чденовъ  и  кандидатовъ  губернскихъ  комитетовъ  для 

состав лен1я  проэкта  положенья  объ  устройстве  и  удучпхенш 

быта  пом-Ьщичьхъ  крестьянъ. 

МОСКОВСКАГО  КОМИТЕТА. 
I.  Отъ  Дворянства,  по  упздамь: 

1)  Московскому:  члены — ^полковникъ  Николай  Гавриловичъ  Головпнъ,  надворный 
сов'бтникъ  Александръ  Митро({)ановпчъ  Карепинъ;  кандидатъ  полковникъ  Аполлонъ  Пе- 
тровичъ  Б],ербачевъ.  2)  Коломенскому:  члены  — подпоручикъ  Яковъ  Петровичъ  Скор- 
няковъ,  коллежски!  сов'Ьтнпкъ  Александръ  Александровпчъ  Ефремовъ;  кандидатъ  губерн- 
сюй  секретарь  Николай  Михайловпчъ  Осиповъ.  3)  Дмитровскому:  члены  -чиновникъ 
9  класса  Николай  Васильевпчъ  Пальчиковъ,  штабсъ-капнтанъ  Васил1й  Ивановичъ  Да- 
ниловъ:  кандидатъ  коллежск1й  секретарь  Иванъ  Абрамовичъ  Зубковъ.  4)  Волоколам- 
скому: члены — надворный  сов'Ьтникъ  князь  Борисъ  Васильевпчъ  Мещерскп!,  статск1й 
сов15тникъ  Николай  Навловичъ  Шиповъ;  кандидатъ  полковникъ  Иванъ  Николаевичъ 
Гончаровъ.  5)  Можайскому:  члены — лейтенантъ  Николай  Александровпчъ  Замятинъ, 
коллежсшй  секретарь  князь  Петръ  Дмитр1евнчъ  Крапоткинъ;  кандидатъ  гвардш  капи- 
танъ Николай  Александровпчъ  Усовъ.  6)  Звеишородскому:  члены — статск1й  сов'Ьтникъ 
Дмптр1й  Александровичъ  Ровинск1й,  штабсъ-капптанъ  Владим1ръ  Серг'Ьевпчъ  Гвоздевъ; 
кандидатъ  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Дмитр1й  Андреевичъ  Нероновъ.  7)  Серпуховскому: 
члены — генералъ-адъютантъ  графъ  Серг1й  Грпгорьевпчъ  Строгоновъ,  коллежск1й  сов-Ьт- 
никъ  Егоръ  Васильевпчъ  Чельцовъ;  кандидатъ  коллежск1й  регистраторъ  князь  Левъ  Николае- 
вичъ Гагаринъ.  8)  Рузскому:  члены — гвард1и  поручикъ  Алексей  АлексЬевичъ  Валицюй, 
титулярный  сов'Ьтникъ  Андрей  Ивановичъ  Вейденгаммеръ:  кандидатъ  поручикъ  Иванъ 
Владпм1ровичъ  фонъ-Менгденъ.  9)  Верейскому:  члены — д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Васил1й  Ивановичъ  Булыгинъ,  коллежск1й  секретарь  бедоръ  бодоровичъ  Мосоловъ; 
кандидатъ  коллежск1й  ассесоръ  Александръ  Христ1ановичъ  Штейнъ.  10)  Клинскому: 
члены— генералъ-адъютантъ  князь  Александръ  Серг'Ьевичъ  Меньшиковъ,  действительный 
статсий  сов'Ьтннкъ  Сергей  Навловичъ  фонъ-Визннъ;  кандидатъ  статск1й  сов'Ьтникъ  Сер- 
гЬй  Серг'Ьевпчъ  Волковъ.  11)  Бронницком  у:  члшы — надворный  сов15тникъ  Навелъ  До- 
рофеевичъ  Макоимовъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Навелъ  Матв'Ьевпчъ  Азанчевскш;  кандидатъ 
коллежскш  ассесоръ  князь  АлексЬй  АлексЬевичъ  Вяземск1й.  12)  Подольскому:  члены — 
статсшй  сов-Ьтникъ  князь  Серг-Ьй  Николаевичъ  Урусовъ,  губернск1й  секретарь  Михаилъ 
Александровичъ  Поливановъ;  кандидатъ  коллежск1й  секретарь  князь  Васил1й  Андреевичъ 
Оболенск1й.  13)  Богородскому:  члены — коллежсшй  ассесоръ  Викторъ  Григорьевичъ 
Высоцк1й,  штабсъ-ротмистръ  Васил1й  Ивановичъ  Можаровъ;  кандидатъ  коллежск1й  сов-Ьт- 
никъ  князь  Серг'Ьй  Навловичъ   Голицынъ. 

Л.  По  пазиачешю    воепиаго  1еиералъ-1уберпатора: 

Члены:  генералъ-адъютантъ  князь  Владим1ръ  Александровичъ  Меньшиковъ  2,  д-Ьй- 
ствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Николай  Аполлоновичъ   Волковъ. 

НИЖЕГОРОДСКАГО  КОМИТЕТА. 
I.  По  назначент  начальника  губсртн: 

Члены:  д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  АлексЬй  Христ1ановичъ  Штевенъ,  над- 
ворный сов'Ьтникъ  Геннад1й  Николаевичъ  Нестеровъ. 
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п.  Отъ  дворянства  по  ууьздамъ: 

1)  Нижегородскому.  Члены:  штабсъ-капитанъ  Алексий  Павловичъ  Козловъ,  кол- 
лежск1й  ассесоръ  Аполлоиъ  Николаевичъ  Саламыковъ;  кандидаты:  коллежски"!  секретарь 
Алекс'Ьй  Рафаиловичъ  Остафьевъ,  Нижегородск'1й  уЬздный  предводитель  дворянства,  ти- 
тулярный сов'Ьтникъ  Иванъ  Александровичъ  Анненковъ.  2)  Горбатовскому.  Члены: 
тайный  сов1;тникъ  Серг'Ьй  Васпльевичт.  Шереметевъ,  коллсжск1й  ассесоръ  Петръ  Дмитр1е- 
Бичъ  Стрсмоуховъ,  Горбатовск1й  у'Ьздный  предводитель  дворянства.  Кандидатъ  штабсъ- 
капитанъ  Петръ  Николаевичъ  Вонлярлярск1й.  3)  Арзамасскому.  Члены:  майоръ  Евграфъ 
Ивановпчъ  Лагода,  Арзамасскш  уФздный  судья,  пнлсеперъ-капитанъ  ГеннадШ  Николае- 
вичъ Виноградовъ.  Кандидаты:  чиновникъ  14  класса  Васил1й  Николаевичъ  Лсвашевъ, 
титулярный  совЬтникъ  Василп!  Ивановичъ  Ульянинъ.  4)  Лукояповскому.  Члены:  кол- 
лежскш  сов'Ьтникъ  Васил1й  Ивановичъ  Яшеровъ,  титулярный  сов-Ьтникъ  Николай  Ива- 
новпчъ Русиновъ.  Кандидатъ  поручикъ  Дмитртй  СергЬевичъ  СожалЬновъ.  5)  Сергач- 
скому.  Члены:  ротмистръ  Петръ  АлексЬевичъ  Кондратьевъ,  поручикъ  АлексЬй  Егоро- 
Бичъ  Крюковъ,  Сергачск1й  уЬздный  предводитель  дворянства.  Кандидатъ  прапорщикъ 
Михаилъ  Павловпчъ  Краснопольск'1й.  6)  Княшнинскому.  Члены:  статск!й  сов'Ьтникъ 
князь  Серг'Ьй  Павловичъ  Гагарннъ,  Пензенски!  вице-губернаторъ  (въ  отсутств1и),  на- 
дворный сов'Ьтникъ  Александръ  Антоновичъ  Инсарскш,  депутатъ  дворянства  по  Княги- 
нпнскому  уЬзду  Кандидатъ  ротмпстръ  Ипполптъ  Аванасьевпчъ  Зыбпнъ.  7)  Василь- 
скому.  Члены:  капптанъ-лейтенантъ  Михаилъ  Николаевичъ  Сущовъ,  Васильск1й  уЬздный 
предводитель  дворянства,  майоръ  Аркад1й  Васильевпчъ  Демидовъ.  Кандидатъ  надвор- 
ный сов15тникъ  князь  Андрей  Петровичъ  Чегодаевъ.  8)  Макарьевскому.  Члены:  стат- 
сшй  сов']ктникъ  Владнм1ръ  Андреевпчъ  Рудневъ.  майоръ  графъ  Николай  СергЬевичъ 
Толстой  (въ  отсутств!н).  Кандидатъ  иоручикъ  Валер1й  Николаевичъ  Левашевъ.  9)  Ба- 
лахпинскому.  Члены:  полковнпкь  Михаилъ  Ивановпчъ  Грпневичъ,  Балахнинск1й  уЬзд- 
ный предводитель  дворянства,  надворный  сов'Ьтникъ  Яковъ  Ивановичъ  Пятовъ.  Кандидатъ 
статскш  сов'Ьтникъ  бедоръ  Ивановичъ  Голубевъ  10)  Семеновскому.  Члены:  коллея;- 
скш  сов'Ьтникъ  Васил1й  Евдокпмовичъ  Купр1яновъ,  коллежсий  ассесоръ  Валер1анъ  Вла- 
дим1ровичъ  Аристатовъ.  Кандидатъ  гвардии  ротмпстръ  Александръ  Александровичъ  ОбрЬз- 
ковъ,  Семеновскш  у^Ьздвый  предводите.1ь  дворянства.  11)  Ардатовскому.Чл&^и:тщ- 
чикъ  Александръ  Николаевичъ  Карамзинъ,  Ардатовсюй  уЬздный  предводитель  дворянства, 
коллежск1й  ассесоръ  Александръ  Ивановичъ  Эйсманъ,  кандидатъ  гвард1И  ротмистръ 
Александръ  Серг'Ьевичъ  Ланской. 

III.  Правитель  д'Ьлъ  канцелярш  Комитета,  титулярный  совЬтникъ  Николай  Ники- 
тичъ  Жадовскш. 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО    КОМИТЕТА. 

Уволенъ  по  прои1ен1ю  изъ  числа  членовъ  Комитета  сенаторъ  тайный  сов-Ьтнинъ 
Донауровъ,  во  впиман1е  къ  значительности  его  прямыхъ  служебныхъ  занят1й, — и  на 
м-Ьсто  его  утвержденъ  членомъ  Комитета  состоявга1й  кандидатомъ  отъ  дворянъ  Царско- 
сельскаго  уЬзда,  д-Ьйствительный  статскш  сов'Ьтникъ  Кандалинцевъ. 

Въ  закиючеше,  намъ  остается  указать  на  н'Ькоторыя  особыя  распоряжен1я, 
посл'Ьдовавш1я  въ  посл'Ьдню  два  месяца  по  д'Ьлу  объ  устройств'Ь  крестьянскаго 
быта. 

По  Высочайше  утвержденному  мн-Ьтю  государственнаго  сов'Ьта,  отъ  4-го 
марта  сего  года,  состоящ1й  при  министерств'Ь  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  центральный 
статистичестй  комнтетъ  разд-Ьленъ  на  два  отд-Ьла:  собственно  статистическш  и 
земскт,  оба  подъ  предсЬдательствомъ  товарища  министра.  В'Ьд'6н1ю  земскаго 
отд-Ьла  подлежитъ  предварительное  обсужден1е  и  обработка  всЬхъ  д'Ьлъ  по  во- 
просамъ,  касающимся  земско-хозяйственнаго  устройства  въ  импер1и.  Въ  отд'Ьл'Ь 
этомъ  состоитъ  непрем'Ьнный  членъ,  зав'Ьдующтй  всЬмъ  ходомъ  д-Ьлъ   и  перепи- 
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скою.  Остальные  члены  назначаются  жннистромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  изъ  лицъ 
служащихъ  въ  зтпнвстерств'Ь;  директоры  же  департаыентовъ  министерства  со- 
стоятъ,  по  званш  своежу,  совещательными  членами.  Сверхъ  того,  могутъ  быть 
приглашаемы  въ  земскш  отд-Ьлъ  статистическаго  комитета,  для  сов-Ьщанш,  нахо- 
дящ1еся  въ  столпц'Ь  губернаторы,  предводители  дворянства,  известные  ученые  и 
помещики. 

Въ  напечатанномъ  въ  „Журнале  З/Хинистерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ"  цирку- 
ляр-Ь  министра  Внутреннихъ  Д^лъ,  отъ  15-го  апр-^ля  сего  года  за  ^2  59,  изъ- 
яснено Высочайше  утвержденное  положеше  главнаго  Комитета  по  крестьянскому 
д'Ьлу  отъ  29-го  марта,  по  коему  правила,  каия  будутъ  установлены  для  устрой- 
ства крестьянскаго  быта,  должны  быть  распространены  на  майораты  и  запов^двыя 
им-Ьтя,  гд-Ь  крестьяне,  такъ  же  какъ  и  въ  другихъ  им-Ьшяхъ,  должны  выкупить 
въ  свою  собственность  усадебную  оседлость. 

По  важности  этого  документа,  перепечатываемъ  его  въ  подлпнник'Ь: 

По  Высочайшему  Его  Император  ска  го  Велпчества  повел'Ьн1ю  составлена 
п  въ  Главномъ  Комптет1;  по  крестьянскому  д'Ьлу  разсмотр'Ьна  подробная  программа  за- 
нят1Г1  Губернскпхъ  Комптетовъ,  учрежденныхъ  изъ  дворянъ-пом'Ьщнковъ,  для  улучгаетя 
быта  пом'Бш.пчьпхъ  крестьянъ. 

Программа  с1я,  по  повел'Ьнш  Его  Императорскаго  Велпчества,  должна 
быть  принята  въ  руководство  Дворянскимп  Комптетамп. 

Программа    занятш   Губернскихъ  Дворянскихъ  Комитетовъ 
объ  улучпхенш  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 

Первоначально  обязанность,  возложенная  на  Губернсие  Комитеты,  заключается:  1) 
въ  изыскати  способовъ  къ  улучшен'ио  быта  полиьщичьихъ  крестьянъ^  на  осно- 
ван1яхъ,  указанныхъ  въ  Высочайшпхъ  рескриптахъ,  и  2)  вт,  начертанги  общаъо  о  семь 
Положен  1я. 

По  псполеен1п  сей  обязанности,  т-б  же  Комитеты  будутъ  призваны  къ  приведенш 
въ  д'Ёйств1е  Высочайше  утвержденныхъ  Цоложент:  зат-Ьмъ  имъ  же,  но  въ  мень- 
шемъ  состав'Ь,  будетъ  поручено  п  начерташе  проэкта  Обгцаго  Сельскаго  Устава^ 
до.тженствующаго  опред'Ьлпть  всЬ  подробности  быта  крестьянъ  по  новому  ихъ  устройству. 

По  такому  кругу  д'Ьпств1й  Губернскпхъ  Комптетовъ,  занят1я  ихъ  разделяются  су- 
ще^твеннно  на  три  пер1ода: 

1)  Опред'Ьлен1е  въ  особомъ  проэкгЬ  Положен1я  главныхъ  нача.лъ  для  улучшен1я 
быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 

2)  Д-Ьйствительное  псиолнеше  по  каждому  имгьигю  сего  Положен1я,  когда  оно 
удостоится  Высочайшаго   утвержден1я. 

3)  Начертан1е  Сельскаго  Устава,  опред'Ьляющаго  всФ  подробности  крестьянскаго 
быта,  или  предоставлен1е  необходимыхъ  для  сего  матер1аловъ. 

Для  всЬхъ  сихъ  занят1й  предлагается  следующая  общая  программа: 
Первый  перюдъ  занят1й:  изысканге  способовъ    къ    улучшетю    быта   кресть- 
янъ и  начертанге  проэкта  Положенья. 

Занят1я  перваго  пер1ода  разд-Ьдяются  на  предварителъныя  и  окончательныя. 
Къ  предваргипельнымъ  занят1ямъ   относятся: 

1)  Со6ран1е  св'Ьд'Ьн1й,  и 

2)  У-Ьздныя  сов'Ьщан1я  въ  т'Ьхъ  губерн1яхъ,  гд^  таковыя  предназначены. 

По  выбор-Ь  членовъ  въ  Губернски  Комитетъ  порядкомъ,  для  сего  предппсаннымъ, 
губернски!  предводитель  дворянства,  какъ  предс']^датель  сего  Комитета,  составляетъ  одну 
общую  программу,  по  которой  должны  быть  собраны  св'6д'Ьи1я  о  всЬхъ  дворянскихъ 
им'6н1яхъ.  Программы  эти,  напечатанныя  въ  потребномъ  числ*  экземпляровъ,  разсы- 
лаются  чрезъ  уЬздныхъ  предводителей  во  всЬ  дворянск1я    им'6н1я:  а  членамъ  и  канди- 


—  123  — 

датамъ  Комитета  поручается,  калкдому  въ  опред'Ьленномъ  для  него  участк'Ь,  наблюсти, 
чтобы  св'Ьд'Ьн1я  были  составлены  со  всею  в'Ьрностш  п  въ  самый  непродолжительный 
срокъ. 

М'Ьстныя  обстоятельства  каждой  губерн1и  ближе  всего  укажутъ,  как1я  именно  св-Ь- 
д'Ьн1я  будутъ  нужны  для  работъ  каждаго  Губернскаго   Комитета. 

Въ  общихъ  видахъ  полезно  им'Ьть  возможно  близк1я  данныя  по  слФ.дующпмъ  пред- 
метамъ: 

1)  Число  душъ  въ  каждомъ  нм'Ьн1и,  по  сказкамъ  10  народной  переписи. 

2)  Разд'Ьлен1е  крестьянъ,  относительно  къ  отправленио  господскихъ  повинностей, 
на  тяглы  и  число  тяго.'1ъ  пли  работнпковъ. 

3)  Усадебное  устройство  ихъ,  чпсло  усадебъ,  пространство  земли    подъ  усадьбами. 

4)  Общее  пространство  земли  въ  каждомъ  им'Ьи1н:  а)  особо  отмежеванный  земли, 
б)  черезиолосныя. 

5)  Распред15лен1е  поземельныхъ  угод1й   между  пом-Ьщиками  и  крестьянами. 

6)  Отнои1ен1е  общаго  количества  земли  десятинами  къ  массЬ  населен1я  по  душамъ. 

7 )  Отношен1е  крестьянскаго  над'Ьла  десятинами  къ  массЬ  населен1я  по  тягламъ  или 
работннкамъ. 

8)  Ценность  усадебъ:  строен1й  и  земли. 

9)  Ценность  поземельныхъ  угод1й  разныхъ  наименован1й:  а)  ходячая  ц'Ьна;  б) 
наемная  плата  съ  десятины;  в)  стоимость  обработки;  г)  средн1й  валовой  доходъ  съ 
десятины 

10)  Промышленность  крестьянъ:  а)  землед'Ьльческая;  б)  ремесленная;  в)  заводская 
и  фабричная;  г)  извозы  и  проч. 

11)  Повинности  крестьянъ:  а)  подати  и  оброки,  ихъ  разм'Ьръ  и  способы  взиман1я; 
б)  натуральная  повинность.  Число  рабочихъ  дней,  урочныя  работы,  приблизительная 
оц-^Ьика  рабочаго  дня:  мужскаго  п'Ьшаго,  мужскаго  коннаго  пли  воловьяго,  женскаго; 
сгонные  дни  и  уплата  за  нихъ. 

12)  Дворовые:  а)  приписные  къ  домамъ  и  капиталамъ;  б)  причисленные  къ  насе- 
леннымъ  им'Ьн1ямъ;  в)  разд'Ьлеше  посл'Ьднихъ  на  домашнюю  прислугу  и  должностныхъ 
при  хозяйств!..  Число  т-Ьхъ  и  другихъ  по  ревиз1п  и  устройство  экономическаго  ихъ 
быта, 

13)  Изъ  крестьянскаго  населен1я:  писаря,  конторщики,  л'Ьснич1е,  музыканты,  п'бв- 
410,  псари,  фельдшера,  ветеринары,  винокуры,  садовники,  огородники,  сахаровары,  се- 
литровары, мельники,  пастухи  и  проч.;  число  ихъ  и  устройство  экономическаго  ихъ 
быта. 

14)  Число  грамотныхъ  крестьянъ  въ  им'Ьн!и  и  способы  распространен1я  грамот- 
ности, нын^^  существующ1е. 

15)  Экономическ1я  и  благотворптельныя  заведен1я:  м1рск1е  капиталы,  се.т1ьсше  банки, 
запасные  магазины,  богад'Ьльнп,  больницы,  д-Ьтск^е  пр!юты. 

16)  Банковые  долги  и  податныя  недоимки  на  им'Ьн1яхъ.  Сумма  т-Ьхъ  п  другихъ  къ 
1  января  1858  года. 

ВсЬ  С1И  св'Ьд'Ьн1я  соединяются  въ  одинъ  общ1й  сводъ  по  каждому  уЬзду  и  въ  этомъ 
вид'Ь  вносятся  въ  Губернсюй  Комитетъ. 

У'Ьздныя  сов'Ьщан1я  д-Ьдаются  при  самомъ  выбор'Ь  членовъ  и  касаются  только  спо- 
собовъ  исполнен1я  основныхъ  началъ,  предначертанныхъ  въ  Высочайшемъ  рескрипт'Ь,  и 
указашй,  содержащихся  въ  циркулярныхъ  предппсан1яхъ  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ, 
сообразно  съ  м'Ьстными  обстоятельствами,  потребностями,  иромыслами  и  занят1ями  жи- 
телей уЬзда.  Мн'Ьн1я,  на  у^Ьздныхъ  сов'Ьщан1яхъ  принятыя,  представляются  Губернскому 
Комитету  *). 

Окончательныя  занят1я  Губернскихъ  Комитетовъ  въ  иервомъ  пер1од'Ь  ихъ  суще- 
ствован1я  заключаются: 


*)  Само  собой  разумеется,  что  предварительныя  занят1я  не  могутъ  им^ть  м^ста  въ  т^хъ 
Комитетахъ,  которые  уже  открыты  и  приступили  къ  работамъ.  Они  могутъ,  не  прерывая  своихъ 
занятой,  собрать  недостающая    имъ  св'Ьд'Ьн1я  и  соединить  всЬ  св'Ьд'15Н1я  въ  одинъ  общ1н    сводъ. 
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1)  Въ  составлен1и  общаго  свода  о  настоящемъ  положен1и  дворянскпхъ  им-Ьн!!!  въ 
губерБ1и.  Сводъ  этотъ  составляется  изъ  отд'Ьльныхъ  сводовъ,  которые  будутъ  предста- 
влены отъ  каждаго  уЬзда. 

2)  Въ  составлен1и  общаго  свода  предметамъ,  обратившимъ  на  себя  внпман1е  дво- 
рянства при  у'Ьздныхъ  сов'Ьщашяхъ- 

3)  Въ  размотр15Н1п  п  обсуждеши  всЬхъ  предметовъ,  долженствующихъ  войти  въ 
составъ  проэкта  11оложен1Я  объ  улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Предметы  с1и 
разсматриваются  посл'Ьдовательно  въ  томъ  порядк-Ь,  въ  какомъ  они  изложены  ниже,  и 
окончательное  по  каждому  постановлен1е  вносится  въ  журналъ.  Журналы  С1и  соста- 
вляются особою  редакц10нною  Коммисс1ею,  о  которой  сказано  будетъ  ниже,  и  впосл'Ьд- 
ств1и,  по  м'Ьр'Ь  дальн-Ьйшаго  развит1я  занят1й  Комитета,  могутъ  быть  нзм'Ьняемы,  но  о 
каждой  подобной  перем'Ьн'Ь  долженъ  быть  постановленъ  журналъ  съ  подробнымъ  объ- 
яснен1емъ  уваженш,  вызвавшихъ    перем'Ьну;  и  наконецъ 

4)  Въ  начерташи  самаго  проэкта  Положен1я.  Трудъ  этотъ  поручается  особой  ре- 
дакц1онной  Коммисс1и,  составленной  изъ  трехъ,  и  не  бол'Ье  четырехъ,  членовъ  Коми- 
тета. 

Проэктъ,  для  удобн'Ёйшаго  разсмотр'Ьн1я  и  соображешя  въ  Главномъ  Комитет*, 
им'Ьетъ  по  всЬмъ  губерн1ямъ  одну  общую  форму,  съ  разд'Ьлен1емъ  на  главы,  отд'Ьлен1я 
и  параграфы. 

Параграфы  содержатъ  точное  п  ясное  изложен1е  установленныхъ  правилъ,  безъ  вся- 
кихъ  разсужден1й  и  объяснен1й  прпчннъ,  побуднвшихъ  принять  то  или  другое  положеше. 

Причины  с1и  и  уважен1я,  содержащ1яся  въ  лгурналахъ,  излагаются  впосл'Ьдств1и  въ 
особой  записке  (подъ  заглав1емъ:  обзоръ  основан1й,  принятыхъ  при  составлешн  Поло- 
жешя  объ  улучи1ен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ)  и  присоединяются  къ  проекту  въ 
вид'Ь  особаго  прнложен1я. 

Всгь  работы  перваю  пехшда,  и  71редварительныя  и  окончательныя,  про- 
должаются не  болпе  гаести    мчъсяцевъ. 

Самый  проэктъ  Положен1я  им'Ьетъ  сл-Ьдующую  форму: 

ПОЛОЖЕШЕ. 

ОВЪ    УЛУЧШЕН1П    БЫТА    ПОМ'БЩИЧЬИХЪ    КРЕСТЬЯНЪ    NN    ГУБЕРНШ. 

I.  Переходъ  крестьянъ  изъ  кр-Ьпостнаго  состоян1я  въ  срочно-обязанные. 

П.  Сущность  срочно-обязаннаго  положен1я. 

1И.  Поземельныя  права  иом-Ьщикобъ, 

1У.  Усадебное  устройство  крестьянъ. 

Т.  Над'Ьлъ  крестьянъ  землею. 

У1.  Повинности  крестьянъ. 

УП.  Устройство  дворовыхъ  людей. 

УП1.  0бразован1е  сельскихъ  обществъ. 

IX.  Права  и  отношешя  пом'Ьщнковъ. 

X.  Порядокъ  и  способы  нсполнен1я. 

ГЛАВА  I. 
О  переходгь  крестьянъ  изъ  пртюопнаго  состоянья  въ  срочно-обязанные. 

Прекращен1е  личнаго  кр'Ьностнаго  права  на  д-Ьл*  и  во  всЬхъ  актахъ. 

Дарован1е  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ,  лично  п  по  имуществу,  всЬхъ  правъ,  прп- 
своенныхъ  другимъ  податнымъ  сослов1ямъ  въ  государств-Ь.  Исчисление  сихъ  правъ  по 
Своду  Законовъ. 

Наименован1е  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  срочно-обязштыми. 

ГЛАВА  И. 
Сущность  срочно-обязаннаго  положенья.- 
Оставлен1е  крестьянъ,  временно,    кр'1шкими  къ  земл-Ь. 


—  125  — 

Воспрещение,  до  времени,  перехода  ц'Ьлымц  обществамп  или  селен1ями. 
Дозволен1е  перехода  въ  друпя  сослов1я  отд'Ьльно  лицу  или  семейству. 
Отправлен1е  всЬхъ  установлеииыхъ  повинностей  къ  пом'Ьщику. 
Крайн1й  срокъ,  назначенный  для  срочно-обязаннаго  положен1я  (переходнаго  состоя- 
н1я),  незавнсящ1й  отъ  выкупа  усадебъ. 

ГЛАВА  III. 

Поземельпыя  права  помтциковъ. 

Неприкосновенность  правъ  собственности  помЬщнковъ  на  всю  землю. 
Хозяйственное  устройство  по  усмотр1;н1ю. 
Право  залога  п  продажи. 

Право  пом-Ьщика  на  минеральныя  богатства,  л15са  и  воды  во  всЬхъ  вообще  земляхъ 
его  нм'Ьн1я,  кром'!^  выкупленныхъ  усадебъ. 

ГЛАВА  1\'. 

Усадебное  устройство  крестьянъ. 

Въ  чемъ  заключается  усадьба: 

1)  Усадебныя  строен!я,  и 

2)  Усадебныя  земли. 
Оц'Ьнка  усадьбы. 

Право  крестьянъ  на  пр1обр15тен1е  усадебъ  въ  собственность  чрезъ  выкупъ. 

Право  крестьянъ  пользован1я  ими  до  выкупа. 

Выкупъ  усадебъ  по  утвержденной  оц'Ьнк'Ь,  вдруъь  или  постепегто,  деньгами  или 
работою. 

Удобн15йш1е  способы  для  выкупа  усадебъ. 

Пользован1е  потомственно  усадьбою,  съ  платежемъ  опред'Ьленныхъ  процентовъ  съ 
оц-Ьночной  суммы  и  съ  сохранен1емъ  за  крестьянами  права  выкупа,  докол'Ь  они  будутъ 
оставаться  въ  состав'Ь  общества. 

Право  продажи  или  передачи  крестьянами  усадьбъ  только  однимъ  членомъ  сель- 
скаго  общества  или  помещику  съ   соглас1Я  общества. 

ГЛАВА  Г. 
Надгьлъ,  ьь  пользовате,  крестьянъ  землею  пахатною  и  другими  угодьями. 

Основан1е  над'Ьла  по  душамъ,  тягламъ  и.™  работникамъ. 

Напменьш1й  разм'Ьръ  над'Ьла  въ  им'Ьн1яхъ  малоземельныхъ,  среднеземельныхъ  и  много- 
земельныхъ. 

Как1я  им'Ьн1я,  по  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ,  признаются  малоземельными,  как1я 
среднеземельнымп    и  как1я  многоземельными. 

Опред-Ёлеше  правъ  крестьянскаго  общества  и  членовъ  его  на  пользован1е  отведен- 
ною имъ  землею. 

Право  возведен1я  хозяйственныхъ  строешй,  съ  соглас1я  общества  и  пом'Ьщика. 

Случаи  перемены  нар15занныхъ  крестьянамъ  земель  и  правила,  д.м  сего  постано- 
вляемый *). 

ГЛАВА  У1. 

Повинности  крестьяпъ. 

Разд'Ьлеше  повинностей  на  дв-Ь  категор1и:  казенныя  и  пом-Ьщичьи. 

ОТДЪЛЕНШ  I. 

КАЗЕННЫЯ    повинности. 

Повинности  денежныя. 


*)  Увелпченхе  поземельнего  над4ла  впосл'Ьдств1и,  по  м'1!р'Ь  приращенш  населения,  зависитъ 
отъ  обоюдныхъ  условхй  помещика  съ  крестьянами,  но  необязательно  для  помещика. 
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Повинности  натуральеыя. 

Способъ  раскладки  ихъ:  по  душамъ,  тягламъ,  работникамъ  пли  поземельнымъ 
участкамъ. 

Борядокъ  взимашя. 

0безпечен1е  исправнаго  выполнен1я  круговою    отв-Ьтственност^ю  сельскаго    общества. 

ОТД-БЛЕШЕ  И. 
повинностп  къ  помещику. 

Повинность  денежная  (оброкъ). 

Повинность  натуральная  (поденная  работа). 

Повинность  см'^шанная  (оброкъ  и  поденная  работа). 

Разм'Ьръ  ихъ,  основанный  на  ц'Ьнности  усадебъ,  поземельныхъ  угод1п  п  промышлен- 
ныхъ  выгодъ  м-Ьстности. 

Порядокъ  отправлен1я  повинностей. 

Опред'Ьлен1е  п  введенхе  урочныхъ  работъ. 

0безпечен1е  исправности  отправлен1я  повинностей  круговою  отв'Ьтственност1ю  сель- 
скаго общества  и  м'Ьрамп  взыскан1я  съ  неисправныхъ. 

Служба  крестьяиъ,  обученныхъ  попечен1емъ  пом-Ьщикобъ  для  разныхъ  ремеслъ  и 
хозяйственныхъ  должностей. 

Степень  вознаграждешя  ихъ  за  излишше  рабоч1е  они  и  срокъ  ихъ  спужбы. 

ГЛАВА  УП. 
Устройство  дворовыхъ  людей. 

ОТДЪЛЕН^  I. 

ДВОРОВЫЕ     люди,    ПРИПИСАННЫЕ    КЪ    ДОМАМЪ    И    КАПИТАЛАМЪ. 

Порядокъ  обязательной  ихъ  службы. 

Жалованье  и  содержан1е  ихъ. 

Способы  и  правила  перехода  въ  свободныя  сослов1я, 

ОТД-ВЛЕНИ  П. 

ДВОРОВЫЕ    люди,    ПРИПИСАННЫЕ    КЪ    НАСЕЛЕННЫМЪ    ИМ'ВШЯМЪ. 

Дворовые  люди,  составляющ1е  домашнюю  прислугу. 
Дворовые  люди  должностные  при  пом'Ьщичьемъ  хозяйств'Ь. 
Порядокъ  обязательной  службы  т'Ьхъ  и  другихъ. 
Жа.110ванье  и  содержан1е  ихъ. 
Способы  и  правила  перехода  въ  свободныя  сослов1я. 

Причислен1е  дворовыхъ,  по  возможности,  къ  сельскимъ  обществамъ,  съ  над^&лен1емъ 
въ  такомъ  случае  землею. 

Призр-Ьше  стариковъ,  вдовъ  п  сиротъ  изъ  дворовыхъ  людей  вообще. 

ГЛАВА  ПП. 

Образоваше  сельскихъ  объцествъ. 

Общества  въ  селахъ  и  деревняхъ  единственнаго  влад'Ьн1я. 
Общества  въ  селахъ  и  деревняхъ  разнопом'Ьстнаго  влад']Ьн1я. 
Соединен1е  ыелкопом15стныхъ    населенш    въ  одно  общество  и.т1И  причислеше  ихъ  къ 
большимъ  населешямъ. 

Паименьипн  составъ  общества,  оиред'Ьляемый  числомъ  душъ  или  усадебъ. 

Распред15лен1е  поземельныхъ  угод!й  между  членами  общества. 

Разверстка  казенныхъ  и  господскихъ  повинностей. 

Полицейское  устройство   въ  обществахъ. 

Общественное  управлеше,  составъ  его  и  предметы  занят1й. 


—  127  — 

ГЛАВА  IX. 

Права  и  отношешя  помчьщиковъ. 

Присвоен!е  пом'Ьщику  зван1я  начальника  общества. 
Права  и  отношен!)!  его  къ  обществу.- 

а)  по  сельскому  благоустройству  и  порядку; 

б)  по  внутреннему  управлен1ю. 

в)  по  разбору  взапмныхъ  жалобъ  и  споровъ  между  крестьянами; 

г)  по  отправлен1ю  крестьянами  повинностей; 

д)  по  надзору  за  правильнымъ  употрсблен[емъ  общественныхъ  каппталовъ,  денеж- 
ныхъ  и  вещественныхъ. 

ГЛАВА  X. 

Порядокъ  и  способы  исполнетя  новаго  Положешя. 

Порядокъ  исполнен1я  по  каждому  им'Ьн110. 

Обязанность  каждаго  пом'Ьщпка  составить  для  своего  им'Ьн1я  письменный  актъ, 
опред'Ьляющ!н  подробности  перехода  крестьянъ  изъ  кр'Ьпостнаго  состояния  въ  срочно- 
обязанные,  на  точномъ  основан1и  Положен'гя,  для  каждой  губерши  Высочайше  утвер- 
жден наго. 

Составлен1е  для  подобныхъ  актовъ    общей  формы. 

Подпись  сего  акта  пом'Ьщикомъ. 

Пов15рка,  на  мпоть,  сдЬланнаго  пом'Ьщикомъ  акта  членомъ  Губернскаго  Комитета. 

Разсмотр'Ьн1е  и  утвержден!е  сего  акта  Губернскимъ  Комитетомъ. 

Объявлен1е  его  и  приведен1е  въ  исполнен1е  самимъ  пом1ьщиком^^. 

Сод'Ьйств1е,  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  м'Ьстной  полищи  и  у'Ьздныхъ  присутств1й. 

Крайшй   срокъ  для  приведен1я  въ  д-Ьйствге  всего  выше  означеннаго  по  всей  губерши. 

Строгое  сохранен1е  существующаго  порядка  по  каждому  им-Ьшто  до  перехода  его  въ 
срочно-обязанное   положеше. 

Составленный  Комитетомъ,  такимъ  образомъ,  проэктъ  общага  Положешя  объ 
улучшети  быта  помгьгциуьихъ  крестьянъ  подписывается  всЬми  Членами  и  пред- 
ставляется, установленнымъ  порядкомъ,  министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Къ  проекту  при- 
соединяются, въ  видъ   прпложешй: 

1)  Обзоръ  основашй,  нринятыхъ  при  составлен1и  Полол(ен1я.  Основашя  с1и  изла- 
гаются кратко.  Тутъ  же,  гд'Ь  будетъ  нужно,  объясняются  причины,  по  которымъ  Коми- 
тетомъ не  приняты  т-Ь  или  друг1я  указатя,  содержащ1яся  въ  циркулярахъ  министра 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

2)  Сводъ  предметовъ,  обратившихъ  на  себя  вниман1е  дворянства  при  уЬздныхъ  со- 
в4щан1яхъ. 

По  отиравлен1и  сихъ  бумагъ,  первая  часть  занят1й  Комитета  считается  конченною; 
Комптетъ  временно  закрывается  и  вся  переписка,  которая  можетъ  встр-Ьтиться  до  новаго 
открыт1я  Комитета,  производится  отъ  лица  губернскаго  предводителя,  какъ  председа- 
теля Комитета. 

Второй  перюдъ  занят1й  Комитета: 

Дтьствительное  исполненге  Положешя,  Комитетомъ  составленнаго,  когда 
оно  удостоится  Высочайшаго  утверждешя. 

Немедленно  по  получеши  въ  каждой  губерн1и  Высочайше  утвержденнаго  Положен1я, 
губернсшй  предводитель  дворянства  открываетъ  вновь  присутств1е  Комитета,  который  въ 
первыхъ  зас1здан1яхъ  опред'Ьляетъ  весь  порядокъ  исполнен1я.  Сюда  относится: 

Разсылка  экземпляровъ  Положен1я  и  формы  акта  въ  каждый  уЬздъ,   по    числу  дво- 

рЯНСКИХЪ    ИМ'ЬН1Й. 

Опред'Ьлен1е  порядка  пов-Ьрки  членами  Комитета  частныхъ  актовъ,  пом'Ьщикамн  со- 
ставленныхъ. 

Разсмотр15н1е  сихъ  актовъ  въ  Губернскомъ  Комитете. 
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Утвержден1е  ихъ  Губернскимъ  Комитетомъ. 

Обращен1е  ихъ  черезъ  У^здныя  11рисутств1я  пом15щпкамъ  для  исполнешя. 
Надзоръ  уЬздныхъ    предводителей    н    У-Ьздныхъ    Присутств]й    за    д'Ьйствительнымъ 
исполнен1емъ  пом'Ьщикамп  сихъ  актовъ. 

Разр'Ьшен1е  случаевъ,  которые  могутъ  встр-Ьтиться  при  исполнен1и, 
11одготовлен1е  матер1аловъ  для  составлен1я  подробнаго  Сельскаго  Устава. 
Третш  псръодъ  занят1й  Комитетовъ: 

Намерташе  Сельскаго  Устава^  опредпляющаго  ваь  подробности  крестъян- 
скаго  быта,  или  представленге  необходимыхъ  для  сего  матергаловъ. 

Для  этой  части  заеят1й  подробеыя  программы  могутъ  быть  составлены  только  пе- 
редъ  самымъ  приступомъ  къ  работ-Ь,  когда  потребности  новаго  устройства  ближе  и 
ясн'Ье  обозначутся  практическимъ  д15йств1емъ  новаго  Положен1я.  Посему  Губернсше  Ко- 
митеты и  обязаны  внимательно  наблюдать  за  ходомъ  всего  д'Ьла  и  отм'Ьчать  всЬ  т-Ь 
случаи  и  обстоятельства,  на  которые  нужно  будетъ  обратить  вниман1е  при  составлены 
Сельскаго  Устава. 

Подписали. 

Князь  Орловъ. 
КОНСТАНТИНЪ. 
Графъ  В.  Адлербергъ. 
Князь  Павелъ  Гагаринъ. 
Сергт  Ланской. 
Графъ  В.  Ланинъ. 
Киязь  В.  Долгоруковъ. 
Михаилъ  Муравьевъ. 
Константинъ    Чевкинъ. 
1аковъ  Ростовцовъ. 
Ллексапдръ  Княжевичъ. 
Государственный  Секретарь  В.  Бутковъ. 


Пргшпчате.  Пом'Ьщикамъ  предоставляется    лично  присутствовать  въ  Губернскомъ    Коми- 
тете при  разсмотр^нхи  частныхъ  актовъ,  ими  составленныхъ. 


УСТРОЙСТВО  БЫТЙ  ООМ^ЩМЧЬИХТ)  КРЕСТЬеН"Ь. 

№  II. 


по  поводу   СТАТЬИ   г.    ТРОЙНИЦКАГО  „о 
ЧИСЛЪ  КРЪПОСТНЫХЪ  ЛЮДЕЙ  ВЪ  Р0СС1И". 


Въ  „  Современномъ  Обозр'Ьн1и"  настоящаго  номера  было  упомянуто  объ  учре- 
ждении Центральнаго  Статистпческаго  Комитета,  при  Мпнистерств'Ь  Внутреннпхъ 
Д'Ьлъ.  Первымъ  самымъ  современнымъ  плодомъ  этого  полезнаго  учреждения  яви- 
лась въ  5  номер'Ь  Журнала  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  статья  подъ  загла- 
В1емъ:  рО  числ'Ь  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  Россш".  Статья  эта  принадлежитъ 
г.  Тройницкому,  непрем'Ьнному  члену  Центральнаго  Статистическаго  Комитета, 
зав-Ьдывающему  его  статистнческимъ  отд^лонъ. 

Статья  эта,  какъ  по  тому  предмету,  которому  она  посвящена,  такъ  и  по  спо- 
собу обработки,  должна  обратить  на  себя  особенное  внимаше  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто 
сл'Ьдитъ  за  развпт1емъ  и  уяснен1емъ  крестьянскаго  вопроса  въ  нашей  литератур'Ь. 
Находя,  что  статья  г.  Тройницкаго  можетъ  съ  особенною  пользою  служить  для 
разр-Ьшетя  многихъ  какъ  общихъ  вопросовъ,  такъ  и  м-Ьстнехъ  частностей  по 
крестьянскому  Д'Ьлу,  мы  позволяемъ  себ'Ь  воспользоваться  прекраснымъ  трудомъ 
•г.  Тройницкаго  для  того,  чтобы  въ  краткомъ  очерке  указать  на  н-Ькоторыя  дан- 
ныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  кр-Ьпостному  С0СЛ0В1Ю  въ  Росс1и. 

Статья  г.  Тройницкаго  основана  на  собранныхъ  Центральнымъ  Статистнче- 
скимъ Комитетомъ  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  „возможно-точныхъ,  нов'Ьй- 
шихъсв'Ьд'Ьшяхъ"  о  численности  кр-Ьпостнаго  С0СЛ0В1Я  въ  Росс1и  и  о  числовомъ  от- 
ношенш  его  какъ  къ  дворянскому  сослов1ю,  влад'Ьющему  кр1Ьпостными  людьми, 
такъ  и  къ  общему  населен1ю  импер1и. 

Для  получен1я  вс/Ьхъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1й,  по  сношенш  г.  министра  внутреннихъ 
д'Ьлъ  съ  министромъ  финансовъ,  было  предписано  всЬмъ  казеннымъ  палатамъ  — 
доставить  Центральному  Статистическому  Комитету  св'Ьд'Ьнтя  о  числ'Ь  какъ  дво- 
рянъ  и  иом'Ьщиковъ,  такъ  и  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  каждой  губерн1и  и  области, 
съ  подразд'Ьленхемъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  на  сл^дующ1е  разряды:  а)  дворянъ,  влад'Ью- 
щихъ  крепостными  людьми  безъ  земли;  и  б)  пом^щиковъ,  влад'Ьющихъ  землями, 
населенными  крепостными  людьми:  мен^е  21  души,  отъ  21  до  100  душъ,  отъ 
101  до  500,  отъ  501  до  1000,  и  бол^е  1000  душъ. 

т.  1У.  9 
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Св'Ьд'Ьнк  этого  рода,  какъ  видно  изъ  статьи  г.  Тройницкаго,  доставлены 
были  отъ  казенныхъ  палатъ  въ  Центральный  Статистически  Комитетъ  въ  на- 
чал-Ь  нын^шняго  года  изъ  всЬхъ  губершй  и  областей  имперхи,  исключая  Закав- 
казсЕихъ.  Это  обстоятельство  им'Ьетъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  ту  важность,  что  стати- 
стическ1я  данныя,  вошедш1я  въ  статью  г.  Тройницкаго,  им-Ьготъ  два  главныя  до- 
стоинства, именно:  одновременность  ихъ  собран1я  на  пространств'Ь  всей  импер1и 
и,  кром'Ь  того,  такую  современность,  какую  только  могутъ  представить  статисти- 
чесюя  данныя,  собранныя  въ  такомъ  огромномъ  разм'Ьр'Ь,  какого  требовала  самая 
обширность  предмета,  къ  которому  он-Ь  относятся.  Понятно,  что  всЬ  эти  св-Ьд-Ьтя 
никакъ  не  могло  бы  собрать  никакое  частное  лицо,  несмотря  на  всЬ  свои  усил1я; 
одно  только  правительственное  учреждете  могло  выполнить  это. 

Но  статья  г.  Тройницкаго  богата  не  одними  числовыми  данными:  она  изоби- 
луетъ  многими  конечными  выводами,  ясно  опред'Ьляюп^ими  тотъ  предмеа'ъ,  кото- 
рому она  посвящена;  кром*  того,  въ  стать-Ь  этой  мы  нашли  новую  мысль,  правда 
не  вполне  еп],е  развитую,  —  проследить  образован1е  и  укоренеше  кр'Ьпостнаго 
права  въ  Россш  по  племенамъ,  ее  населяюш,имъ. 

Понятно,  что  ученое  сочинеше,  вх  основан1е  котораго  входятъ  цифры,  тре- 
буетъ  самой  строго-систематической  обработки,  и  притомъ  необходимо,  для  пол- 
наго  опред^летя  важности  общихъ  выводовъ,  сделанныхъ  изъ  этихъ  цифръ,  по- 
казать какъ  степень  достоверности,  такъ  и  самое  значен1е  т^хъ  цифръ,  которыми 
пользуется  сочинитель.  Въ  этомъ  отношен1и  статья  г.  Тройницкаго  вполне  удов- 
летворяетъ  требован1ямъ  жителей. 

Чтобъ  поставить  читателя  на  правильную  точку  зр^шя,  г.  Тройницкш  д*- 
лаетъ  въ  начале  своей  статьи  опред^летя  т^мъ  числовымъ  даннымъ,  которыми 
онъ  воспользовался.  Изъ  зам-Ьчашй,  сд'Ьланныхъ  по  поводу  этого  г.  Тройницкимъ, 
мы  узнаемъ:  во-первыхъ,  что  св'Ьд'Ьн1я,  вошедш1я  въ  его  статью,  относятся  только 
къ  мужскому  полу,  о  которомъ  одномъ  числовыя  данныя  казенныхъ  палатъ  и  мо- 
гутъ быть  точными,  такъ  какъ  одинъ  то.1ько  мужск1й  полъ  подлежитъ  подуш- 
ному окладу;  во-вторыхъ,  что  въ  в-Ьдомостяхъ  казенныхъ  палатъ,  подъ  назва- 
шемъ  крепостныхъ  помепщчьихъ  людей,  показаны  нераздельно,  какъ  собственно 
крестьяне,  барщинные  и  оброчные,  поселенные  на  земле,  такъ  и  дворовые  люди;' 
разумеется  однако-жъ,  что  въ  первомъ  разряде,  дворовыхъ  безземельныхъ,  со- 
стоятъ  только  дворовые  люди,  приписанные  къ  домамъ  или  къ  денежнымъ  капи- 
таламъ;  въ-третьихъ,  что  въ  ведомостяхъ  казенныхъ  палатъ  числа,  какъ  вла- 
дельцевъ  крестьянъ,  такъ  и  крепостныхъ  людей,  показаны  на  основанш  9  реви- 
зш  и,  какъ  видно  изъ  отношен1й  некоторыхъ  казенныхъ  палатъ,  также  на  осно- 
ваши  окладныхъ  снисковъ  1857  года,  и  что  поэтому,  какъ  весьма  справедливо 
замечаетъ  г.  Тройницк1й,  эти  сведен1я  представ.мютъ  настоящую  юридическую 
численность  креностнаго  сослов1я  въ  Россш,  до  окончан1я  производимой  ныне 
10-той  народной  переписи. 

Определяя  такимъ  образОмъ  значеше  матер1аловъ,  служившихъ  для  статьи 
„о  числе  крепостныхъ  людей  въ  Россш",  почтенный  ея  авторъ  почелъ  нужнымъ 
заметить,  что  къ  числу  крепостныхъ  людей  присовокуплены,  по  Пермской  губер- 
шй, показанные  отдельно,  по  ведомостямъ  тамошней  казенной  палаты,  крепост- 
ные завод ск1е;  а  по  Орловской  губершй,  также  показанные  отдельно  крестьяне, 
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пришсанные   къ   заводамъ  и  фабрикамъ,  но  состоящ1е  на  полномъ  прав-Ь  пом'Ь- 
щичьей  собственности. 

Надобно  однако  зам'Ьтить,  что,  кром-Ь  крестьянъ  пом'Ьщичьихъ,  есть  еще  въ 
Росс1и  и  другаго  рода  сельск1е  обыватели  лично  не  свободнаго  состоян1я;  они 
представляютъ  сослов1е  крестьянъ  или  не  внолн'1;,  или  временно  находяпщхся  на 
кр'Ьпостномъ  правЪ.  Так1е  крестьяне  находятся  преимущественно  въ  занадныхъ  гу- 
берн1яхъ;  тамъ,  кром-Ь  крестьянъ  ленныхъ,  постуитскихъ,  поссесс1онныхъ,  есть 
еще  крестьяне,  принадлежащте  городамъ;  такихъ  крестьянъ  донын-Ь  им-Ьготъ  еще 
города  Ковно  и  Вильно.  О  крестьянахъ  этого  рода  сделана  г.  Тронницкимъ  осо- 
бая зам'Ьтка,  въ  конц-Ь  одной  изъ  таблицъ,  присоединенныхъ  къ  стать-Ь,  но  за- 
м'Ьтка  эта  не  совсЬмъ  полна;  такъ  нанрим'Ьръ  поступтск1е  и  ленные  крестьяне  по- 
казаны находящимися  только  въ  Минской  и  Подольской  губерн1яхъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  такого  же  рода  крестьяне  находятся  и  въ  другихъ  губерн1яхъ  западнаго 
края,  какъ-то:  Виленской  и  Гродненской;  сверхъ  того  въ  числ'Ь  крестьянъ,  со- 
стоящихъ  не  вполн-Ь  на  кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  показаны  по  Симбирской  губерн1и 
крестьяне,  принадлежащ1е  Мар1инскому  институту  въ  числ'Ь  423  душъ,  тогда 
какъ  Ярославскому  Демидовскому  лицею  и  н'Ькоторымъ  другимъ  учрежден1ямъ 
принадлежитъ  гораздо  большее  число  душъ,  но  они  въ  упомянутой  зам'Ьтк'Ь  не 
означены. 

Впрочемъ  подобныя  пропуски  не  составляютъ  существенныхъ  пропусковъ  въ 
с'гать'Ь  г.  Тройницкаго  и,  конечно,  произошли  отъ  несогласившагося  еще  взгляда 
казенныхъ  палатъ  на  сословное  ноложен1е  крестьянъ;  надобно  полагать,  что  одни 
казенныя  палаты  почитаютъ  кр'Ьпостными  только  т'Ьхъ  крестьянъ,  которыя  укр'Ьп- 
лены  собственно  за  пом'Ьщиками,  друг1я  же  считаютъ  кр'Ьпостными  и  т'Ьхъ,  ко- 
торые укр'Ьплены  за  какими  либо  в'Ьдомствами  или  учрежден1ями,  во  имя  своего 
прежняго  влад'Ьтеля. 

Предваривъ  своихъ  читателей  о  свойств'Ь  статистическихъ  данныхъ,  г.  Трой- 
ницк1й  указываетъ  на  т'Ь  главные  выводы,  которые  онъ  сд-Ьлалъ  изъ  бывшихъ  у 
него  св'Ьд'Ьшй.  Такимъ  образомъ  онъ  говоритъ,  что,  по  сведен1и  въ  общ1е  итоги 
по  каждой  губерн1и  числовыхъ  данныхъ,  нолученныхъ  отъ  казенныхъ  палатъ, 
выведена  имъ  по  каждой  же  губерн1и  средняя  сложность  кр'Ьпостныхъ  людей, 
принадлежащихъ  одному  влад'Ьльцу. 

Кром'Ь  того  г.  Тройницкш  опред'Ьлилъ  по  каждой  губерн1И  кргьпостной 
процентъ,  т.  е.  показалъ  числовое  отношен1е  кр'Ьпостяаго  сослов1я  къ  общему 
населешю  губерти  и  области.  Въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  въ  предъидущемъ,  г.  Трой- 
ницкш воспользовался  сколько  возможно  бол'Ье  в'Ьрными  св'Ьд'Ьн1ями,  принявъ  за 
основан1е  для  опред1^лешя  числа  настоящаго  народонаселешя  Росс1и  св'Ьд'Ьн]я,  за- 
ключающ1яся  во  всеподданн'Ьйшихъ  отчетахъ  начальниковъ  губернш  за  1856 
годъ,  какъ  нов'Ьйш1я  оффиц1альныя  св'Ьд'Ьн1я  по  этому  предмету  для  всей  импер1и. 
Къ  этимъ  даннымъ  г.  Тройницк1Й  присоединилъ,  съ  разм'Ьщен1емъ  по  соотв'Ьт- 
ственнымъ  губершямъ  и  областямъ,  числа  о  народонаселен1и  въ  военныхъ  поселе- 
шяхъ  и  въ  казачьихъ  войскахъ,  доставленныя  бывшимъ  департаментомъ  военныхъ 
поселешй,  и  числовыя  св'Ьд'Ьн1я  о  Кавказскомъ  кра*,  полученныя  изъ  Кавказ- 
скаго  комитета. 

Въ  заключен1е  всЬхъ  этихъ  указашй,  г.  Тройницкш  прибавляетъ,  что  всЬ 
св4д'Ьн1я,  какъ  о  кр'Ьпостныхъ  людяхъ,  такъ  и  вообще  о  народ онаселеши,  отно- 
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сятся  только  къ  мужскому  полу,  Е  полагаетъ,  что  удвоивъ  всЬ  собранныя  имъ 
числа  какъ  кр'Ьпостныхъ  людей,  такъ  и  всЬхъ  жителей  губерн1и,  можно  получить 
довольно  приблизительныя  данныя  о  числ4  т-Ьхъ  и  другихъ  по  обоимъ  поламъ. 
Съ  в'Ьрност110  такого  разсчета  согласиться  не  трудно,  такъ  какъ  почти  повсе- 
м'Ьстно,  кром'Ь  т'Ьхъ  пунктовъ,  гд'Ь  сосредоточены  въ  особенности  военныя  силы, 
число  жителей  мужскаго  и  женскаго  пола,  почти  одинаково. 

На  основан1и  св4д4тй,  доставленныхъ  Центральному  Статистическому  Коми- 
тету, г.  Тройницкш  составилъ  главную  таблицу  кр'Ьпостнаго  сослов1я  по  одной 
Европейской  Россли;  такъ  какъ  число  кр4постныхъ  людей  въ  Сибири  весьма  не- 
значительно, а  за  Кавказомъ  вовсе  ничтожно,  и  г.  Тройницюй,  при  всемъ  жела- 
ши,  не  им'Ьлъ  бы  возможности  исполнить  это,  такъ  какъ  изъ  предъидущаго  видно, 
что  со  времени  составлен1я  его  статьи  не  были  еще  получены  изъ  Закавказскихъ 
областей  необходимыя  по  этому  предмету  св'Ьд^н1я.  Мы  смотримъ  на  таблицу 
г.  Тройницкаго,  какъ  на  весьма  важное  нособ1е  при  многихъ  слишкомъ  разносто- 
роннихъ  вопросахъ  касательно  крестьянскаго  д'Ьла;  мы  признаемъ  въ  ней  не  только 
собранхе  оффищальныхъ  и  въ  настоящее  время  всего  бол'Ье  в'Ьрныхъ  св4д'Ьн1Й,  но 
и  результатъ  ученой  обработки,  всл4дств1е  этого  мы  видимъ  въ  ней  капитальный 
отд'Ьльный  трудъ  и  поэтому  не  считаемъ  себя  вправе  представить  на  страницахъ 
„Современника"  составленную  имъ  „Таблицу  кр^постнаго  населешя  въ  Европей- 
ской Росс1и  за  1858  годъ".  Скажемъ  только,  что  таблица  эта  должна  служить 
настольнымъ  пособхемъ  для  всЬхъ,  занимающихся  крестьянскимъ  вопросомъ,  какъ 
въ  административномъ,  такъ  и  ученомъ  отношен1и,  и  зат'Ьмъ  укажемъ  на  т'Ь  дан- 
ныя, которыя  можно  почерпать  изъ  этой  таблицы. 

Упомянутая  таблица  заключаетъ  въ  себ-Ь  51  административный  округъ,  по 
разд'Ьлен]ю  Росс1и  на  губерн1и,  области  и  земли  (Донскаго  и  Черноморскаго 
войскъ).  ВсЬ  эти  административныя  части  Европейской  Россш  размещены  по 
алфавитному  порядку,  и  по  каждой  из7.  сихъ  частей  можно  найти  сл'Ьдующхя 
св'Ьд'Ьн1я: 

а)  О  дворянахъ,  влад'Ьющихъ  кр-Ьпостными  людьми  безъ  земли,  съ  подразд'Ь- 
лен1емъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  па  дв'Ь  рубрики:  1)  число  такихъ  дворянъ  и  2)  число 
кр'Ьпостныхъ  людей,  за  ними  состоящихъ. 

б)  О  пом'Ьщикахъ,  влад'Ьющихъ  землею,  населенною  крепостными  людьми. 
Св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  предмете  им4ютъ  сл'Ьдующ1я  подразд'Ьлен1я:  1)  число  пом^- 
щиковъ,  2)  число  крепостныхъ  людей,  за  ними  числящихся;  при  этомъ  указаны 
сл'Ьдующ1я  подробности:  1)  число  пом'Ьщиковъ,  влад^ющихъ  мен^е,  нежели 
21  душою,  2)  число  отъ  21  до  100  душъ,  3)  отъ  101  до  500  душъ,  4)  отъ 
501  до  1000  и  5)  бол-Ье  1000  душъ.  Таблица  эта  заключается  какъ  общимъ 
числомъ  влад^льцевъ  кр-Ьпостныхъ  людей,  такъ  и  общимъ  числомъ  посл'Ьднихъ, 
и  выводомъ,  сколько  именно  кр4постныхъ  людей,  по  каждой  губерн1и,  приходится 
на  каждаго  влад-бльца.  Зат'Ьмъ  показано  общее  число  жителей  по  каждой  же  гу- 
берн1и,  съ  вычислешемъ  кр'Ьпостнаго  процента. 

Изъ  этихъ  указан]й  на  таблицу,  составленную  г.  Тройницкимъ,  видно  то  изо- 
бил1е  статистическихъ  данныхъ,  которыя  она  въ  себ-Ь  заключаетъ  и  всл'Ьдств1е  ко- 
торыхъ  она,  какъ  мы  зам-Ьтили,  должна  служить  настольнымъ  руководствомъ,  во 
многихъ  случаяхъ,  для  т^хъ,  кто  занимается  крестьянскимъ  вопросомъ  въ  ученомъ 
или  административномъ  отношен1и. 
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Въ  числ'Ь  европейскихъ  губерн1й,  пом^щенныхъ  въ  этой  таблиц'Ь,  показаны 
также  губерн!!!,  считаемыя  обыкновенно  принадлеашпщми  не  европейской,  но  аз1- 
атской  Росс1и,  именно  губерн1и  Пермская  и  Оренбургская.  Включен1е  ихъ  въ  Евро- 
пейскую Росс1ю  сд'Ьлано  г.  Тройницкимъ  потому,  что  встречается  крайнее  затруд- 
нен1е  выделить  изъ  нихъ,  при  нын'Ьшнемъ  административномъ  ихъ  устройств-Ь, 
зауральсь*1я  ихъ  части,  которыя  собственно  принадлежатъ  Сибири,  оставивъ  нри- 
уральск1я  принадлежащими  к'ь  Европейской  Росс1и. 

При  внимательной  обработк'Ь  данныхъ,  бывшихъ  у  г.  Тройницкаго,  встр-Ь- 
тимъ  мелгду  прочимъ  вопросъ  на  счетъ  остзейскихъ  губерн1й  и  Земли  Черномор- 
скаго  Войска,  при  опред'Ьлен1и  общаго  кр'Ьпостнаго  процента  относительно  всего 
числа  жителей;  и  г.  Тройницк1й  означилъ  по  этимъ  м'Ьстамъ,  въ  которыхъ,  какъ 
изв-Ьстно,  не  существуетъ  кр'Ьпостнаго  сослов1я,  одно  только  мужское  населете 
вообще,  такъ  какъ  эти  цифры  были  необходимы  для  разр'Ьшен1я  предположенной 
г.  Тройницкимъ  задачи — касательно  общаго  вывода  о  кр'Ьпостномъ  проценте  во 
всей  Европейской  Росс1и. 

Изъ  составленной,  по  упомянутой  зд-Ьсь  систем-Ь,  г.  Тройницкимъ  таблицы, 
онъ  во  второмъ  отд'Ьл'Ь  своей  статьи  д'Ьлаетъ  общ1е  выводы  о  кр'Ьпостномъ  насе- 
лен1и  въ  Европейской  Росс1и,  и  таблица  объ  этомъ  населен1и  подаетъ  г.  Тройниц- 
кому  поводъ  къ  мЕОгимъ  общимъ  соображен1ямъ. 

Тамъ  между  прочимъ  оказывается,  что  во  всей  Европейской  Россчи,  при  об- 
щемъ  мужскомъ  населенш  въ  28,618,380  душъ,  считается  нын-Ь  по  в'Ьдомостямъ 
казенныхъ  палатъ  10,844,902  души  кр'Ьпостныхъ  людей.  На  основаши  этихъ 
двухъ  чиселъ  г.  Тройницк1й  опред1)Ляетъ  кргьпостной  прок^ентъ  всей  Европей- 
ской Росс1и  въ  87,90;  т.  е.  что  изъ  ста  душъ  общаго  ея  населен1я  бол'Ье  третьей 
части  или  около  тридцати  восьми  душъ  находятся  въ  кр^постномъ  положён1и. 
При  этомъ  г.  Тройницк1й  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующее  зам'Ьчан1е:  по  всеподданн-Ьйшему 
отчету  г.  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  за  1856  годъ,  въ  томъ  году  состояло  въ 
залог-Ё  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1яхъ  6,596.620  душъ,  т.  е. 
60,82°/о,  или  три  пятыхъ  части  всего  числа  кр^постныхъ  людей,  по  долгамъ 
влад'Ьльцевъ,  простиравшимся  до  897,879,459  руб.  сер. 

Все  показанное  прежде  число  кр'Ьпостныхъ  людей  принадлежитъ  114,967 
влад'Ьльцамъ,  которыхъ  число  составляетъ  не  бол^е  0,40%  или  дв'Ь  пятыхъ  од- 
ного процента  всего  мужскаго  населен1я  Европейской  Росс1и. 

Представляя  читателямъ  эти  данныя,  г.  Тройницк1й  весьма  основательно  за- 
м-Ьчаетъ,  что  выведенное  имъ  число  влад'Ьльцевъ  слъдуетъ  считать  н'Ьсколько  бо- 
л-Ье  Д'Ьйствительнаго;  такъ  какъ  пом-Ьщики,  влад'Ьющ1е  кр'Ьпостными  людьми  въ 
н'Ьсколькихъ  губершяхъ,  показаны  по  в^домостямъ  казенныхъ  палатъ  отд-йльно 
по  им'Ьн1ямъ  ихъ  въ  каждой  губерн1и,  и  потому  зачислены  каждый  несколько 
разъ,  по  числу  губершй,  въ  которыхъ  находятся  ихъ  им'Ьтя.  Само  собою  разу- 
меется, что  определить  съ  большею  точност1ю  число  помещиковъ  по  сведешямъ, 
полученнымъ  отъ  казенныхъ  палатъ,  н^тъ  никакой  возможности;  но  мы  пола- 
гаемъ,  однако,  что  более  определенныя,  по  этому  важному  въ  хозяйственномъ  от- 
ношен1и  вопросу,  сведешя  можно  иметь  отъ  уездныхъ  предводителей  дворянства. 
Сведен1я  эти  конечно  не  могутъ  войти  въ  таблицы,  составленныя  на  основан1И 
сведен1й,  полученныхъ  отъ  казенныхъ  палатъ,  но  могутъ  представить  отдельныя 
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статпстичесшя  таблицы,  01гред'Ьляющ1я  во  зшощхъ  отношешяхъ  современное  раз- 
впт1е  кр'Ёпостнаго  права  въ  Росс1е. 

Весьма  любопытные  выводы  представляетъ  г,  Тройницкш,  говоря  о  распред-Ь- 
ленш  кр'Ьпостныхъ  людей  между  ихъ  владельцами, 

Такъ  пзъ  статьи  г.  Тройницкаго  видно,  что  число  крепостныхъ  людей,  при- 
надлежащихъ  дворянамъ,  не  влагЫющимъ  землею  и  им^ющимъ  кр'Ёпостныхъ, 
приписанныхъ  къ  домамъ  или  денежнымъ  капиталамъ,  необязанныхъ  исполне- 
шемъ  рекрутской  повинности  въ  натура — простирается  до  15,390  душъ,  что  со- 
ставляетъ  всего  0,14  процентовъ  всего  кр^постнаго  населешя. 

Между  т'Ьмъ  можно  сделать  следующее  распред-Ёлеше  кр^постныхъ  людей 
между  помещиками,  владеющими  населенною  :землей  въ  одной  губернш: 

а)  Помещпкамъ,  имеющимъ  мен^е  21  душп  (равныз1ъ  образомъ  не  отбываю- 
щихъ  рекрутской  повинности  въ  натуре),  принадлежитъ  въ  общей  сложности 
371,210  душъ,  что  состав.1яетъ  3,42  процента  всего  креностнаго  населешя. 

б)  Помещикамъ,  имеющпмъ  отъ  21  до  100  душъ  (обязанныхъ,  какъ  и  сл^- 
дующ1я  категорш,  отбыватемъ  рекрутской  повинности  въ  натуре),  принадлежитъ 
1,655,824  душп,  что  составляетъ  15,27  процентовъ  всего  крепостнаго  народо- 
населен1я. 

Затемъ  распределеше  крепостныхъ  людей  между  ихъ  владе.1ьцами  можно 
выразить  въ  следующемъ  перечне: 
Помещикамъ  имеющимъ: 

а)  отъ  101  до  500  душъ  принадлежптъ  3,903,502  души,  что  составляетъ  35,99  проц' 

всего  крепостнаго  населенгя 

б)  отъ  501  до  1000  —  —  1,615,143  —  14,89 

в)  более  1000  —  —  3,283,833  —  30,28- 

Приводя  эти  данныя,  г.  Тройницкш  делаетъ  следующее  замечате:  „по  за- 
кону не  установлено  у  насъ  по.10жительнаго  разграничешя  между  большими,  сред- 
ними и  малыми  помещпк-амп,  относительно  къ  числу  состоящихъ  въ  ихъ  владеши 
крепостныхъ  людей.  Ес.ш,  продолжаетъ  г.  Тройницкш,  назвать  богатыми  по- 
мещиками владе.йцевъ  более  500  душъ  крестьянъ,  т.  е.  соединить  две  послед- 
Бтя  изъ  вышепринятыхъ  категорш  въ  одну;  средними — владе.'1ьцевъ  отъ  100  до 
500  душъ,  небогатыми  —  владе.тьцевъ  отъ  21  до  100  и  наконецъ  ме.шопо- 
мпстными  —  помещиковъ  имеющихъ  менее  21  крепостной  души;  то  выйдетъ, 
что  изъ  всей  массы  крепостнаго  населешя  Европейской  Россш  прннад.1ежатъ 
около  половины  (4,898,976  душъ  или  45,1 7 °1о)  богатымъ  помещикамъ,  не- 
много бол1ье  т2)ети  среднимъ  помещикамъ,  не  много  болгье  седьмой  части  не- 
богатымъ,  не  много  болпе  тридцатой  частгг  мелкопоместнымъ  и  наконецъ  лее«и>е 
одной  семисотой  части  дворянамъ  безземе.тьнымъ. 

Конечно,  нельзя  вполне  согласиться,  чтобъ  ко.тичествомъ  душъ  можно  было 
определять  вообще  богатство  помещика,  такъ  какъ  и  то  и  другое  зависитъ  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  местныхъ  условш;  но  въ  техъ,  дово.тьно  редкихъ  разграни- 
чен1яхъ,  которыя  принялъ  г.  Тройницшй,  можно  однако  допустить,  конечно, 
кроме  крайнихъ  случаевъ  раззорен1я  110мест1й,  некоторую  верность  сделаннаго 
имъ  исчислен1я. 

Затемъ  изъ  выводовъ,   сделанныхъ  г.   Тройницкимъ,  оказывается,  что  въ 
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средней  сложности  приходится  на  каждаго  дворянина,  влад'Ьющаго  кр-Ьпостными 
людьми  въ  Европейской  Росс1и,  по  94  души,  точн-Ье  по  94,33  души. 

Посл'Ь  этого  вывода  г.  Троиницюй  представляет'1)  сл-Ьдующую  роспись  въ 
с])едней  сложности: 

па     5,610  дворянъ,  не  влад'Ьющихъ  землею,  приходится  по  2,79  душъ. 

—  49,708  пом'1^п;11ковъ,  нм'Ьющихъ  мен1>е  21  души         —  7,48     — 

—  36,024           —                 —        отъ       21    до    100  —  45,%     — 

—  19,808           —                  _         _      101   —    500  —  202,11     — 

—  2,468  —  —  -     501   —  1000  —     654,43     — 

—  1,449  —  _  —     1000    —  —    2266,27        — 

Зат-Ьмъ  Г.  Тройницк1Й,  для  изб'Ьжан1я  дробей  и  для  большей  наглядности, 
эти  числовыя  отношен1я  между  владельцами  и  принадлежащими  имъ  крепостными 
людьми  выражаетъ  въ  круглыхъ  числахъ,  принимая  за  сравнительную  единицу 
сперва  10,000  для  крестьянъ  и  потомъ  100  для  владельцевъ.  На  основан1и 
этихъ  вычислен1й,  г.  Тройнищпй  представляетъ  дв'Ь  особыя  росписи,  пом'Ьш.ать 
которыя  зд^сь  было  бы  излишне,  т-Ьмъ  бол4е,  что  всЬ  занимаюш,1еся  крестьянскимъ 
вопросомъ  обратятся  непосредственно  къ  прекрасной  стать*  г.  Тройницкаго. 

Въ  третьемъ  отд^л*  этой  статьи  мы  находимъ  выводы  о  кр'Ьпостномъ  сосло- 
в1и  по  губерн1ямъ  въ  Европейской  Росс1и. 

При  этихъ  соображешяхъ  г.  Тройницкш,  изъ  полнаго  числа  48  губерн1й  од- 
ной области  и  двухъ  войсковыхъ  земель,  исключаетъ  три  остзейск1я  губерши  — 
Курляндскую,  Лифляндскую  и  Эстляндскую  и  Землю  Войска  Черноморскаго,  по- 
тому что,  какъ  мы  имели  случай  еще  и  прежде  заметить,  въ  этихъ  м^стахъ  вовсе 
не  существуетъ,  по  силе  законовъ,  крепостнаго  состоян1я;  кроме  того  онъ  заме- 
чаетъ,  что  въ  Архангельской  губерн1и  нетъ  имен1й,  населенныхъ  крепостными 
людьми,  и  что  въ  ней  считается  только  9  дворянъ  (въ  томъ  числе  6  лицъ  жен- 
скаго  пола),  владеющихъ  14  крепостными  людьми  безъ  земли.  Затемъ  сравни- 
тельные выводы,  касате.1ьно  распределен1я  крепостнаго  сослов1я,  г.  Тройницшй 
делаетъ  по  46  губерн1ямъ,  одной  области  и  одной  войсковой  земле. 

Приступая  къ  этимъ  выводамъ,  г.  Тройницшй  замечаетъ,  что  число  лицъ, 
владеющихъ  крепостными  людьми  въ  Европейской  Росс1и,  весьма  неравномерно 
распределилось  по  отдельнымъ  губерн1ямъ.  Отъ  наибольшей  величины,  именно  отъ 
7547  владельцевъ,  находящихся  въ  Полтавской  губерн1и,  оно  по  Астраханской 
упадаетъ  до  98.  Затемъ  г.  Тройницкш  составилъ  перечень  всехъ  46  губерши, 
распределивъ  ихъ  по  числу  находящихся  въ  нихъ  владельцевъ  крепостныхъ  лю- 
дей. Разсматривая  этотъ  перечень,  мы  могли  заметить,  что  по  темъ  8  губерн1ямъ, 
где  всего  менее  помещиковъ,  еще  не  представлены  (по  крайней  мере  до  сего  вре- 
мени не  имеется  объ  этомъ  нужныхъ  сведенш)  всеподданнейш1я  прошешя  дво- 
рянъ объ  улучшен1и  быта  крестьянъ. 

Относительно  этого  списка  губерн1й,  г.  Тройницкш  справедливо  замечаетъ, 
что  онъ  не  подаетъ  повода  ни  къ  какимъ  заклв)чен1ямъ  о  распределенш  числа 
владельцевъ  крепостныхъ  людей  по  географическому  или  этнографическому  поло- 
женш  губерн1й,  которыя  весьма  перемешаны,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
отношен1и.  действительно  въ  числе  губерн1й,  имеющихъ  отъ  4  до  5  тысячъ  вла- 
дельцевъ, мы  находимъ  и  Новгородскую  и  Харьковскую  губерн1ю,  а  въ  числе  гу- 
берши, имеющихъ  владельцевъ  отъ  1  и  до  2  тысячъ,  губерши  Гродненскую  и 
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Оренбургскую,  п  наконецъ  въ  числ'Ь  губернш,  вм'Ьющихъ  мен-Ье  тысячи  влад'Ьлъ- 
цевъ.  мы  встр'Ьчаемъ  Астраханскую  и  Олонецкую,  Бессарабскую  область  и  Перм- 
скую губернш. 

Но  при  всей  неровности  такого  распред'Ьлешя,  нельзя  однако  не  сд-йлать  об- 
щаго  зам'Ьчан1я.  что  наибольшее  число  пом-Ьщиконъ,  влад'Ьющпхъ  кр-Ьностными 
людьми,  находится  въ  губерн1яхъ,  населенныхъ  малоросс1йскими  и  великоросс1Й- 
скими  племенами;  зат4мъ  сл-Ьдують  губернш  западной  полосы  Имперш;  наименее 
такихъ  влад'Ьльцевъ  числится  въ  губершяхъ,  составляющихъ  окраины  Европей- 
ской Росс1и,  съ  восточной,  северной  и  южной  сторонъ,  гд-Ь,  по  ходу  историческаго 
развпт1я  Росс1и,  иоздн'Ье  разселплось  русское  дворянство. 

Что  же  касается  многочисленности  влад'Ьльцевъ  кр'Ьностныхъ  людей  въ  губер- 
Н1яхъ  великоросс1йскпхъ  и  малоросс1йскихъ,  то  по  поводу  этого  мы  позволяемъ 
себ-Ь  сделать  сл'Ьдующ1я  объяснен1я. 

Въ  губерн1яхъ  великоросс1йскихъ  иом-Ьщики,  и  преимущественно  мелкопомест- 
ные, принадлежатъ  къ  древнему  дворянству:  предки  этихъ  иом^щиконъ  влад-бли 
пом'Ьстьями,  и  иногда  очень  значительными  для  прежней  поры,  еще  со  временъ 
первыхъ  царей  московскнхъ;  но  не  им-Ья  ни  честолюб1я,  ни  охоты  наживать  себе 
С0СТ0ЯН1Я,  они  не  обращались  нп  къ  службе,  ни  къ  торговымъ,  ни  къ  промыш- 
леннымъ  предпр1ят1ямъ.  довольствовались  своимъ  настоящимъ  имуществомъ  и  остав- 
ляли своимъ  потомкамъ  родовыя,  не  только  не  увеличпвавш1яся  вотчины,  а  на- 
противъ  все  бол^е  и  бол'Ье  дробившаяся  въ  каждомъ  поколыши.  Во  многихъ  вели- 
короссшскпхъ  губерн1яхъ,  въ  особенности  въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  Костромской, 
встречается  много  дворянскихъ  фамилй,  постоянно,  въ  нисходящей  лин1и,  вла- 
д^ющихъ  родовою  собственност1Ю  съ  ХУ  в^ка,  которая  между  тъмъ.  безъ  увели- 
чешя.  какими  либо  новыми  пр1обр'Ьтен1ями,  постоянно  дробилась,  нередко  между 
десятью  поколетямп,  следовавшими  одно  за  другимъ.  Среди  этихъ  мелкопом^ст- 
ныхъ  дворянъ.  имеющихъ  по  одной,  по  две,  а  много  по  три  души,  встречаются 
имена,  сохранивш1яся  въ  исторш  и  которыя  между  темъ  считаютъ  уже  угасшими 
въ  спнскахъ  древняго  русскаго  дворянства.  Такимъ  образомъ  древность  наслед- 
ственнаго  владен1я  поместьямп  была  главною  причиною  раздробления  ихъ  между 
множествомъ  мелкихъ  владельцевъ.  Въ  другихъ  же  местахъ  сослов1е  поместнььхъ 
владельцевъ  образовалось  позднее  и  потому,  естественно,  ихъ  вотчины,  въ  мень- 
ш1й  пер1одъ  времени,  пе  могли  еще  раздробиться  до  такой  степени,  до  какой  они 
раздробились  въ  течен1и  несколькихъ   вёковъ. 

Относительно  малороссшскихъ  губершй  заметимъ,  что  въ  Малоросс1и,  при 
гетманахъ,  имешя,  населенныя  людьми  ,,  посполптыми " ,  давались  во  владеше  не 
только  войсковой  и  полковой  старшине,  но  и  ббльшей  части  войсковыхъ  товари- 
щей. Въ  такихъ  мелкихъ  раздачахъ  населенныхъ  иоместш  малороссшское  прави- 
тельство видело  прежде  экономическую  цель.  Въ  этомъ  случае  оно  подражало 
По.тьше,  где  большое  число  незначительныхъ  но  размеру  сельскихъ  хозяйствъ, 
усиленно  укрепленными  за  ними  рабочими  людьми,  считалось  некогда  успехами 
общаго  благосостоятя.  Пробегая  гетмансгае  универсалы,  данные  войсковымъ  чинамъ 
на  недвижпмыя  имен1я,  нельзя  не  заметить,  что  имешя  эти,  по  обычному  въ  ту 
пору  выражетю,  давались  „за  значныя  услуги  и  для  всиартя  господарства",  т.  е. 
для  поддержашя  хозяйства.  Еще  въ  царствованте  императрицы  Елизаветы  Пе- 
тровны, русское  иравите.?гъство  обратило  особенное  внимате  на  огромное  число 
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пом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  въ  Малоросс1и,  и  былъ  изданъ  указъ,  по  которому  тре- 
бовались отъ  малоросс1йскихъ  пом'Ьщиковъ  доказательства  на  право  влад'Ьн1я  по- 
м-Ьстьями.  Несмотря  однако  на  строгость  подобныхъ  требован]й,  почти  всЬ  мало- 
росс1йсше  пом-Ьщики  удержали  за  собою  свои  влад'Ьн1я:  кто  на  основан1и  литов- 
скаго  статута,  кто  на  основан1и  малоросс1йскихъ  привиллепй  и  договорныхъ  гра- 
мотъ  царей  московскихъ  съ  прежними  малороссапскпми  гетманами,  кто  на  основан1и 
гетманскихъ  универсаловъ,  купчихъ  и  разпаго  рода  записей.  Надобно  также  зам'Ь- 
тить,  что  старинный  бытъ  малороссовъ  отличался  простотою  и  отсутств1емъ  всякий 
роскоши,  и  потому,  для  поддержан1я  пом-Ьщичьяго  хозяйства,  не  слишкомъ  много 
требовалось  крестьянт..  По  зтому  самому  не  только  войсковые  товарищи,  но  и 
высш1е  малоросс1йск1е  сановники  получили  во  влад'1ш1е  самыя  незначительныя  по- 
местья, которыя  мельчали  еще  бо.а'Ье,  при  переход'Ь  ихъ  по  наследству  отъ  одного 
покол'Ьн1я  къ  другому. 

^Значительное  число  пом^щиконъ  въ  такъ  называемых^,  западныхъ  губерн1яхъ 
объясняется  прежде  огромнымъ  чпсломъ  бывшей  въ  Польше  шляхты,  т.  е.  суще- 
ствован1емъ  въ  этой  стране  чрезвычайно  большого  числа  лицъ,  имевшихъ  право 
владеть  населенными  им'Ьн!ями;  кроме  того,  число  поместныхъ  влад^льцевъ  зна- 
чительно тамъ  увеличивалось,  всл^дствте  существован1я  такъ  назкваемыхъ  кро- 
мвщизт.  Еролевщизны  были  собственно  королевская  имен1я,  дробивш1яся  на 
мелкие  участки,  которые  потомъ  раздавались  въ  пожизненное,  а  иногда  и  въ  по- 
томственное владен1е  б^дныхъ  шляхтичей.  Но  и  по  числу  крепостныхъ  людей,  и.ш 
по  абсолютному  крепостному  населен]ю,  не  все  губерн1и  иредставляютъ  одинаковую 
соразмерность.  Изъ  всехъ  губертй  креностныхъ  людей  всего  более  находится  въ 
К1евской  губерн1и,  именно — 521,245;  за  этою  губерн1ею  следуютъ  смежныя  съ 
нею  губершп:  Подольская  и  Волынская,  въ  которыхъ  крепостное  населен1е  про- 
стирается отъ  500  до  400  тысячъ.  Всего  менее  крепостныхъ  людей  въ  Олонец- 
кой губерн1и,  где  число  ихъ  не  превышаетъ  5,430  душъ. 

Говоря  о  количестве  абсолютнаго  крепостнаго  населения,  г.  Тройницюй  пред- 
ставляетъ  въ  своей  статье  особый  сппсокъ  губершй:  въ  этомъ  списке  губерн1и 
расположены  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  оне  занимаютъ  место  по  количеству 
находящагося  въ  каждой  изъ  нихъ  абсолютнаго  крепостнаго  населен1я. 

Изъ  этого  списка  между  прочпмъ  видно,  что  крепостное  сослов1е  наиболее 
распространилось  и  укрепилось  въ  трехъ  такъ  называемыхъ  югозападныхъ  губер- 
тяхъ  (бывшей  Польской  Украине),  въ  губерш'яхъ  К1евской,  Волынской  и  Подоль- 
ской, населенныхъ  по  щзеимуществу  малороссшскимъ,  русинскимъ  пли  руснякскимъ 
и  въ  значительной  степени  польскимъ  племенами. 

За  этими  губерн]ями  следуютъ  губершй  центральныя,  где  господствуетъ  ве- 
ликороссшское  племя,  и  въ  которыхъ,  по  псчисленш  г.  Тройнпцкаго,  число  кре- 
постныхъ людей  приходится  вообще  отъ  250  до  400  тысячъ  душъ  на  губернтю. 
Еъ  нимъ,  замечаетъ  г.  Тропницк1й,  примыкаютъ,  уступая  однакоже  въ  численности 
крепостнаго  населен1я,  губершп.  населенныя  племенами  малороссшскимъ,  белорус- 
скпмъ  и  литовскимъ  въ  смешеши  съ  великоросс1йскимъ;  а  потомъ  следуютъ  гу- 
берн1и,  въ  которыхъ  русское  населете  слилось  съ  первонаселенными  тамъ  племе- 
нами финскаго  и  тюркскаго  происхожден1я.  Самое  меньшее  крепостное  населете 
представляютъ  две  изъ  северныхъ  губерн1Й,  Вятская  и  Олонецкая,  и  самыя  край- 
няя южныя  губершй.  Таврическая  и  Астраханская;  въ  этихъ  губерн1яхъ  позже 
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другихъ  утвердилось  преобладаше  русскаго  племени  надъ  населяющими  ихъ  ино- 
родцами—  татарами,  калмыками,  молдо-валахами  и  пр. 

Что  же  касается  числоваго  отношен1я  кр'Ьпостныхъ  людей  къ  ихъ  влад'Ьдь- 
цамъ,  то  насчетъ  этого  г.  Тройницшй  зам^чаетъ,  что  средняя  сложность  относи- 
тельной кр'Ьпостной  населенности  им'Ьн1й  по  губерн1ямъ  представляетъ  чрезвычай- 
ное разнообраз1е  и  изменяется  отъ  2,232  крепостныхъ  людей,  приходяп1,ихся  на 
одного  пом'Ьщика  въ  Пермской  губерши,  до  18  душъ  въ  Бессарабской  области. 
Подробности  этихъ  вычислен1й  г.  Тройницк1й  представляетъ  въ  особо-составлен- 
номъ,  на  этомъ  основанш,  списке,  и  при  этомъ  д^лаетъ  общее  зам1>чаше,  что  са- 
мыя  огромныя,  населенныя  кр'Ьпостными  людьми,  им'Ьн1я  существуютъ  въ  Пермской 
губерн1и,  гд'Ь  находятся  старинные  и  богатые  горные  заводы;  зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  дв'Ь 
изъ  с4веро-восточныхъ  же  губершй,  гд-Ь  сохранились  еще  въ  большомъ  объем'Ь  ста- 
ринныя  вотчины,  обративш1яся  въ  завод стя  и  фабричныя  им'Ьн1я,  и  три  юго-запад- 
ныя  губерши,  особенно  зам^Ьчательвыя  по  богатству  старинныхъ  же  вотчинниковъ  и 
пом'Ьщиковъ  и  по  производству  лучшаго  въ  Росс1и  зерноваго  хл'Ьба:  щзиведенныя 
губерн1и,  продолжаетъ  г.  Тройницшй,  различаются,  впрочемъ,  между  собою  въ 
томъ  отношен1и,  что  въ  двухъ  изъ  показанныхъ  сЬверо-восточныхъ  губершй,  по 
преимуществу  завод скихъ,  Пермской  и  Вятской,  число  влад^льцевъ  большихъ  по- 
м'Ьст1й  не  велико,  а  въ  Нижегородской  и  трехъ  западныхъ  оно  значительно. 

Зат'Ьмъ,  по  размеру  им^нш,  населенныхъ  крепостными  людьми,  представляются 
губерпш  б^лоруссшя,  бывпия  литовсгая,  и  большая  часть  великороссшскихъ;  дал^е 
губернш,  населенныя  вполн'Ь  или  въ  значительной  степени  малороссшскимъ  племе- 
немъ,  и  наконецъ  т^,  въ  которыхъ  крепостное  сослов1е  вообще  малочисленно  и  где 
оно  не  могло  еще  сгруппироваться  въ  больш1я  имешя.  Наибольшая  раздробитель- 
ность  именш,  населенныхъ  крепостными  людьми,  и  наибольшее  число  мелкопо- 
иестныхъ  владельцевъ  оказывается  въ  губерн1яхъ  Полтавской,  Курской,  Черни- 
говской и  затемъ  въ  Рязанской,  Смоленской,  Новгородской,  Земле  Войска  Дон- 
скаго  и  Харьковской. 

Постараемся  теперь  до  некоторой  степени  историческими  заметками  объяснить 
выводы,  сделанные  г.  Тройницкимъ  на  основан1и  строгихъ  вычислен1й. 

Что  касается  большой  раздробленности  и,  въ  противоположность  ей,  значи- 
тельнаго  числа  большихъ  помести  въ  губерн1яхъ  великороссшскихъ,  то  первая, 
т.  е.  раздробленность,  объясняется  темъ,  что  мы  уже  имели  случай  сказать,  говоря 
о  числе  мелкопоместныхъ  владельцевъ  въ  этихъ  губершяхъ.  Последнее  же  явлен1е, 
т.  е.  значительное  число  большихъ  поместш  въ  великороссшскихъ  же  губерн1яхъ, 
есть,  по  нашему  мнен1ю,  явлен]е  совершенно  случайное,  происходящее  потому,  что 
некоторымъ  изъ  тамошнихъ  владельцевъ  приходилось  сохранять  родовыя  вотчины 
нераздельно,  по  той  причине,  что  въ  каждомъ  поколенш  былъ  только  одинъ  пред- 
ставитель мужескаго  пола,  и  такимъ  образомъ  эти  имен1я  какъ  бы  случайно  стано- 
вились нераздробляемыми  майоратами.  Так1я  услов1я,  для  поддержашя  целости 
имен1я  въ  теченхе  долгаго  времени,  бывш1я  въ  роде  графовъ  Шереметевыхъ,  дали 
возможность  этой  фамилш  сохранить  во  многихъ  великорусскихъ  губерн]яхъ  нераз- 
дельно все  свои  огромныя  вотчины.  Это  же  замечав] е,  ес.1и  мы  не  ошибаемся,  мо- 
жетъ  бить  нрименено  и  къ  фамил1и  князей  Юсуповыхъ. 

Кроме  того,  некоторымъ  быстро  развивавшимся  дворянамъ  или  лицамъ  дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й,  но  только  получавшимъ  дворянское  достоинство  и  составлявшимъ 
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себ*  огромныя  богатствсЯ,  хот11Лось  прежде  всего  сд'Ьлаться  большими  помещиками; 
особенно  во  второй  половин'Ь  прошедшаго  стол'Ьт1я  и  въ  начал-Ь  нын-Ьшняго,  мног1е 
простолюдины  быстро  рааживались  откупами,  и,  по  достижеши  этими  лицами  дво- 
рянства, имъ  удавалось  выгодно  скупать  мелк1я  вотчины  и  составлять  и;ть  нихъ 
огромныя  им'Ьн1я.  Шкоторыя  изъ  составленныхъ  такимъ  образомъ  им4н1й  скоро 
однако  раздробились,  какъ  напр.  им1ш1е  Я — на,  но  за  то  друпя  во  всей  своей 
ц'Ьлости  перешли  отъ  первыхъ  пр1обр'Ьтателей  къ  ихъ  насл-Ьдникамъ,  и  сохрани- 
лись въ  ихъ  влад'Ьн1идо  настоящаго  времени.  Конечно,  все  это  было  одною  только 
случайност1ю. 

Незначительность  же  разм^ронъ  пом'Ьп];ичьихъ  им'Ьн1й  въ  губерн1яхъ  мало- 
россшскихъ  легко  объясняется  т-Ьмъ,  что  мы  уже  сказали  прежде,  говоря  о  мелко- 
пом^стныхъ  пом'Ьш.икахъ  В1)  Малоросс1и. 

Образован1е  огромныхъ  пом'Ьст1Й  на  Волыни  и  на  Подол'Ь  объясняется  Имъ, 
что  польск1е  магнаты,  не  встречая  въ  этих'ь  м^стахъ  того  протмвод'Ьйств1я,  какое 
они  находили  въ  Малоросб1и,  стремились  пр1обр'Ьтать  въ  этомъ  шюдородномъ  кра^з 
маэтности,  и  поэтому,  въ  конц'Ь  прошедшаго  стол'Ьт1я,  тамъ  образовались  огром- 
ныя пом-Ьстья  князей  Сангушко,  Потоцкихъ  и  Браницкихъ;  кром-Ь  того,  на  Вязьм'Ь 
и  на  Подол'Ь  существовали  такъ  яазываемыя  орбинац1и,  родъ  майоратовъ,  недо- 
пускавш1й  дроблен1е  пом^стш,  которыя  такимъ  образомъ,  не  мельчая  постепенно, 
какъ  друг1я,  переходили  отъ  одного  покол'Ьн1я  къ  другому,  и  изъ  которыхъ  н-Ь- 
которыя  сохранились  дольше  въ  своемъ  прежнемъ  разм'Ьр'Ь. 

Что  же  касается  сЬверо-восточныхъ  губерн1й,  называемыхъ  г.  Тройницкимъ 
губерн1ями  по  преимуществу  заводскими,  то  существоваше  тамъ  пом'Ьст^й  въ  большихъ 
разм^рахъ  объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  этихъ  м-Ьстахъ  крестьяне  не  продавались  ни 
безъ  земли,  ни  съ  отд'Ьльными  незначительными  поземельными  участками.  Главнымъ 
предметомъ  влад'Ьн1я  въ  этомъ  кра-Ь  былъ  заводъ  или  фабрика;  понятно,  что  ни 
тотъ,  ни  другая  не  могли  переходить  въ  разд^лъ  между  насл-Ьдииками  и  не  могли 
быть  проданы  въ  раздробь  и  поэтому  самому  въ  обоихъ  случаяхъ  и  фабрики  и 
заводы,  переходя  или  по  наследству  или  по  купле  отъ  одного  владельца  къ 
другому,  доставались  каждому  изъ  нихъ  во  всей  целости,  т.  е.  со  всеми  закре- 
пленными при  нихъ  крестьянами. 

Существован1е  же  большихъ  помест1й  въ  белорусскихъ  и  бывшихъ  литовскихъ 
губершяхъ  объясняется  какъ  теми  случайными  обстоятельствами,  на  которыя  мы 
указали,  говоря  о  большихъ  поместьяхъ  въ  великоросс1йскихъ  губерн1яхъ,  такъ  и 
темъ,  что  императрица  Екатерина  II  прямо  жаловала  некоторымъ  изъ  своихъ 
вельможъ  значительныя  поместья  въ  Белорусс1и;  изъ  этихъ  помести  мнопя  не 
только  во  всей  целости,  но  даже  съ  увеличен1емъ  перешли,  большею  частш,  не  къ 
наследникамъ  техъ,  кому  они  были  пожалованы,  а  къ  постороннимъ  покупателямъ, 
пользовавшимся  дешевизною  имен1й  въ  этомъ  крае.  Было  много  особыхъ  причинъ, 
которыя  содействовали  последнему. 

Определивъ  числовое  отношенхе  крепостныхъ  людей  къ  ихъ  владельцамъ, 
г.  Тройницюй  переходитъ  къ  разсмотрешю  крепостнаго  процента,  т.  е.  къ  отно- 
сительному числу  крепостныхъ  людей,  приходящихся  на  100  душъ  общаго  губерн- 
скаго  населешя;  г.  Тройницкш  и  въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  предшествовавшихъ, 
располагаетъ  губерши  въ  особомъ  списке  по  степени  крепостнаго  ихъ  процента. 
Изъ  1>того  списка  видно,  что  крепостной  процентъ  не  имеетъ  никакого  прямаго 
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отношен1я  къ  абсолютному  числу  кр-Ьпостнаго  насел ен1я  въ  губерн1н.  Въ  списке, 
нами  упомянутомъ,  первое  м-Ьсто  занимаетъ  губерн1я  Смоленская,  тамъ  онъ  дости- 
гаетъ  71, 67%  или  равняется  почти  тремъ  четвертямъ  всего  губернскаго  населен1я, 
самый  низшш  щзоцентъ— 1,187о,  т.  е.  немного  бол-Ье  сотой  части  всего  населешя, 
оказывается  въ  Бессарабской  области.  Для  удобнМшаго  обозр^н1я  этого,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  едва  ли  не  самаго  важнаго  предмета  въ  статистическихъ  выводахъ 
г.  Тройнпцкаго,  онъ  распред'Ьляетъ  губерши  на  четыре  группы:  1-я,  въ  которой 
число  кр'Ёпостныхъ  людей  составляетъ  выше  507о  или  бол^е  половины  всего  гу- 
бернскаго населешя;  къ  этой  группе  должно  причислить  18  губернш,  изъ  кото- 
рыхъ  почти  вс'Ь  принадлежать  къ  м'Ьстностямъ  самымъ  населеннымъ;  2-я  группа 
представляетъ  т*  губерн1и,  въ  которыхъ  число  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  отношен1И 
къ  населен]ю  вообще  представляетъ  отъ  257о  ДО  507о,  или  отъ  четвертой  части 
до  половины  всего  пасе лен1я,  такихъ  губерн1й  находится  18;  въ  третьей  групп* 
оно  простирается  отъ  10%  до  257о,  т.  е.  отъ  десятой  до  четвертой  части  всего 
населешя;  такихъ  губернш  им'&етсяй;  инаконецъ  4-я,  въ  которой  число  кр-Ьпост- 
ныхъ  людей  ниже  10° /о  или  мен'Ье  десятой  части  губернскаго  населен1я;  въ  по- 
следней групп*  находится  6. 

Въ  дополнен1е  къ  этимъ  даннымъ,  г.  Тройницшй  д-Ьлаетъ  зам'Ьчан1е:  „что  въ 
первую  группу  входятъ  губерн1и,  преимущественно  изъ  западной  полосы  губерн1й 
и  изъ  центральныхъ,  во  вторую — изъ  т^Ьхъ  же  полосъ,  и  отчасти  малоросс1Йскихъ 
и  заволжскихъ,  въ  третью  дв*  сЬверныхъ  и  три  восточныхъ,  и  наконецъ  въ  по- 
следнюю группу  дв*  изъ  с^верныхъ  и  четыре  крайн1я  южныя  губернти,  съ  при- 
числен1емъ  къ  нимъ  Бессарабской  области,  въ  которой  вообще  незначительны 
какъ  число  им^нгй,  населенныхъ  крепостными  людьми,  такъ  и  абсолютное  число 
крепостныхъ,  состоящихъ  почти  исключительно  изъ  цыганъ,  поселенныхъ  и  дво- 
ровыхъ " . 

Обозр^въ  численность  кр^постнаго  сослов1я  въ  Европейской  Росс1и  и  распре- 
делен1е  его  по  правительственнымъ  участкамъ  на  этомъ  пространств*  имперш, 
г.  Тройницшй  переходптъ  къ  числу  крепостныхъ  въ  Азхатской  Россш,  разумея 
подъ  этимъ  назван1емъ  пространство  имперш,  занятое  губерн1ями  и  областями  си- 
бирскими и  закавказскими.  Источниками  для  определен1я  числа  крепостныхъ  лю- 
дей въ  Аз1атской  Росс1и  служили  также  свед*н1я,  доставленныя  Центра.1ьному 
Статистическому  Комитету  отъ  местныхъ  казенныхъ  палатъ,  Енисейской,  Иркут- 
ской, Тобольской,  Томской  п  Семипалатинской;  для  другихъ  остальныхъ  зат^мъ 
местъ  г.  Тройницшй  заимствовалъ  свои  св'Ьд*н1я  изъ  сочинен1я  г.  академика 
Кеппена,  появившагося  въ  нын*шнемъ  году  подъ  заглав1емъ:  „  Девятая  ревиз1я " . 

Изъ  вс*хъ  этихъ  св*ден1й  оказалось,  что  изъ  сибирскихъ  губерн1п  въ  одной 
только  Тобольской  есть  помещики,  принадлежащ1е  къ  разряду  владельцевъ,  имею- 
щихъ  отъ  101  до  500  душъ;  выше  же  этого  разряда,  т.  е.  помещиковъ,  имею- 
щнхъ  более  500  душъ,  во  всей  Сибири  не  существуетъ,  а  въ  Закавказскомъ  крае 
число  крепостныхъ  вовсе  ничтолшо. 

Такимъ  образомъ  оказывается:  первое,  что  во  всей  Сибири  находится  97  дво- 
рянъ,  владеющихъ  Рфепостными  людьми  безъ  земли,  и  что  число  такихъ  людей, 
имъ  иринадлежащихъ — 254;  второе,  что  помещиковъ,  имеющихъ  менее  21 
души — 37,  а  число  крепостныхъ  людей,  имъ  принадлежащихъ — 254,  третье, 
что  число  помещиковъ,  имеющихъ  отъ  21  до  100  душъ — 16,  число  же  при- 
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надлежащихъ  имъ  кр-Ьпостныхъ  людей — 623,  и  наконец'],  четвертое,  что  ном'Ь- 
щиконъ,  им'1яон1,ихъ  отъ  101  до  500  душъ — 3,  и  что  имъ  нринадлелштъ  628 
души.  Изъ  утого  видно,  что  общее  число  влад'йльцевъ  кр'Ьпостныхъ  людей  ш,  Си- 
бири, равняется — 153,  и  что  имъ  въ  общей  сложности  принадлежитъ  1800  душъ, 
при  общемъ  чис;гЬ  1,715,330  лштелей  во  всей  Сибири,  что  составляетъ  по  всей 
Сибири  0,10  кр'Ьпостнаго  процента.  При  этомъ  должно  зам-Ьтить,  что  всЬ  вы- 
числен1я,  по  сибирскому  краю,  д'Ьлались  г.  Тройницкимъ  точно  также,  какъ  и  по 
Европейской  Росс1и,  по  св'1]д'Ьн1ямъ,  относившимся  только  къ  мужскому  полу,  и 
что  въ  Тобольской  губерн1и  во  влад'Ьн1и  двухъ  пом'Ьнщковъ  состоитъ  на  посес- 
с1онномъ  прав'Ь  163  души,  приписанныхъ  къ  бумажнымъ  фабрикамъ. 

Относительно  кр'Ьпостнаго  сослов1я  въ  Закавказскомъ  кра'Ь  зам'Ьтимъ,  что  въ 
пяти  губерн]яхъ,  его  составляющихъ,  находится  158  влад'Ьльца  кр'Ьпостныхъ 
людей;  число  же  посл'Ьднихъ  простирается  до  1844  душъ,  при  2,818,848  жи- 
телей въ  Закавка;зскомъ  кра'Ь,  что  составляетъ  О, ее  кр'Ьпостнаго  процента.  „Число 
кр'Ьпостных'ь  въ  Закавказскомъ  кра'Ь,  зам-Ьчаетъ  г.  Тройницюй,  такъ  ничтожно, 
около  двадцати-пяти  тысячной  доли  всего  населен1я,  что  не  подаетъ  повода  ни  къ 
какимъ  выводамъ".  Изъ  всЬхъ  вычпслен1й,  сд'Ьланныхъ  г.  Тройницкимъ,  оказы- 
вается, что  въ  Аз1атской  Росс1и,  т.  е.  въ  Сибири  и  Закавказь'Ь,  кр'Ьпостной  про- 
центъ  составляетъ  только  Н1есть  сотыхъ  единицы,  или  другими  словами,  на  1580 
жителей  мужскаго  пола  приходится  только  одинъ  кр'Ьпостной,  тогда  какъ  въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Европейской  Росс1и  одинъ  кр'Ьпостной  приходится  на  88 
жителя. 

Ознакомивъ  читателей  съ  числомъ  кр'Ьпостныхъ  людей  и  съ  весьма  разнооб- 
разными числовыми  выводами,  по  этому  предмету,  г.  Тройницшй  приступаетъ  къ 
общимъ  сравнительнымъ  выводамъ  по  кр'Ьпостному  населен1ю  въ  Россш  за  посл-Ьд- 
Н1Я  двадцать  л'Ьтъ.  Для  этого,  прежде  всего,  г.  Тройницшй  складываетъ  вм'Ьст'Ь 
итоги  чиселъ  влад'Ьльцевъ  кр'Ьпостныхъ  людей  и  общаго  мужскаго  населетя  въ 
Европейской  и  Аз1атской  Росс1и,  и,  присовокупивъ  къ  тому  относительныя  числа 
кр1^постныхъ  къ  ихъ  влад'Ьльцамъ  и  къ  общему  населен1ю,  получаетъ  сл'Ьдующ1я 
числовыя  данныя  для  всей  Россгйской  Имперги  (за  исключен1емъ  с'Ьверо-амери- 
канскихъ  влад'Ьн1й  и  киргизскихъ  кочевьевъ  оренбургскаго  в'Ьдомства): 

По  Европейской  по  Аз1атской  Россш, 
Въ  числ'Ь  влад'}5лы1,евъ  1  а)  дворянъ   безземельныхъ 

кр'Ьпостныхъ  людей    I  б)  пом-Ьщикобъ       — 
Числится  кр'Ьпостп.  ^  а)  за  дворянами  безземельн.  1 

людей  луж.  пола  !  б)  за  пом'Ьщпками      —         I 
На  одного  влад'Ьльца  приходится  кр'Ьпостныхъ. 
При  общемъ  чпсл'Ь  жителей  мужскаго  пола  . 
Кр'Ьпостной  процентъ 

Зат'Ьмъ  по  всей  импер1и,  за  исключенхемъ  Великаго  Княжества  Финляндскаго 
п  Царства  Польскаго,  г.  Тройницюй  полагаетъ:  а)  115,120  влад'Ьльцевъ  кр'Ь- 
постныхъ людей  (изъ  нихъ  5607  принадлежатъ  къ  числу  дворянъ  безземельныхъ 
и  109,518  къ  числу  пом'Ьщиковъ);  этимъ  лицамъ  принадлежитъ  10,846,746 
кр'Ьпостныхъ  людей,  такъ  что  на  каждаго  влад'Ьльца  приходится  94,22  кр'Ьпост- 
наго челов-Ька,  что,  при  81,432,828  жителей  мужскаго  пола  составляетъ  84,5о 
кр'Ьпостнаго  процента. 
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ВсЬ  эти  вычис1ен1я  представляетъ  г.  Тройництй  для  большей  ясности  въ 
круглыхъ  числахъ,  д'Ьлая  следующее  зам'Ьчан1е: 

„На  тридгщть  одгтъ  съ  половиною  мил.йонъ  душъ  мужскаго  населен1я 
Роши  приходится  около  десяти  миллгоновъ  850  тысячъ  кртпостныооъ  лю- 
дей мужскаго  пола,  такъ  что  на  тысячу  жителей  приходится  345  кр'Ьпостныхъ, 
или  иначе,  что  кр-Ьпостное  сослов1е  составляетъ  не  много  бол-Ье  трети  всего  наро- 
донаселен1я.  Все  крепостное  сословте  принадлежитъ  ста  пятнадцати  тыся- 
чамъ  владтльцевъ,  въ  числ^  которыхъ  сто  девять  съ  половиною  тысячъ  по- 
мпгщиковъ  и  немного  бол'Ье  пяти  съ  половиною  тысячъ  дворянъ  безземель- 
ныхъ.  На  каждаго  владельца  въ  сложности  приходится  по  94  кр'Ьпостныхъ; 
разделивъ  же  влад^льцевъ  на  пом^щиконъ  и  на  дворянъ  безземельныхъ,  на  каж- 
даго изъ  первыхъ  придется  99  душъ,  и  на  каждаго  изъ  посл'Ьднихъ  (во  влад'Ьн1и 
которыхъ  около  15,600  душъ)  мен^Ье  3  душъ". 

Определивъ  этими  цифрами  современное  число  кр^^постныхъ  людей  въ  Россш 
и  отношен1я  ихъ,  какъ  къ  влад'Ь.тьцамъ  вообще,  такъ  и  по  двумъ  разрядамъ  по- 
сл'Ьднихъ, а  также  и  къ  обш;ему  числу  народонаселешя  Имнер1и,  г.  Тройницк1й 
упоминаетъ,  что  въ  УП  том^:  ,,Записокъ  Императорской  Академш  Наукъ", 
(Мето1ге8  (1е  ГАсас1ет1е  1трег1а1е  (1е8  зсхепсез  Ле  8.  Ре1;ег81)оиг,§  VI  8ег1е, 
8с1епсе8  ро1Шдде8  е1с.  т.  УП),  изданномъ  въ  1847  году,  напечатана  была  г. 
академикомъ  Кеппеномъ  статья:  „О  распред'Ьлен1и  жителей  по  сослов1ямъ*,  въ 
составь  которой  вошла  и  таблица  о  числ'Ё  кр-ЬпостнЕХъ  людей  и  влад1зльцевъ  ихъ 
въ  Европейской  Россш  по  8  ревизш.  Св^д^шя,  вошедш1я  въ  статью  г.  Кеппена, 
были  основаны  на  окладныхъ  спискахъ  1838  года,  хотя  самая  рявиз1я,  какъ 
известно,  производилась  съ  1834  по  1837  годъ,  и  такъ  какъ  при  этихъ  обстоя- 
тельствахъ  св'Ьд'Ьтя  г.  Кеппена  относятся  къ  1838  году,  а  т*  св^д^шя,  кото- 
рыми руководствовался  г.  Тройництй,  относятся  къ  1857  году,  то  г.  Тройницшй 
нашелъ  возможность  сделать  на  счетъ  кр^постнаго  сослов1я  въ  Россш,  прибли- 
зите.1ьно,  сравнительные  выводы  за  першдъ  около  двадцати  л-Ьтъ,  именно  съ  1838 
по  1857  годъ. 

Мы  не  считаемъ  себя  вправе  представить  зд^сь  нашимъ  читателямъ  ту 
весьма  любопытную  сравните.1ьную  таблицу  о  кр-Ьпостномь  сослов1и,  которую  г. 
Тройницк1й  приложилъ  къ  своей  стать'Ь:  воспо.1ьзуемся  только  ея  оби],ими  вы- 
водами. 

Изъ  упомянутой  таблицы  г.  Тройницкш  вывелъ,  между  прочимъ,  что  обп];ее 
мужское  населен1е  въ  Европейской  Росс1и  увеличилось,  въ  минувш]й  20-л'Ьтнш 
пер1одъ,  почти  на  472  милл1она  жителей  или  на  18  процентовъ;  кр-Ьпостное  же 
населен1е  не  только  не  возросло,  но  напротивъ  уменьшилось  на  25  тысячъ  душъ 
или  Уб  часть  процента.  Главную  причину  не  только  застоя,  но  даже  уменьшешя 
въ  численности  кр-Ьпостнаго  населешя  г.  Тройницк1Й  находитъ  возможнымъ  при- 
писать отбыван1ю  этимъ  сослов1емъ  рекрутской  повинности  въ  натур'Ь,  потому  что 
люди,  поступаюш,1е  въ  рекруты  изъ  свободныхъ  сослов1й,  остаются  въ  числ'Ё  т-Ьхъ 
же  сослов1й,  при  счет^  народонаселешя,  переходя  только  разв^  изъ  одного  сослов1я 
въ  другое;  ноступаюш,1е  же  въ  службу  изъ  кр'Ьпостнаго  сослов1я  исключаются  изъ 
него  навсегда,  причисляясь,  по  истеченш  срока  службы,  не  только  лично,  но  и  съ 
част1ю  своихъ  семействъ,  къ  какому-либо  изъ  свободныхъ  сослов1й.  Съ  снраведли- 
востш  этого  зам^чатя  должно  согласиться  вполне. 
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Кром'Ь  зтой  главной  пританы,  г.  Тройницк]и  вычисляетъ  еще  несколько  при- 
чвнъ,  д'Ёйствующихъ  на  застой  въ  численности  кр'Ьпостнаго  сословтя,  какъ-то: 
отпускъ  на  волю,  поступлен1е  въ  свободные  хл'Ьбопашцы,  переходъ  въ  друпя  со- 
СЛ0В1Я  и  т.  п.;  но  у  насъ  н'Ьтъ  надлежащпхъ  данныхъ.  присовокупляетъ  г,  Трой- 
яицклй,  для  точнаго  опред'Ьлен1я  этихъ  причинъ. 

Вообще  же,  всл'Ьдствхе  :шачительнаго  увеличен1я  общаго  числа  населетя  и 
напротивъ  уменыиен1я  числа  кр'Ьпостныхъ  людей,  общ1й  кр'Ьпостный  ироцентъ  въ 
Европейской  Росс1и,  по  вычислен1ю  г.  Тройницкаго,  понизился  съ  44,82,  на 
37,90,  следовательно  уменьшился  вообще  на  6,92. 

Изъ  этихъ  данныхъ,  касательно  уменьшен1я  численности  кр'Ьпостнаго  сослов]'я 
въ  Росс1и,  приведенныхъ  и  о(Л)Ясненныхъ  г.  Тройницкимъ,  можно  заключить,  что, 
при  обыкновенномъ  порядк^^  вещей,  крепостное  сослов1е  единственно  по  уменьше- 
нш  своего  процента,  безъ  всякихъ  постороннихъ  юридическихъ  м^ръ,  истребляю- 
щихъ  совершенно  его  существован1е,  уменьшилось  бы  въ  Росс1п,  въ  течен1е  по- 
сл^дующихъ  пятидесяти  л^тъ,  процентовъ  на  17;  загЬмъ  остальныя,  около  837о 
могли  бы  уничтожиться,  примерно  въ  течете  около  двухъ  в-Ьковъ,  если  только 
выводъ  г.  Тройницкаго  принять  за  норму;  отъ  чего,  несомненно,  ц  самъ  почтен- 
ный авторъ  и  друг1е  пользующ1еся  его  выводами  весьма  далеки.  Замечайте  это  де- 
лается только  въ  виде  исчислен1я  вгьроятностей,  которыя,  конечно,  весьма  слабо 
соответствуютъ  естественнымъ  событ1ямъ. 

Переходя  отъ  общихъ  замечан1Й  къ  частнымъ,  г.  Тройницшй  говоритъ,  что 
мужское  населен1е  уменьшилось  то.тько  въ  5  и  увеличилось  въ  46  губернтяхъ  и 
об1астяхъ  Европейской  Росс1и.  Губерн1и:  Витебская,  Гродненская,  Новгородская, 
Симбирская  и  Ярославская  принадлежатъ  къ  темъ,  где  уменьшилось  общее  насе- 
лен1е.  При  этомъ  г.  Тройницкш  замечаетъ,  что  уменьшен1е  населешя  въ  Симбир- 
ской губернш  то.1ько  мнимое  и  произошло  отъ  того,  что  часть  этой  губернш  отош.1а 
въ  составъ  вновь  учрежденной,  въ  1851  году.  Самарской  губерн1и,  не  существо- 
вавшей при  производстве  8  ревиз1и. 

По  поводу  этого  мы  позво.мез1Ъ  себе  присовокупить  замечайте,  что  въ  тече- 
н1е  двадцатилетняго  пер1ода,  принимаемаго  г.  Тройницкимъ,  населеше  въ  Витеб- 
ской и  Гродненской  губерн1яхъ  могло,  очень  вероятно,  уменьшиться  отъ  бывшихъ 
тамъ  въ  сороковыхъ  годахъ  и  несколько  позднее  страшныхъ  голодовъ.  Мы  имели 
случай  видеть  таблицы  браковъ,  смертности  и  рожденШ  по  этимъ  губерн1ямъ,  от- 
ноеящ1яся  къ  несчастнымъ  годамъ,  и  не  могли  не  заметить  .значительнаго,  сравни- 
тельно съ  несколькими  предшествовавшими  годами,  уменьшен1я  первыхъ  и  послед- 
нихъ  и  нанротивъ  значительное  увеличен1е  второй — т.  е.  смертности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  при  большой  убыли  и  при  малой  производительности  народонаселен1я,  сое- 
диненныхъ  съ  смертност1ю  более  обыкновенной,  въ  общемъ  результате  необходимо 
должно  было  уменьшиться  число  народонаселен1я  въ  техъ  местахъ,  на  долю  ко- 
торыхъ  выпали  эти  неблагопр1ятныя  услов1я.  Что  же  касается  Ярославской  губер- 
нш, то  при  малоземельности  ея  сельскихъ  обитателей  и  при  ихъ  зажиточности, 
общее  число  народонаселен1я  въ  этой  губерн1И,  какъ  мы  полагаемъ,  уменьшается 
выкупомъ  и  переселен1емъ  помещичьихъ  крестьянъ  въ  купеческое  или  мещанское 
сословте  и  зачислешемъ  въ  эти  же  сослов1я  крестьянъ  государственныхъ,  не  по  од- 
ной только  Ярославской,  но  и  другимъ  губерн1ямъ.  Для  более  точнаго  опреде- 
лен1я,  или  даже  только  для  подтвержден1я  нашего  мнен1я,  могли  бы  служить  по- 
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соб1емъ  св'Ьд'Ьн1я  ярославскихъ  губернскихъ  управленш  о  переходе)  тамошннхъ 
крестьянъ  въ  городская  сослов1я,  какъ  Ярославской,  такъ  и  другпхъ  губернш. 
31ожно  сказать  утвердительно,  то  недочетъ  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  1857  про- 
тивъ  пхъ  числа  въ  1838  году,  состоящш  въ  17,191  душ-Ь  легко  объяснится 
переходомъ  ярославскихъ  крестьянъ  въ  городск1я  сослов1я,  а  зат4мъ  уз1еньшен]е 
общаго  итога  по  всей  губерн1и,  въ  течен1и  двадцатил'Ьтняго  пер1ода,  всего  на 
5,592  души  объясняется  перечислетемъ  обывателей  Ярославской  губерши  въ  со- 
ставъ  м'Ьщанскихъ  и  купеческихъ  сослов1й  другихъ  губернш.  Касательно  же  Нов- 
городской губерн1и  31Ы  иолагаемъ,  что  уменьшенхе  въ  ней  массы  народ онаселен1я 
нужно  отнести  прежде  всего  къ  неблагоп1)1ятнымъ  обстоятельствамъ,  пзгенно  къ 
неурожалмъ  и  увеличившейся  смертности. 

Оиред'Ьливъ  обш,ее  увеличен1е  и  обш,ее  населеше  въ  Европейской  Россш,  г. 
Тройницкш  переходитъ  къ  разсмотр'Ьн110  безусловнаго  или  абсолютнаго  числа  кр-Ь- 
постныхъ  людей,  и  при  утомъ  д'Ьлаетъ  выводъ,  что  безусловное  пли  абсолютное 
число  кр'Ьпостныхъ  людей  увеличилось  въ  течеше  двадцатил'Ьтняго  пер10да  въ  19 
губерн1яхъ  и  уменьшилось  въ  27.  При  этихъ  вычислен1яхъ,  какъ  и  при  всЬхъ 
предшествовавшихъ,  г.  Тройницк1й  представ.тяетъ  подробный  списокъ  этихъ  гу- 
бернш. 

Изъ  этого  списка  видно,  что  уменьшен1е  кр'Ьпостнаго  сослов1я  последовало  въ 
губертяхъ  Оренбургской,  Симбирской  и  Саратовской;  по  мн-Ьптю  г.  Тройницкаго, 
это  должно  быть  приписано  тому  обстоятельству,  что  часть  этого  населен1я  отошла 
во  вновь  учрежденную,  между  сроками  8  и  9  ревизш,  Самарскую  губернш.  Друпя 
же  губернш,  зам-Ьчаетъ  г.  Тройницк1й,  въ  отношен1и  къ  увеличешю  или  умень- 
шен1ю  абсо.тотнаго  кр-Ьпостнаго  сослов1я  такъ  перемешаны,  что  ни  въ  географи- 
ческомъ,  ни  въ  этнографическомъ  отношенш  не.1ьзя  вывести  о  иричинахъ  того 
никакихъ  положительныхъ  заключенш:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  списке  есть  гу- 
берн1и  центральныя,  западныя,  восточныя  и  южныя;  только  собственно  губерн1и 
малоросс1йск1я  всё  три  стоятъ  въ  иоследнемъ  списке. 

Касательно  кр-Ьпостнаго  процента,  который,  какъ  мы  полагаемъ,  долженъ 
им^ть  самое  важное  значеше  при  крестьянскомъ  вопросе,  г.  Тройницк1й  замечаетъ, 
что  процептъ  этотъ,  т.  е.  числовое  отношен1е  крепостпаго  населен1я  къ  общему  гу- 
бернскому населен1ю.  уменьшился  почти  во  всЬхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Евро- 
пейской Россш.  Иск.1ючен1я  составляютъ  только  три  губерши — Гродненская,  Новго- 
родская и  Таврическая;  въ  двухъ  первыхъ,  конечно,  только  случайно,  при  оби1,емъ 
уменьшетп  насе.1ешя,  уве.шчился  крепостной  процентъ.  Вообп],е  же  по  поводу  этого 
г.  Тройницшй  зам^чаетъ,  что  частные  выводы  по  губершямъ  могли  бы  увлечь  къ 
ошибочнымъ  заключешямъ.И 


Сравните.1ьные  выводы  г.  Тройницкаго,  касательно  крепостнаго  сослов1я  въ 
Аз1атской  Росс1и,  ограничиваются  зам^чантемъ  о  неудобстве  сделать  пхъ  по  све- 
ден1ямъ,  имеющимся  въ  статье  г.  академика  Кеппена,  такъ  какъ  въ  этихъ  све- 
ден1яхъ  число  жителей  по  8  ревиз1и  показано  было  щзиблизительно;  но  вообще 
число  крепостныхъ  людей  и  крепостной  процептъ  уменьшились,  и  прптомъ  по- 
следн1й  въ  значительной  степени.  О  населенш  Закавказскаго  края  по  8  ревпз1п, 
замечаетъ  г.  Тройницюй,  мы  вовсе  не  имеемъ  числовыхъ  данныхъ  для  сравнен1Я. 

На  оснрван]и  же  всехъ  имевшихся  у  Тройницкаго  сведен1й  и  на  основашяхъ, 


дЬльцеьъ. 

ныхъ  людей. 

д-Ьльцевъ. 

ныхъ  людей. 

17,763 

62,180 

5,508 

45,390 

58,457 

450,037 

47,405 

357,496 

30,417 

1,500,357 

35,441 

1,628,884 

16,740 

3,634,194 

19,590 

3.857,555 

2,273 

1,562,831 

2,433 

1,591,637 

1,453 

3,566,959 

1  439 

3,260,005 
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ирцнлтыхъ  центральнымъ  Статистическим!.  Комптетомъ,  г.  Тройннцюй  иредстл 
1{ляет'].  иъ  сжатомъ  вид'Ь  следующую  таблицу: 

Въ  1837—1838  г.  Въ  1856—1857  г. 

Число  вла-       Число  кр-Ьпос  1-  Число  вла-       Число  к1)1;11ост- 

Дворяиъ  оеззсм('.п,иы.гт, 
Пом1ыи,иков7^,  влад'Ьль- 
цевъ  мсн-Ье  21  души 
отъ  21  до  100  душъ  . 
отъ  101  до  500  „  . 
отъ  501  до  1000  „  . 
иод'Ье    1000^^, ._ 

Итого.    127,103         10,766,561  111,874  10,711,911 

Статью  свою  г.  Тройнпцк1п  оканчиваетъ  сл-Ьдующинъ  зам1>чан1емъ:  „Изъ 
атихъ  сравнительныхъ  данныхъ  (разумеются  данныя,  пом^щенвыя  въ  приведенной 
нами  таблиц-Ь)  оказываете)!,  что  въ  Европейской  Росс1и  (за  исключен1емъ  Земли 
Войска  Донскаго)  общее  число  влад'Ьльцевъ  кр'Ьпостныхъ  людей  уменьпшлось  на 
14,239  пли  на  12  процентовъ,  а  обсолютное  число  прпнадлежащихъ  имъ  кр1>- 
постныхъ  людей  на  54,650  пли  на  полпроцента.  По  принятымъ  нами  рязрядамъ, 
продолжаетъ  г.  Тройнищпй,  разсматриваемымъ  отд-бльно,  уменьшилось:  число  вла- 
д-Ьльцевъ  и  кр'Ьпостныхъ  людей,  по  разрядамъ  самыхъ  мелкихъ  влад'Ь.тьцевъ  (т.  е. 
безземельныхъ  дворянъ  и  мелкопом^стныхъ  пом^пщковъ)  и  самыхъ  богатыхъ  по- 
м-Ьщиконъ,  им-Ьющихъ  въ  своемъ  влад'Ьн1и  бол11е  тысячи  душъ;  увеличилось  же, 
напротивъ,  число  всЬхъ  вообще  пом-Ьщиконъ  среднпхъ  разрядовъ,  т.  е.  им'Ьющихъ 
въ  своемъ  влад-Ьнш  отъ  21  до  100,  отъ  101  до  500  и  отъ  501  до  1000  душъ, 
равно  какъ  п  число  прпнадлежащихъ  имъ  кр'Ьпостныхъ " , 

Изъ  всего  этого  г.  Тройницшй  заключаетъ,  что  такой  результатъ,  по  кр-Ь- 
постному  сослов1ю,  замеченный  въ  течен1е  почти  двадцатил^тняго  пер10да,  ясно 
обозначаетъ  усилен1е  и  обогащен1е  средняго  сослов1я  пом^щиконъ,  переходомъ  въ 
ихъ  влад'Ьн1е  значительной  части  кр^постныхъ  изъ  рр^ъ  какъ  самыхъ  мелкихъ 
владельцевъ,  такъ  отчасти  и  изъ  слишкомъ  огромныхъ  помещичьихъ  им^шй. 

.  Представпвъ  читателямъ  нашпмъ  всЬ  т^  факты,  которые  такъ  систематически 
свелъ  въ  своей  статье  г.  Тройницк1й,  мы  должны  сказать,  что  они  наводятъ  насъ 
на  многщ  соображен1я,  которыхъ,  конечно,  мы  и  не  им-Ьежъ  права  искать  въ  стать* 
г,  Тройницкаго,  такъ  какъ,  кажется,  и  авторъ  им^лъ  въ  виду  разрешить  вопросъ 
только  „о  числе  крепостныхъ  людей  въ  России",  цель  статьи  въ  этомъ  отноше- 
н1и  достигнута  вполне.  Для  людей  незнак оыыхъ  съ  статистическими  выкладками 
не  можетъ  быть  вполне  ясна  вся  громадность  труда,  исполненнаго  г.  Тройницкимъ; 
но  мы  можемъ  сказать,  что  въ  статье  г.  Тройницкаго,  съ  виду  не  слишкомъ  объ- 
емистой, кроются  результаты  долгаго  и  добросовестнаго  труда. 

Изъ  данныхъ,  находящихся  въ  стать*  г.  Тройницкаго,  можно  заключить  без- 
ошибочно, что  въ  настоящее  время  крепостное  право  связано  у  насъ  ближе  всего 
съ  правомъ  поземельнаго  владен1я  и  что  поэтому  для  определен1я  крестьянскаго 
вопроса  со  всехъ  его  сторонъ,  и  следовательно  во  всей  полноте,  было  бы  жела- 
тельно, чтобъ,  въ  дополнен1е  къ  прекрасному  труду  г.  Тройницкаго  были  также 
систематически  обработаны  сведен1я  о  поземельной  собственности  помещиковъ  и 
объ  усадьбахъ  ихъ  крестьянъ.  Несомненно,  что  вопросъ  этотъ  слишкомъ  обширенъ, 

т.  1^".  10 
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но  объяснен1е  его,  на  основаши  сколь  можно  бол-Ье  важныхъ  статистическЕхъ  дан- 
ныхъ.  необходимо  для  разр'Ьшешя  слишкомъ  частыхъ  вопросовъ  о  современномъ 
положен1и  крестьянъ.  Подобный  трудъ,  въ  соедпнен1Е  съ  трудомъ  г.  Тройницкаго, 
служи лъ  бы  богатымъ  пособ1емъ,  для  опред'Ьлетя  взгляда  на  мнопя  экономнческ1я 
условтя  въ  быту  пом'Ьщжчьихъ  крестьянъ;  а  между  т-Ьмъ  нельзя  не  зам-Ьтить,  что, 
къ  сожал-Ьптю,  мы  им-Ьемъ  весьма  мало  данныхъ,  на  которыхъ  можно  было  бы 
основывать  мнопя  соображетя  по  этому  д'Ьлу  и  которыми  въ  то  же  время  можно 
бы  было  опровергать  произво.тьно  составленныя  воззр'Ьн1я,  неим'Ьющ1я  въ  себ'Ь  ни- 
какого нрочнаго  основан1я. 


Библ10граф1я  журнальныхъ  статей,   по  вопросу 
объ  устройств-Ь  и  улучшен1и  быта  пом'Ёщичьихъ 

крестьянъ. 

Съ  обращетемъ  общаго  вниматя  въ  Россш  на  вопросъ  объ  устройстве  и  улуч-- 
шенш  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  появилось  въ  нашей  литератур-Ь  много  статей 
по  этому  предмету  п  возникли  даже  два  спещальные  по  сему  вопросу  журнала. 

ВсЬ  вообще  сочинешя  и  статьи  такого  рода  можно,  кажется,  подвести  подъ 
три  главныя  категор1п:  въ  одн'Ьхъ  описывается  историческое  развит1е  быта  земле- 
д-Ьльческаго  сослов1я  въ  разныхъ  государствахъ,  что  можетъ  им^ть  ц'Ьлью  указать 
намъ  прим'Ьры,  достойные  подражания,  или  предостеречь  насъ  отъ  ошибочныхъ 
м^ръ,  навлекшихъ  б'Ьдств1я  на  друпя  страны.  Въ  другихъ  статьяхъ  заключаются 
общ1я  юридическ1я  и  административныя  разсужден1я,  клонящ1яся  къ  разъясненш 
способа  п])им'Ьнетя  м-Ьръ,  как1я  сл^дуетъ  щзинять,  для  улучшешя  быта  пом'Ь- 
щичьихъ крестьянъ  въ  Россш.  Третьи  статьп,  наконецъ,  бол^е  практпческаго 
содержашя,  излагаютъ  лишь  м'Ьстныя  св-Ьд^шя  о  сельско-хозяйственномъ  устройств-Ь 
им4н1й  въ  разныхъ  краяхъ  России  и  могутъ  служить  съ  одной  стороны  н^кото- 
рымъ  пособ1емъ  щ)и  опред^ленти  частностей  и  подробностей  въ  предполагаемыхъ 
правплахъ  объ  устройств'Ь  крестьянскаго  быта,  а  съ  другой  стороны  могутъ  ука- 
зать частнымъ  лицамъ  удобн^йште  и  выгодн'Ьйш1е  способы  къ  преобразовашю  хо- 
зяйствъ  своихъ,  сообразно  съ  потребностями  времени. 

Въ  статьяхъ  перваго  рода  мы  находпмъ  историческое  описан1е  устройства 
крестьянскаго  сослов1я  во  Франц1и,  въ  Прусс1и,  въ  Польш-Ь,  въ  Остзейскихъ  гу- 
берн1яхъ  и,  наконецъ,  въ  самой  Росс1и. 

Р1стор1я  франццзсжихъ  крестьянъ  изложена  въ  статьяхъ  гг.  Чичерина  и 
П.  Ш — ва,  напечатанныхъ, — первая  въ  „Атене4",  а  вторая  въ  1  ^2  „Русскаго 
В'Ёстника"  за  нын^шиш  годъ.  Составлен1е  статей  этихъ  было  авторамъ  облегчено 
издан1емъ  въ  недавнее  время  во  Франц1п  н'Ьсколькпхъ  сочинен1п  но  этому  пред- 
мету. Изъ  нихъ,  по  полноте  п  последовательности  изложен1я,  бол^е  замечательно 
сочинеше  Лемарп  (Ъеутаг1е — ШзЫге  (1е8  раузапз  еп  Ггапсе),  которымъ  пре- 
имущественно руководствовался  г.  П.  Ш — ъ.  Но  сочинен1е  это  доведено  лишь  до 
времени  революцш;  потому,  чтобы  ознакомиться  съ  позднейшимъ  развит1емъ  быта 
французскихъ  земледельцевъ,  сл^дуетъ  обратиться  ко  второй  половине  второй 
части  сочинешя  г.  Бонмера  (Воппетёге — НтзМге  (1е8  раубапз).  Къ  сожалешю, 
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это  сочинен1Р,  все  вм'Ьст'Ь  в:^ятое,  не  иредставляетъ  довольно  ясной  и  в-Ьрной  кар- 
тины нс'1ор1и  устройства  францу;^скнхъ  крестьянъ.  Въ  г.  Бсныер'Ь  слишкомъ  вы- 
сказывается стремлен1е  растрогать  читателей  изображен1емъ  постоянныхъ  б'Ьдствш, 
прето])П'Ьнных'ь  (|)ранцузскнми  крестьянами,  что  вредптъ  последовательности  и 
бе:шристраст11(1,  которыя  совершенно  необходимы  историку.  Однимъ  словомъ,  книгу 
г.  Бонмера  иравильн'Ье  было  бы  назвать  Маг1;уго1о;2:1е  (1е8  раузапз  еп  Егапсе. 

Изъ  приведенныхъ  статей  и  сочинен1й  видно,  что  французск1е  земледельцы, 
образовавшись  частью  изъ  рабов!.,  частью  изъ  свободныхъ  людей,  покоренныхъ 
новыми  обладателями  Галл1и,  изъ  закабалпвшихъ  себя  добровольно,  чтобы  изба- 
виться отъ  притесненш  и  насшлй,  слились  въ  первыя  времена  французской  мо- 
нарх1"и  въ  сослов1е  кр'Ьпостныхъ  людей  (зегГв).  Съ  разв1гпемъ  феодальной  системы, 
крестьяне  получили  во  многихъ  м'Ьстахъ  право  потомственна  го  пользован1я  зем- 
лями, за  повинности,  определенныя  местными  обычаями.  Наконецъ,  крепостная 
зависимость  на  д^ле  почти  уничтожилась,  такъ  какъ  она  не  лишала  уже  крестьянъ 
права  перехода  съ  м^ста  на  м^сто,  а  выражалась  только  въ  лежавшихъ  на  нихъ 
личныхъ  повинностяхъ  пли  услугахъ,  считавшихся  унизительными.  Крестьянинъ 
могъ  продать  свою  землю  другому,  принимавшему  на  себя  исправлен1е  въ  пользу 
господина  поземельныхъ  повинностей;  но  крестьянинъ,  считави11йся  крепостнымъ, 
не  освобождался  при  этомъ  отъ  личныхъ  своихъ  повинностей.  Помещики  во  вто- 
рой половине  XVIII  века  мало  вмешивались  въ  управлен1е  крестьянами,  а  ста- 
рались только  умножать  подъ  разными  предлогами  пхъ  повпнности.  Крестьяне, 
считавш1е  уже  землю  своею  и  не  видевш1е  отъ  господъ  ни  участ1я,  ни  помощи,  и 
не  чувствовавш1е  даже  надъ  собою  ихъ  власти,  смотрели  на  нихъ,  какъ  на  чуж- 
дыхъ  себе  соседей,  которые,  по  сословному  праву  рожден1я,  требуютъ  съ  нихъ 
разныхъ  поборовъ;  потому  крестьяне  и  помещики  поставлены  были  между  собою 
въ  опасный  антогонизмъ.  Настала  революц1я,  уничтожившая  феодальныя  права  и 
преимущества.  Мнопе  крестьяне  сделались  полными  собственниками  своихъ  участ- 
ковъ.  Бытъ  пхъ  конечно  улучшился,  но  еще  не  везде.  Въ  настоящее  время  благо- 
состоян1ю  французскихъ  крестьянъ  вредитъ  чрезмерное  размельчен1е  поземельныхъ 
участковъ  (мнопе  владеютъ  лишь  ^Д  десятины),  а  въ  другихъ  местахъ  непомерное 
возвышен1е  арендной  платы  на  зем.1ю. 

Объ  гюторги  крестьянъ  въ  Пруссш  помещена  въ  1,  2  и  4-мъ  ]\2]\2  „Сель- 
скаго  Благоустройства"  замечательная  статья  г.  Самарина,  которая,  впрочемъ, 
еще  не  окончена.  Статья  эта  весьма  замечательна  по  полноте,  последовательности 
и  правильности  своего  изложен1я.  Она  иредставляетъ  намъ  живую  картину  не 
только  прежняго  положен1я  прусскихъ  крестьянъ  и  меръ,  принятыхъ  къ  улучшен1Ю 
ихъ  быта,  но  и  различныхъ  воззрен1й  современниковъ  на  эти  меры,  порядка  со- 
ставлен1я  и  прпведен1я  въ  исполнен1е  новыхъ  правплъ,  пос.1едствш  применен1я 
ихъ  и  впечапешя,  произведеннаго  реформою  на  крестьянъ  и  на  дворянство.  Въ 
первой  части  статьи,  г.  Самаринъ  описываетъ  устройство  имешй  въ  Прусс1и,  подъ 
вл1ян1емъ  феодальныхъ  началъ:  тутъ  мы  видимъ  вредныя  и  невыгодный  послед- 
СТВ1Я  прикреплен1я  лица  къ  лицу,  лица  къ  земле  и  земли  къ  сословхю.  Люди,  по- 
ставленные, по  рожден1ю,  въ  тесную  и  определенную  сословную  рамку,  стеснены 
въ  ириложен1и  къ  делу  своихъ  способностей.  Купля  и  продажа  земли  подвержены 
разнымъ  ограничен1ямъ,  понижающпмъ  поземельную  ценность  и  препятствующимъ 
хозяйственнымъ  усовершенствован1ямъ.  Къ  счаст1ю,  Прусс1я  не  закоснела  въ  с.1е- 
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пой  приверженности  къ  старому  порядку  вещей,  не  стала,  подобно  Франц1и,  дожи- 
даться насильственнаго  нпспровержен1я  этого  порядка.  Явился  велиюй  государ- 
ственный мужъ,  Штейнъ,  мудрымъ  начпнан]ямъ  котораго  Прусс]я  наиболее  обязана 
настоящимъ  своишъ  благоустройствомъ  и  благосостоян1емъ.  ( )писан1ю  государствен- 
ной деятельности  Штейна,  по  крестьянскому  вопросу,  посвящена  вторая  часть 
статьи  г.  Самарина.  Въ  1807  году  пруссше  крестьяне  иртобр^ли  личную  свободу, 
сохранивъ  при  этомъ  право  пользован1я  землею,  изстари  носившею  назван1е  кре- 
стьянской. Личныя  повинности  крестьянъ,  истекавш1я  изъ  крепостной  зависи- 
мости, были  упразднены;  поземельныя  же  господск1я  повинности  крестьянъ  изме- 
нены не  были.  Оставалось  определить  справедливый  размеръ  сихъ  иовинностей  и 
облегчить  крестьянамъ  возможность  пр1обрести  поземельную  собственность.  Опи- 
сате  принятыхъ  въ  этомъ  отношен1и  меръ,  возбудившихъ  сперва  сильное  сопро- 
тивлен1е  и  порищгше  дворянства,  но  увенчавшихся  благими  для  всего  края  по- 
следств1ями,  заключается  въ  третьей  части  статьи  г.  Самарина.  Принято  за  пра- 
вило, что  повинности  крестьянъ  въ  пользу  помещика  не  должны  превышать  трети 
всего  чистаго  дохода  съ  владеемыхъ  ими  участковъ.  Крестьяне,  владевш1е  участ- 
ками своими  наследственно  за  постоянныя  повинности,  могли  выкупить  ихъ  въ 
собственность;  или,  уступивъ  помещику  одну  треть  своей  земли,  сохранить  въ  своей 
собственности  остальную  часть.  Изъ  участковъ,  владеемыхъ  крестьянами  по  сроч- 
нымъ  услов1ямъ,  они  должны  были  уступить  половину  помещику,  для  освобож- 
ден1я  себя  отъ  повинностей.  Былъ  назначенъ  срокъ  для  добровольныхъ  сделокъ 
между  помещиками  и  крестьянами,  по  истечеши  коего  регулирован1е  производилось 
особо  назначенными  для  того  чиновниками.  Наконецъ,  прусское  правительство 
содействовало  выкупу  крестьянскихъ  земель  финансовыми  учрежден1ями,  о  кото- 
рыхъ  верно  будетъ  более  подробно  говорено  въ  последней  статье  г.  Самарина. 

Что  касается  истор1и  устройства  польскихъ  крестьянъ,  то  объ  этомъ  напеча- 
тана довольно  подробная  и  дельная  статья  въ  последнпхъ  двухъ  .Ш2  .,Русскага 
Вестнмка" .  Но  читатели  наши  могли  уже  познакомиться  съ  этимъ  предметомъ,  про- 
чптавъ  статью  г.  Карповича,  помещенную  въ  1юньской  книжке  „Современника". 

Довольно  много  статей  вышло,  относительно  устройства  крестьянъ  въ  Остзей- 
скихъ  губершяхъ,  —  а  именно:  1)  Очеркъ  истор1и  Эстляндскихъ  крестьянъ — въ 
3  ,^2  Журнала  Министерства  Внутреннихъ  Дёлъ  за  1857  годъ;  2)  (Очеркъ 
истор1и  Лифляндскихъ  крестьянъ — во  2  и  3-мъ  ЗГ2]\2  Отечественныхъ  Записокъ 
за  1858  годъ;  3)  Извлечете  изъ  закононоложенш  о  крестьянахъ  Остзейскихъ 
губерн1й  П.  Шульца, — напечатанное  сперва  въ  Журнале  Министерства  Внут- 
реннихъ Делъ,  а  нотомъ  отдельной  брошюрой;  4)  Письма  о  крестьянахъ  прибал- 
т1йскаго  края,  напечатанныя  въ  1е  Когс1  и  переведенныя  въ  „Русскомъ  Вестнике". 
Последнее  сочинен1е,  довольно  краткое,  но  достаточно-полное  изложеше  посте- 
пеннаго  изменензя  устройства  крестьянскаго  сослов1я  во  всехъ  трехъ  Остзейскихъ 
губерн)яхъ.  Все  вообще  писанное  по  этому  предмету  приводитъ  къ  убеждешЮ;, 
что  дарован1е  крестьянамъ  одного  только  права  перехода  изъ  одного  имен1я  въ 
другое,  безъ  права  собственности  или  постояннаго  пользован1я  на  землю,  неми- 
нуемо должно  иметь  вредное  вл1яше  на  бытъ  крестьянъ;  потому-то  пришлось 
изменить  и  исправить  эстляндское  положен1е  1816  года  и  лифляндское  1819  года, 
коими  не  было  предоставлено  тамошнимъ  крестьянамъ  такого  права. 

У  насъ  нетъ  еще  полной,  хорошей  истор1и  крестьянскаго  сослов1я  въ  Росс1и; 
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все,  что  мы  им'Ьемъ,  пока  заключается  въ  небольшой  стать'Ь,  помещенной  въ  1е 
N0141  и  переведенной  съ  н-Ькоторыми  зам'Ьчан1ями,  доиолнен1ями,  возражен1ями  и 
цитатами  ра:шыхъ  документовъ,  г.  Вельтмана,  въ  первой  книжк'Ь  „Жу])нала. 
Землевлад'Ьльцевъ " .  Статья  г.  Вельтмана  съ  полнымъ  ;шан1емъ  д'Ьла  разобрана  во 
2-мъ  №  „Русской  БесЬды"  за  нын'Ьшн1й  годъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  ])азбору  статей,  посв)1и1,енныхъ  1)азъяснен1ю  вопроса  о 
лучшемъ  устройств'!)  пом'1ицичьихъ  крестьинъ  въ  Росс1и.  Но  скажемъ  напередъ 
н'Ьсколько  словъ  о  самыхъ  журналахъ,  спец1ально  посвятившихъ  себ>[  этому  пред- 
мету или  открывшихъ  для  того  особые  отд-Ьлы. 

Бол'Ье  всего  вниман1я  обращаегь  на  себя  въ  .(томъ  отношен1и  „Сельское  Бла- 
гоустройство", издаваемое  при  „Русской  Бес'Ьд'Ь".Вотъ какими  словами  издатель, 
г.  Кошелевъ,  объясняетъ  назначен1е  своего  журнала:  „У  насъ",  говоритъ  онъ, 
„объ  устройств'^  кр'1шостнаго  сослов1я  еще  не  было  обгцаго  суоюденгя.  Теперь 
необходимо  вознаградить  упущенное  время.  Теперь  каждый  изъ  насъ  обязанъ 
сп-Ьшно  ир1обр'Ьтать  всЬ  нужныя  св'Ьд'Ьн1я,  соображать  их'ь  и  придумывать  сред- 
ства къ  разр'Ьшен1ю  предлежап1,ей  нам'ь  задачи.  Сверхъ  того — и  это  еще  важн'Ье 
перваго — мы  должны  свои  мн'Ьн1я  высказывать,  чуж1я  выслушивать  и  такимъ 
образомъ  уяснять  и  вырабатывать  обгцее  мшьше" . 

Статьи,  пом^щенны}!  въ  первыхъ  четырехъ  нумерахъ  „Сельскаго  Благо- 
устройства", довольно  разнообразны.  Не  говоря  уже  объ  упомянутой  нами  выше 
стать-Ь  о  прусскихъ  крестьянахъ,  укажемъ  сперва  на  прекрасно  составленныя 
статьи  г.  Самарина  о  теперешнемъ  и  будущемъ  полоа1ен1и  пом'Ёщичьихъ  крестьянъ. 
Г.  Самарннъ  въ  первой  стать-Ь  доказываетъ,  что  конечная  ц'Ь.'1ь  улучшешя  быта 
пом'Ьпщчьпхъ  крестьянъ  должна  состоять  въ  образован1и  состояния  крестьянъ- 
собственниковъ,  но  что  внезапный  выкупъ  всей  крестьянской  земли  посредствомъ 
финансовой  операц1и  представлял!»  бы  огромныя  затруднен]я,  что  даже  общее 
превращен1е  барщпнныхъ  повинносче]!  въ  оброчныя  было  бы  вдругъ  невозможно 
и  что  потому  необходимо  переходное  состояше.  Издатель  журнала,  въ  прим'Ьчан1и 
къ  этой  стать'Ь,  объяснилъ,  что,  соглашаясь  во  многомъ  съ  мн'Ьнхемъ  г.  Самарина, 
онъ  считаетъ  однако  нужнымъ  представить  въ  следующей  книжк'Ь  некоторый  за- 
м'Ьчан1я  на  эту  статью.  Но  г.  Кошелевъ,  видно,  перем'Ьнилъ  нам^ренхе,  потому 
что  зам-Ьчагш  этихъ  мы  въ  сл-Ьдующей  книжк'Ь  Се.?1ьскаго  Благоустройства  не 
чита.1и. 

Во  второй  статье,  пом'Ьщенной  въ  4  ^\2  „Сельскаго  Благоустройства",  г.  Са- 
марннъ, возбуждаетъ  вопросъ:  не  лучше-ли,  вместо  немедленнаго  обязательнаго 
выкупа  усадебъ,  предоставить  крестьянамъ  усадьбы  ихъ  въ  постоянное  неотъем- 
лемое пользован1е  вм'Ьст'Ь  съ  пахатною  землею,  и  дозволить  имъ  выкупить  впо- 
сл'Ьдствти,  когда  сами  пожелаютъ  и  будутъ  им^ть  къ  тому  средства,  всю  отве- 
денную имъ  землю  вм'Ьст'Ь  съ  усадьбами? 

Въ  третьей  книжк'Ь  „  Сельскаго  Благоустройства " ,  пом'Ьщенъ  проектъ  устрой- 
ства крестьянскаго  быта  г.  Шишкова.  По  мн^шю  его  сл'Ьдовало  бы  над'Ьлить 
крестьянъ  землею  по  дв'Ь  десятины  на  душу,  брать  съ  нихъ  оброку  по  4  р.  сер. 
съ  десятины,  что  соетавитъ  20  руб.  съ  тягла;  зат-Ьмъ  крестьяне  платили  бы  въ 
казначейство,  для  составлешя  выкупнаго  капитала,  по  5  руб.  сер.  съ  души  (т.  е. 
12^/2  руб.  сер.  съ  тягла);  чрезъ  это  въ  18  .'1'Ьтъ  составилась  бы  сумма,  достаточ- 
ная для  выкупа  отведенной  крестьянамъ  земли,  и  тогда  крестьяне  получили  бы 
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землю  эту  въ  собственность  и  избавлены  были  бы  отъ  всЬхъ  повинностей  въ  отно- 
шен1п  къ  помещику.  Хотя  конечно  трудно  опровергать  челов'Ёка  практпческаго, 
но  трудно  также  понять:  какпмъ  образомъ  крестьяне,  которые,  пользуясь  значи- 
тельныхъ  кожчествомъ  земли,  могли  до  сихъ  поръ  платить  только  20  руб.  сер. 
съ  тягла, — что  составляетъ  среднш  оброкъ  у  насъ, — будутъ  въ  состояши,  съ 
отнят1емъ  у  нихъ  части  земли,  платить  сверхъ  оброка  еще  1272  Руб.  съ  тягла 
на  выкупъ.  Едва  ли  можно  также  надеяться,  чтобы  крестьяне,  не  бывавш1е  прежде 
на  оброке,  а  исиолнявппе  барщинныя  работы,  могли  бы  вдругъ  сделаться  способ- 
ными къ  ежегодной  уплате  3272  руб.  сер.,  т.  е.  суммы,  превышаюп];еи  обыкно- 
венные оброкп  крестьянъ  въ  самыхъ  промышленныхъ  и  богатыхъ  губершяхъ. 

Друия  статьи,  пом'Ьщенныя  въ  „Се:1ьскомъ  Благоустропств1> " ,  бол-Ье  прак- 
тпческаго  содержашя  и  указываютъ  на  способы  прим4нен1я  новыхъ  правилъ  къ 
отд-Ёльнымъ  м'Ьстностямъ  или  особымъ  случаязгъ. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать*  г.  Кошелева  высказаны  предположен1я  объ 
устройств'Ь  быта  крестьянъ,  нрпнадлсжащихъ  мелкопом'Ьстнымъ  влад'Ьльцамъ^ 
посредствомъ  выкупа  мелкпхъ  пм^нш. 

Г.  К — нъ,  въ  стать*  своей,  разсматриваетъ  вопросы,  относящ1еся  собственно 
до  Рязанской  губернш,  а  именно:  какимъ  количествомъ  замли  сл'Ьдуетъ  наделить 
тамъ  крестьянъ,  какпмъ  образомъ  лучше  устроить  вотчинное  управлете  и  обез- 
печить  исправный  взносъ  податей  и  повинностей  крестьянъ. 

Въ  другпхъ  статьяхъ  и  въ  письмахъ,  адресованныхъ  къ  издателю  журнала^ 
заключаются  разныя  м4стныя  св'Ёд4н1я  и  соображешя,  сообщенныя  нозйш^пкамн. 

Таия  практпчесшя  зам'Ьчашя  п  данныя  состав.тяютъ  полезное  дополнен1е  къ 
общпмъ  предположен1Ямъ  и  къ  историческимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  о  которыхъ  гово- 
рено  выше.  Все  это  вм-Ьст*  даетъ  журналу  надлежащую  полноту  и  разносторон- 
ность. Нельзя  покуда  сказать  того  же  о  ,.  Журнал*  Землевлад*льцевъ " ,  пзда- 
ваемомъ  г.  Шелтухпнымъ.  Тутъ  мы  находимъ  почти  исключительно  щ^актичесыя 
се.1ьско-хозяпственныя  данныя  и  соображен1я.  Впрочемъ  г.  Желтухинъ  и  не 
им'Ьетъ,  кажется,  прямаго  нам*решя  выработывать,  какъ  г.  Кошелевъ,  обще- 
ственное мн-Ьше.  Онъ  желаетъ  соединить  въ  своемъ  журнал*  даже  самыя  проти- 
воположныя  мн*н1я,  хочетъ  самъ  быть  до  того  безпрпстрастнымъ,  что  журналъ 
его  не  будетъ  им*ть  онред*леннаго  гшьта.  Онъ  не  беретъ  на  себя  соглашать 
противор*чш,  но  „пзб*гая  голословнаго  выражешя  собственныхъ  мн*шй,  поста- 
рается выразить  пхъ  въ  подробномъ  п  откровенномъ  разсказ*  о  своемъ  деревен- 
скомъ  хозяйств*".  За  то,  независимо  отъ  вопроса  объ  устройств*  быта  пом*- 
щичьпхъ  крестьянъ.  г.  Желтухинъ  об*щаетъ  намъ  статьи,  касающ1яся  разныхъ 
усовершенствован1п  въ  сельско-хозяйственномъ  устройств*.  Онъ  указываетъ,  на- 
прпм*ръ,  на  недостатокъ  у  насъ  въ  ветеринарахъ,  землем*рахъ,  хорошимъ  мель- 
нпкахъ,  бухга.1терахъ,  ириказчикахъ  и  проч.  и  прпг.ташаетъ  практическихъ 
людей  указать  на  способы  къ  устранен] ю  этого  недостатка;  об*щаетъ  пом*щать 
статьи  о  гонк*  смолы,  о  поташномъ  производств*,  о  впнод*Л1и,  о  фабрикахъ  и 
т.  п.,  .тишь  бы  статьи  эти  им*  ли  отношеше  къ  улучшетю  быта  крестьянъ  и  у  со- 
вершен ствовашю  пом*щпчьяго  хозяйства  '^). 

Поел*  предислов1я  отъ  издателя,  сл*дуетъ   въ   первомъ   нумер*    „Журнала 

*)  „Журвалъ  Землевлад'Ьльцевъ"  .М-  1,  „Отъ  издателя"— стр    7.  11  н  22. 
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Землевлад'Ьльцевъ "  статья  „по  поводу  ргьчей  и.  Погодина  и  Кокорева" .  Статья 
эта  ;{ам'Ьчательна  по  отсутств1ю  всякаго  опред'Ьленнаго  цв'Ьта.  Прежде  нежели  мы 
прочли  ее,  мы  объ  ней  слышали  отъ  двухъ  лицъ:  одинъ  господинъ  хвалилъ  ее, 
говоря  съ  пр1ятной  улыбкой,  что  это  претонкая,  но  преколкая  ирон1я  на  счетъ 
р-Ёчи  г.  Кокорева;  другой  не  нашелъ  въ  ней  ничего,  кром'Ь  преувеличенной  по- 
хвалы нашему  Монтекристо.  Прочитавъ  статью  со  вниман1емъ,  мы  не  м'огли  вполн-Ь 
разъяснить  на1него  недоум'Ьн1я  и  сказать  положительно:  чего  хот'Ьлось  автору,  по- 
хвалить или  посм'Ьяться.  Скор'Ье  должно  принять  эту  статью  за  похвалу,  но  по- 
хвалу не  совс'Ьмъ  ловкую.  Если  же  самую  неловкость  эту  должно  объяснить  въ 
смысле  преднам'Ьренной  ирон1и,  то  она  такъ  тонка,  что  даже  человеку,  заран-Ье 
предупрелгденному,  трудно  ее  понять.  Гд-Ь  тонко,  тамъ  и  рвется,  гласитъ  посло- 
вица. Если  хвалить  въ  челов'Ьк'Ь  то  именно,  чего  въ  немъ  недостаетъ, — это,  по- 
жалуй, будетъ  иронтя  довольно  горькая;  а  тутъ  хвалятъ  „св'Ьтлый  практическ1й 
умъ"  г.  Кокорева,  котораго  у  него  никто  не  оспаривалъ,  даже  гово])я  о  его  вле- 
ченш  къ  гласности.  Вм'Ьст'Ь  комментар1и  и  дополнен1я  къ  р^Ьчи  г.  Кокорева,  по- 
м'Ьш.енныя  въ  этой  стать'Ь,  кажется,  совершенно  согласны  съ  его  собственными  сло- 
вами и  мн'Ьн1ями.  Гд'Ь  же  тутъ  ирон1я?  Въ  одномъ  только  м'Ьст'Ь  авторъ  статьи 
д-Ьлаетъ  что-то  въ  род'Ь  возражен1я  на  слова  г.  Кокорева,  что,  гд-Ь  доходы  пом'Ь- 
п],иковъ,  при  будуп^емъ  устройстве  крестьянъ,  не  возм'Ьстятъ  доходовъ  ими  полу- 
чаемыхъ,  тамъ  нужно  пожертвованге.  Слово  это  не  нравится  автору  статьи,  но 
онъ  „так7.  убежденъ  въ  чувствахъ  деликатности  и  благоразум1я  г.  Кокорева", 
что  онъ  объясняетъ  это  выражете  сл'Ьдующимъ  образомъ:  авторъ  говоритъ,  что 
г.  Кокоревъ  им^лъ  въ  виду  не  даровое  пожертвован1е  въ  пользу  пом'Ьш.пковъ,  а 
ссуду  крестьянъ  выкупнымъ  капиталомъ.  Сколько  памъ  известно,  выводъ  этотъ 
совершенно  в^ренъ  мысли  самого  г.  Кокорева,  который  могъ  думать  объ  устрой- 
стве банка,  для  выкупа  крестьянскихъ  земель  или  усадебъ,  но,  конечно,  не  пред- 
полагалъ  выдавать  даровыя  пособ1я  помещикамъ.  И  тутъ  опять  н^тъ  ирон1и,  а 
просто  развит1е  собственной  мысли  г.  Кокорева.  Съ  другой  стороны  трудно  пова- 
рить, чтобы  авторъ  статьи  этой  хот^лъ  просто  выразить  свое  искреннее  одобрен1е 
р-Ьчи  г.  Кокорева  и  не  ум^лъ  сделать  это  попрош,е,  поестественнее,  такъ,  однимъ 
словомъ,  чтобы  не  было  места  истолкован1ю  статьи  въ  противную  сторону.  Нетъ, 
это  верно  ррон1я!  Но  если  такъ,  то  въ  чемъ  она  заключается?  ТЬа1;  18  ^Ье  с^иез- 
Моп,  и  не  легко  разрешить  этотъ  вопросъ;  разве  самъ  авторъ  потрудится  напи- 
сать къ  своей  статье  пояснительные  коментар1и. 

Мы  слишкомъ  долго  заговорились  объ  этой  статье,  увлекшись  любопытствомъ, 
возбуждаемымъ  всемъ  темъ,  что  остается  для  насъ  неразгаданнымъ. 

Изъ  другихъ  статей  „Журнала  Землевладельцевъ "  мы  заметили,  въ  3-мъ  ну- 
мере, статью  г.  Протасьева  и  письмо  въ  редакщю  о  быте  нынешняго  харьковскаго 
крестьянина.  Г.  Протасьевъ,  подтверждая  своп  выводы  подробными  числовыми 
данными,  доказываетъ,  что  если  его  барш,инное  имейте  Рязанской  губерн1и,  заклю- 
чаюш,ее  въ  себе  201  душу  крестьянъ  и  приносяп];ее  ему  3,000  р.  сер.  средняго 
годоваго  дохода,  обратить  въ  оброчное,  причемъ  отдать  крестьянамъ  въ  аренду 
всю  землю,  по  суп],ествуюп1,имъ  въ  техъ  местахъ  вольнонаемнымъ  ценамъ,  то  име- 
н1е  принесетъ  ему  3,300  руб.  сер.  чистаго  дохода.  Вместе  съ  темъ  каждое  кре- 
стьянское семейство  будетъ  иметь  45  р.  сер.  ежегодной  чистой  прибыли.  Темъ  не 
менее  онъ   считаетъ,   что  онъ  потеряетъ  часть  своего  дохода,  съ  уничтожен1емъ 
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обязательнаго  труда,  что  ему  придется  содержать  вольнонаемную  прислугу,  поку- 
пать провизш  и  с"Ьно,  рубить  и  привозить  на  свой  счетъ  дрова  и  т.  п.,  что  со- 
ставитъ  въ  годъ  расходъ  до  1,200  р.  сер.,  бол'Ье  противъ  того,  что  издержи- 
вается нын'Ь  на  содержан1е  дворовыхъ,  которыхъ  у  г.  Протасьева  мужскаго  пола 
29.  Значительная  разница  въ  расход'Ь  объясняется  т'Ьмъ,  что  у  г.  Про- 
тасьева 24  челов1>ка  домашней  прислуги  обоего  пола  дворовыхъ,  а  вм-Ьсто  нихъ 
вольнонаемныхъ  онъ  считаетъ  необходимымъ  им^ть  въ  услужен1и  16.  Показанная 
сумма  1,200  руб.  должна,  по  мн4н1Ю  г.  Протасьева,  быть  заменена  процентами 
съ  соотв-Ьтственнаго  капитала,  за  отходящ1я  отъ  помещика  собственность  и  рабо- 
чую силу.  „Конечно,  гиворитъ  дал4е  г.  Протасьевъ, — выведенный  мною  расчетъ 
,,расходовъ,  на  удов.гетворете  потребностей,  не  можетъ  служить  нормой  для 
.,  опред'Ьлен1я  выкупнаго  капитала  по  им'Ьн1ямъ  вообще,  потому  что  разм'Ьръ  по- 
„требностей  не  можетъ  быть  пропорц1оналенъ  количеству  душъ;  такъ  наприм'Ьръ: 
„владельцу  пм^шя  въ  2,000  душъ  не  потребно  же  160  челов'Ькъ  прислуги 
„и  т.  д.". 

Вотъ  новый  взглядъ  на  веи],и!  Оставимъ  въ  сторон'Ь  то,  что  пом'Ьщикъ,  по- 
лучая, собственно  поземельнаго  дохода  съ  и.м'Ьтя,  бол-Ье,  ч-Ьмъ  ему  приноси.1ъ  обя- 
зательный трудъ  крестьянъ,  не  им'Ьетъ  нисколько  права  требовать  выкупной 
суммы.  Положимъ,  что  отходящая  отъ  него  рабочая  сила  должна  бы  быть  выкуп- 
лена (что  не  согласно  съ  смысл омъ  Высочайшихъ  рескриптовъ,  по  коимъ  выкупъ 
полагается  только  за  отходящую  отъ  помещика  недвижимую  собственность — кре- 
стьянская усадьбы),  и  тогда  ц'Ьна  выкупа  должна  бы  соразм-Ьряться  съ  разм'Ьромъ 
местной  вольнонаемной  платы,  со  средствами  и  м'Ьстными  выгодами  крестьянъ,  а 
ужъ  никакъ  не  съ  потребностями  помшцика.  Иначе,  можно  бы  дойти  до  са- 
мыхъ  странныхъ  выводовъ:  потребности  пом'Ьщика  вещь  весьма  относительная.  Хо- 
лостой пом'Ьщикъ  1,000  душъ  довольствуется  иногда  пятью  челов'Ьками  домаш- 
ней прислуги,  а  если  не  живетъ  въ  деревн-Ь,  то  часто  и  теперь  вовсе  не  держитъ 
при  себ4  кр'Ьпостныхъ  людей,  кормитъ  лошадей  и  теперь  покупнымъ  сЬномъ  и 
т.  д.,  и  потому,  по  систем*  г.  Протасьева,  не  потерпитъ  вовсе  убытка.  Семейному 
же  пом-Ёщику  ста  душъ.  можетъ  быть,  по  прежнимъ  привычкамъ  его,  нужно  че- 
лов'Ькъ  двадцать  прислуги,  а  вм-Ьсто  нихъ  челов^къ  пятнадцать  вольнонаемныхъ 
людей;  нужно  много  разной  провиз1и,  сЬна,  дровъ  и  т.  п.  Взам'Ьнъ  всего  этого, 
онъ  потребуетъ  отъ  крестьянъ  большого  вознагражден1я.  Впрочемъ,  ошибочность 
вывода  г.  Протасьева  такъ  очевидна,  что  нечего  бол'Ье  доказывать,  къ  какимъ 
явно  несправедливымъ,  въ  отношен1и  крестьянъ,  результатамъ  могла  бы  привести 
его  система.  Не  даромъ  г.  издатель  „Журнала  Землевлад'Ьльцевъ "'  об'Ьщалъ  по- 
м'1>щать  у  себя  самыя  протпвоположныя  мн'Ьшя! 

Письмо  изъ  Харькова,  о  коемъ  мы  упомянули  выше,  статья  совс^мъ  другого 
рода.  Тутъ  есть  очень  интересные  факты  о  прежнемъ  б'Ьдственномъ  положен1и  та- 
мошнихъ  военныхъ  поселен1й  и  благод'Ьтельныхъ  посл'Ьдств1яхъ  обращен1я  воен- 
ныхъ  носелянъ  въ  государственные  крестьяне,  и  н-Ькоторня  статистическ1я  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  о  быт'Ь  харьковскихъ  крестьянъ  вообще. 

Кром'Ь  этихъ  двухъ,  издаваемыхъ  въ  Москв'Ь,  спещальныхъ  журналовъ  по 
крестьянскому  вопросу,  .,Руссшй  В'Ьстникъ"  посвятилъ  этому  вопросу  особый 
отд'Ьлъ. 

Въ  стать*  отъ  редакщи,  помещенной  въ  начал*  сего  отдела  въ  5  №  „Рус- 
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скаго  В'ктника"  за  1858  го дъ,  высказанъ  сл'Ьду10Щ1Й  взгляд7>  на  крепостной  во- 
просы „главною  Ц'1^лыо  предполагаемыхъ  м-Ьръ  къ  устройству  крестьянскаго  быта 
доллшо  быть  предоставлоп1е  крестьянам!,  полпыхъ  гражданекпхъ  правъ.  Прежде 
всего  надлелгвтъ  собрать  точныя  м'Ьстныя  св'|1д1ш1я,  по  коимъ  сл'Ьдуетъ  опред1ь 
лнть  над'Ёлъ  крестьянъ  землею  и  повинности  ихъ,  сообразно  съ  настоящимъ  поряд- 
комъ  вещей.  Дальн'Ьйшимъ  шагомъ  должно  быть  превращен1е  барщины  въ  денеж- 
ный оброкъ.  Оь-ончательною  м'Ьрою,  въ  посл'Ьдств1и  времени,  могла  бы  быть  капи- 
тализащя  оброка  и  вык'упъ  1,-рестьянскпхъ  повинностей,  съ  предоставлен1емъ  кре- 
стьянамъ  права  собственности  на  состоящую  въ  ихъ  пользован1и  землю.  Последняя 
м'Ьра,  при  помощи  финансовой  операцш,  со  временемъ,  в'Ьроятно,.была  бы  охотно 
принята  многими  пом'^^пцигами, 

Изъ  статей  по  крестьянсг.-ому  вопросу,  сообщенныхъ  „  Русскому  В-Ьстнику  "  ипо- 
м^щенныхъ  въ  5  и  6-мъ  Л»^»  сего  журнала,  обращаютъ  на  себя  вниман1е  статьи: 
1)  ..о  необходимости  поземельной  собственности" — X.  Д.,  и  2)  „о  возможности 
выкупка  крестьянскихъ  участковъ  безъ  участ1я  Правительства"  —  г.  Пушкина. 
Выкупъ,  по  мн1)Н1Ю  г.  Пушкина,  могутъ  произвести  дворяне,  при  участ1и  другихъ 
С0СЛ0В1Й,  если  согласятся  вносить  ежегодно  71„о  часть  оц'Ьночной  суммы  земли, 
уступаемой  крестьянамъ.  Образу ющ1йся  такимъ  образомъ  ежегодно  складочный 
фондъ  былъ  бы  употребляемъ  на  выь'упъ  им'}>н1й  по  очереди;  оброкъ  съ  выкуплен- 
ныхъ  крестьянъ  присоединялся  бы  къ  складочному  фонду  и  обращался  бы  на  вы- 
купъ другихъ  им'Ьн1й.  По  расчету  г.  Пуш1,-ина.  выкупъ  по  всей  Тульской  губер- 
ши  (о  которой  собственно  онъ  говоритъ)  продолжился  бы  34  года,  но  взносъ  по- 
м'Ьщи1,-ами  по  1%  съ  оц'Ьнки — лишь  31  годъ.  При  этомъ  дворяне  внесли  бы  на 
100  руб. — 31  руб.  въ  течете  31  года,  а  получили  бы  выкупной  капиталъ  ра- 
зомъ,  т.  е.  не  по  частямъ,  хотя  и  не  всЬ  вдругъ;  но  всяшй,  пока  до  него  дойдетъ 
очередь  получить  выкупную  сумму,  сталъ  бы  по  прежнему  пользоваться  доходами 
съ  им'Ён1я. 

Трудно  составить  себ'Ь  положительное  мн-Ьше  отакомъ  проект'Ь,-не  зная,  ка]гь 
смотрятъ  на  него  сами  Тульск1е  помещики,  до  коихъ  д-йло  касается  и  которыхъ 
г.  Пушкинъ  приглашаетъ  къ  ежегодному  пожертвован1ю  17о  съ  ц-Ьниостп  своихъ 
им'Ьн1й.  Очень  можетъ  быть,  что  такое  временное  пожертвован1е  оказалось  бы  впо- 
сл'Ьдств1и  выюднымъ  и  для  самихъ  пом^щиковъ;  но  все-таки  нужно  знать,  согла- 
сятся ли  они  сами  съ  этимъ,  мн'Ьн1емъ. 

Изъ  зам'Ьчательныхъ  статей,  появившихся  въ  другихъ  журналахъ,  относи- 
тельно предметовъ,  связанныхъ  съ  устройствомъ  крестьянскаго  быта,  мы  могли  бы 
указать  на  статьи  г.  Соловьева  „о  поземельномъ  пользованш  въ  Росс1и".  Но 
авторъ  представилъ  покуда  только  сводъ  мн'Ьшй  разныхъ  поборниковъ  и  против- 
никовъ  общиннаго  влад'1ш1я  землею  и  сравнительвыя  св1зд'Ьн1я  о  поземельномъ  вла- 
д^нш  въ  Европ'Ь.  Лучше  поговорить  подробнее  объ  этихъ  статьяхъ,  когда  г.  Со- 
ловьевъ  доведетъ  ихъ  до  конца  и  выскажетъ  собственные  свои  взгляды  и  за- 
ключен1я. 


БОРЬБА   ПАРТШ  ВО  ФРАНЦ1И  ПРИ  ЛЮДО- 
ВИКЪ  ХУШ  КАРЛЪ  X. 

(Мётоггез  роиг  зегььг  а  ГкШоке  Ле  топ  (етрз,  раг  ОигШ.  Тоте  4-ег.  1858). 


I. 


Книга  Гизо.— Роялисты  и  либералы  во  время  реставрацхи.— Отношение  этихъ  парт1й  къ 
королевской  власти  и  къ  свобод-Ь.— Истинный  характеръ  той  п  другой  партш.—  С'ЛатЬге 
тЬ-оикаЫе  1815.  — Фуше.  — Гердогъ  Ришлье.—Амнист1я.— Король  принужденъ  распустить 
роялистскую  палату.  -  Ожесточен1е  роялистовъ  противъ  короля  и  Деказа  — Новая  па- 
лага.- Лнбера.ты  поддержи ваютъ  деспотизмъ,  роялисты  защищаютъ  свободу.— Либералы 
усиливаются.— Интриги  роялистовъ.  —  Паденхе  Ришлье.  —  Деказъ  торжествуетъ  надъ 
роялистами.  —  Вильыенъ  и  ценсура.  —  Убшство  герцога  Берршскаго  —  Король  ирину- 
жденъ  роялистами  удалить  Деказа.— Роялисты  об^щаютъ  поддерживать  министерство 
Ришлье. — Они  изыйяютъ  своему  слову.— Оскорбитеаьный  адресъ.— Король  принужденъ 
ими  отказаться  отъ  участ1я  въ  управ.1"ен1и  государствомъ.  —  Торжество  роялистовъ.  — 

Министерство  Вильеля. 

(1815-1821). 

Съ  годъ  тому  назадъ  было  объявлено,  что  авторъ  „Истор1и  цивплпзацш  во 
Францш"  издаетъ  заппски  о  своей  политической  жизни.  Вс4  съ  большимъ  нетер- 
п'Ётемъ  ждали  об-Ьщанной  книги.  Какъ  бы  ни  думалъ  кто  изъ  насъ  о  государ- 
ственной д-Ьятельности  Гизо,  каждый  бы.1ъ  ув'Ьренъ,  что  воспомннан1я  бывшаго 
министра  представятъ  очень  много  новыхъ  и  важныхъ  фактовъ.  Еще  мен'Ье  можно 
было  сомневаться  въ  томъ,  что  чрезвычайно  сильный  талантъ  автора  придастъ 
изложешю  фактовъ  увлекательность,  его  взгляду  на  нпхъ  —  обольсти- 
те.тьность.  Первый  томъ  заманчивыхъ  воспоминашй  вышелъ — и  оказался,  къ  ве- 
ликому нашему  изумлешю,  книгою  сухою,  написанною  довольно  посредственно, 
прибавляющею  очень  мало  къ  вещамъ,  уже  давно  разсказаннымъ  всЬми,  писав- 
шими о  томъ  пертод^, — словомъ  сказать,  оказался  книгою  не  замечательною  ни  въ 
какомъ  отношен]и. 

На  многихъ  читателей  этотъ  отзывъ  произведетъ,  вероятно,  дурное  впечат- 
лите, потому  что  онъ  решительно  не  соответствуетъ  мнен1ю  почти  вс^хъ  европей- 
скихъ  журналовъ,  объявившихъ  „Записки"  Гизо  произведен1емъ  высокаго  инте- 
реса и  великаго  достоинства.  Но  б.5агопр1ятныя  суждешя  о  новой  книге  Гизо  осно- 
ваны преимущественно  на  громкой  славе  ея  автора.  „Написалъ  знаменитый  че- 
ловекъ,  стало  быть  въ  сочинен1и  находятся интересъ  и  мудрость", — умозаключен1е 
очень  удобное  для  всехъ  техъ,  рготорые  неумеютъи.ги  нехотятъ  оценить  книгу  по 
ея  содержанш;  для  нихъ  обертка-  прекрасная  ру1гОводительница.  Другимъ  „За- 
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писки"  Тшо  понравились  по  другой  причин'Ь.  Книга  эта  проникнута  либераль- 
ными идеями  и  служитъ  сильнымъ  косвеннымъ  протестомъ  противъ  системы  Луи- 
Наполеона,  точно  такъ  же,  кам>  посл'Ьдн1е  томы  „Истор1"и  Консульства  и  Им- 
пе])1и"  Тьера,  какъ  посл-Ьдиш  сочинен1я  Дювержье  де-Горанна,  Токвилля,  Мон- 
таламбера  и  проч.  Но  мы  признаемся,  что  либерализмъ  гг.  Гизо,  Тьера,  Токвилля 
я  прочихъ  им^Ьетъ  для  насъ  очень  мало  прелести,  и  вся  эта  статья  внушена  же- 
лан1емъ  разъяснить  причины  нашего  нерасположен1я  къ  либерализму  подобнаго 
рода.  Мы  судимъ  о  книгЬ  по  самой  книг-Ь,  а  не  по  выставленному  на  ней  имени, 
и  не  видимъ  особенной  пользы  въ  ея  тенденц1и;  потому-то  и  показалась  нам7>  она 
скучною  и  довольно  пустою.  Очень  в'Ьроятно,  что  сл'Ьдуюпце  томы  „Записокъ"  бу- 
дутъ  гораздо  любопытн'йе:  съ  1830  ]'ода  Гизо  былъ  уже  предводителемъ  парт1И, 
им'Ьлъ  сильное  и  самостоятельное  участ1е  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ;  его  воспо- 
минан1я  объ  этихъ  временахъ  должны  быть  интересными.  Но  въ  первомъ  том'Ь 
разсказъ  доведенъ  только  до  Тюльской  революц1и,  а  во  весь  пер1одъ  Реставрац1'и 
Гизо  былъ  далеко  не  первымъ  челов'Ькомъ  своей  парт1н;  его  д'1>йств1я  не  им-Ёли 
особеннаго  вл1ян1я  на  событ1я,  потому  и  его  воспоминан1я  о  своей  личной  деятель- 
ности лишены  большой  исторической  важности;  новыхъ  фактовъ  о  другихъ  поли- 
тическихъ  людяхъ  того  времени  онъ  не  представилъ;  его  разсказъ  о  событ1яхъ  кра- 
токъ  и  сухъ;  такимъ  образомъ,  съ  фактической  стороны,  первая  часть  его  ,,3а- 
писокъ"  не  им'Ьетъ  почти  никакой  ц^ны;  а  что  касается  мн'Ьн1й,  которыхъ  онъ 
держится  при  сужден1и  о  людяхъ  и  событ1яхъ,  эти  мн'Ьн1я  изв'Ьстны  во  всей  по- 
дробности изъ  безчисленнаго  множества  книгъ,  давно  написанныхъ  другими  публи- 
цистами школы  ,Доигпа1  йез  ВёЬа1;8".  Потому-то  мы  и  находимъ,  что  первый 
томъ  „Записокъ"  Гизо  не  зам'Ьчателенъ  ни  въ  какомъ  отношеши. 

Мы  ошиблись:  въ  одномъ  отношен1и  книга  Гизо  очень  зам'Ьчательна.  Порази- 
тельна та  гордая  самоув'Ьренность,  съ  которою  онъ,  одинъ  изъ  самыхъ  ненавист- 
ныхъ  во  Франц1и  людей,  —  онъ,  упрямство  и  грубыя  ошибки  котораго  вовлекли 
Францш  во  всЬ  б'Ьдств1я,  испытанныя  ею  въ  посл11дн1я  десять  л'Ьтъ, — онъ,  по- 
губивш1Й  династ1ю,  которой  служилъ,  погубивш1й  систему,  которую  защищалъ, 
ввергнувш1й  свою  страну  въ  междоусоб1я,  —  онъ,  истинный  виновникъ  железной 
диктатуры  Луи-Наполеона,  крестный  отецъ  всЁхъ  Эспинасовъ,  говоритъ  о  своихъ 
д'Ьйств1яхъ,  какъ  будто  о  непогр'11шительныхъ,  о  своихъ  уб'Ьжден1яхъ,  какъ  будто 
о  непоколебимо  разд'Ьляемыхъ  всЬми  разумными  людьми  во  Франц1и.  Онъ  гово- 
ритъ такъ,  какъ  могли  говорить  разв4  Робертъ  Пиль  или  Штейнъ,  какъ  будто 
всЬ  соотечественники  признаютъ  его  спасителемъ  отечества. 

Ни  одного  слова  въ  извинен]е  своихъ  ошибокъ — ошибокъ  онъ  не  д^ладъ;  ни 
одной  фразы,  въ  которой  заметно  было  бы  сожал-Ьихе  хотя  о  чемъ  нибудь,  исправ- 
ленте  хоть  въ  чемъ  нибудь.  Онъ  чистъ  и  непогр1^шителенъ,  онъ  мудръ  и  святъ 
передъ  Богомъ  и  людьми. 

Никакая  гордость  своимъ  личнымъ  умомъ,  никакая  уверенность  въ  личной 
своей  правоте  недостаточны  для  сообп],ен]я  человеку  такого  непоколебимаго,  само- 
увереннаго  спокойств1я  за  всю  свою  жизнь,  за  все  свои  планы  и  действ1я.  Нужна 
для  этого  другая  опора, — Гизо  непоколебимъ  потому,  что  онъ  схоластикъ.  На- 
прасно ходили  люди  передъ  Зенономъ, — Зенонъ  продолжалъ  доказывать,  что  дви- 
жете невозможно;  напрасно  жесток1Й  господинъ  сломалъ  ногу  философу,  непри- 
знававшему  бедственности  физическаго  страдан1я — Эпиктетъ  сиделъ  съ  перелом- 
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ленною  ногою,  доказывая  Эпафродвту,  что  онъ  ошибается,  воображая,  будто  ему, 
Эппктету,  мучительна  боль.  Осл'Ьплен1е  часто  бываетъ  источникомъ  етраннаго  му- 
жества. 

Мы  знали,  что  доктринеры,  во  глав'Ь  которыхъ  стоялъ  Гизо,  были  схоластики, 
доходивш1е  до  изумительнаго  осл'Ьплентя  своими  отвлеченными  формулами;  но 
только  последняя  книга  Гизо  показала  намъ  вполн'Ь,  до  какой  степени  невозму- 
тима никакими  фактами  была  ихъ  теоретическая  слепота  и  глухота.  Въ  этомъ 
смысл*  Мёто1ге8  ронг  8егу]г  а  ГЫ81;о1ге  с1е  шоп  1;еи1р8  —  книга  очень  замеча- 
тельная, какъ  психологический  фактъ.  Во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ  первый 
томъ  этихъ  мемуаровъ  очень  мало  любопытенъ. 

Но  если  не  интересна  книга,  то  очень  интересно  время,  о  которомъ  она  го- 
воритъ, — время  съ  1814  до  1830  года,  перщъ  Реставрац1и.  У  насъ  объ  этомъ 
времени  почти  ничего  не  было  писано,  и  мы  хотимъ  воспользоваться  книгою  Гизо, 
какъ  предлогомъ  сказать  несколько  словъ  о  внутренней  истор1и  Французскаго  го- 
сударства при  возстановленной  династ1и  Бурбоновъ,  -  истор1и  очень  мало  извест- 
ной у  насъ,  а  между  т^мъ  заключающей  въ  себе  начало  и  объяснен1е  многаго, 
сбивающаго  насъ  съ  толку  при  сужден1яхъ  о  нынешней  Франц1и.  Отъ  временъ 
Реставрац1и  досталось  въ  наследство  нашему  времени  пресловутое  и,  по  правде  го- 
воря, превздорное  слово  „либерализмъ",  которое  до  сихъ  поръ  порождаетъ 
сто.1ько  путаницы  въ  головахъ,  столько  глупостей  въ  политической  жизни,  и  при- 
носитъ  сто.'тько  бедъ  народу,  о  благе  котораго  такъ  суетливо  и  такъ  неудачно 
хлопотали  либералы  отъ  Кадикса  до  Кенигсберга,  отъ  Калабр1и  до  Нордкапа. 

Впрочемъ,  не  смотря  на  то,  что  слово  либерализмъ  повсюду  очень  употреби- 
тельно, его  значен1е  и  въ  Западной  Европе,  а,  темъ  более  у  насъ  остается  очень 
сбивчивымъ.  Либерал овъ  совершенно  несправедливо  смешиваютъ  съ  радикалами  и 
съ  демократами.  Наша  статья  осталась  бы  темною  или  показалась  бы  нелепою 
тому,  кто  привыкъ  смешивать  эти  партии,  чрезвычайно  резко  разняш,1яся  одна  отъ 
другой.  Здесь  намъ  нетъ  нужды  много  говорить  ни  о  радикалахъ,  ни  о  демокра- 
тахъ,  потому  что  они  не  играли  первыхъ  ролей  въ  эпоху  Реставрацш  и,  можно 
сказать,  не  составляли  еще  плотныхъ  политическихъ  парт1й  во  Франц1и;  довольно 
будетъ  упомянуть  о  нихъ  не  более,  какъ  на  столько,  чтобы  показать  ихъ  различ1е 
отъ  либераловъ,  и  темъ  определить  либерализмъ  въ  точномъ  смысле  слова. 

У  либераловъ  и  демократовъ  существенно  различны  коренныя  желатя,  основ- 
ныя  побужден1я.  Демократы  имеютъ  въ  виду  по  возможности  уничтожить  пре- 
обладан1е  высшихъ  ъ'лассовъ  надъ  низшими  въ  государственномъ  устройстве,  съ 
одной  стороны  уменьшить  силу  и  богатство  высшихъ  сослов1й,  съ  другой  дать  бо- 
лее веса  и  благосостоян1я  пизшимъ  сослов1ямъ.  Какимъ  путемъ  изменить  въ 
этомъ  смысле  законы  и  поддержать  новое  устройство  общества,  для  нихъ 
почти  все  равно.  Напротивъ  того,  либералы  пикакъ  не  согласятся  предоставить 
перевесъ  въ  обществе  низшимъ  сослов1ямъ,  потому  что  эти  сословия  по 
своей  необразованности  и  матер1альной  скудости  равнодушны  къ  интересамъ,  ко- 
торые выше  всего  для  либеральной  парт1и,  именно,  къ  праву  свободной  речи  и 
конституц1онному  устройству.  Для  демократа — наша  Сибирь,  въ  которой  просто- 
народье пользуется  благосостоян1емъ,  гораздо  выше  Англ1и,  въ  которой  большин- 
ство народа  терпитъ  сильную  нужду.  Демократъ  изъ  всехъ  политическихъ  учре- 
жден]й  непримиримо  враждебенъ  только  одному — аристократ1и;  либералъ  почти 
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всегда  находитъ,  что  только  П1)П  изв-Ьстнои  степени  аристок1)ати:^ма  общество  зю- 
жетъ  достичь  либеральнаго  устройства.  Потому  либералы  обыкновенно  питаютъ 
къ  демократам,  смертельную  непр1язнь,  говоря,  что  демократизмъ  ведетъ  къ  дес- 
потизму и  гнбеленъ  для  свободы. 

Радикализмъ,  собственно  говоря,  состоитъ  не  въ  приверженности  къ  том}  или 
другому  политическому  устройству,  а  въ  уб'Ьжден1и,  что  известное  политическое 
устройство,  водворение  котораго  кажется  полезнымъ,  не  согласно  съ  коренными 
существующими  законами,  что  важн'Ёйш1е  недостатки  пзв'Ьстнаго  общества  могутъ 
быть  устранены  только  совершенною  перед'Ьлкою  его  основан1й,  а  не  мелочными 
исправлен1ями  подробностей.  Радикаломъ  былъ  бы  въ  С'Ьверной  Америк*  монар- 
хистъ,  въ  Кита*— приверженецъ  европейской  цивилпзац1и.  въ  Остъ-Инд1и — про- 
тивникъ  кастъ.  Изъ  всЬхъ  политическихъ  партш,  одна  только  либеральная  не- 
примирима съ  радикализмомъ,  потому  что  онъ  расположенъ  производить  реформы 
съ  помощью  матер1альной  силы  и  для  реформъ  готовъ  жертвовать  и  свободою 
слова  и  конститущонными  формами.  Конечно,  въ  отчаян1и  либералъ  можетъ  ста- 
новиться радикаломъ,  но  такое  состоян1е  духа  въ  немъ  ненатура.'тьно,  оно  стоитъ 
ему  постоянной  борьбы  съ  самим!»  собою  и  онъ  постоянно  будетъ  искать  поводовъ, 
чтобы  избежать  надобности  въ  коренныхъ  переломахъ  общественнаго  устройства, 
и  повести  свое  д-бло  путемъ  маленькнхъ  псправлен]й,  прп  которыхъ  не  нужны  ни- 
кашя  чрезвычайный  м']Ьры. 

Такимъ  образомъ,  либералы  почти  всегда  враждебны  демократамъ  п  почти 
никогда  не  бываютъ  радикалами.  Они  хотятъ  политической  свободы,  но  такъ  какъ 
лопитическая  свобода  почти  всегда  страж  детъ  при  сильныхъ  переворотахъ  въ 
гражданскомъ  обществе,  то  и  самую  свободу,высшую  ц^ль  вс1^xъ  своихъ  стремлен1й, 
они  желаютъ  вводить  постепенно,  расширять  по-немногу,  безъ  всякихъ,  по  возмож- 
ности, сотрясешй.  Необходимымъ  услов1емъ  политической  свободы  кажется  имъ 
свобода  печатнаго  слова  и  существован1е  парламентскаго  правлен1я;  но  такъ  какъ 
свобода  слова,  при  нын'Ьшнемъ  состояшп  западно-европейскихъ  обществъ,  стано- 
вится обыкновенно  средствомъ  для  демократической,  страстной  и  радикальной  про- 
паганды, то  свободу  слова  они  желаютъ  держать  въ  довольно  т4сныхъ  грапицахъ, 
чтобы  она  не  обратилась  противъ  нихъ  самихъ.  Парламентск1я  прен1я  также 
должны  принять  повсюду  радикально-демократическ1й  характеръ,  если  парламентъ 
будетъ  состоять  изъ  представителей  нац1и  въ  обширномъ  смысл*  слова,  потому 
либералы  принуждены  также  ограничивать  участ1е  въ  парламент*  т*ми  классами 
народа,  которымъ  довольно  хорошо,  или  даже  очень  хорошо,  жить  при  нын*ш- 
немъ  устройств*  западно-европейскихъ  обществъ. 

Съ  теоретической  стороны,  либерализмъ  можетъ  казаться  прпвлекате.'1ьпымъ 
для  челов*ка,  избавленнаго  счастливою  судьбою  отъ  матер1альной  нужды:  сво- 
бода— вещь  очень  пр1ятная.  Но  либерализмъ  понпмаетъ  свободу  очень  узкимъ, 
чисто  формальнымъ  образомъ.  Она  для  него  состоитъ  въ  отвлеченномъ  прав*,  въ 
разр*шети  на  бумаг*,  въ  отсутств1и  юридическаго  запрещен]я.  Онъ  не  хочетъ 
понять,  что  юридическое  разр*шеше  для  челов*ка  им*етъ  ц*ну  только  тогда, 
когда  у  челов*ка  есть  матерхальныя  средства  пользоваться  этимъ  разр*шен1емъ. 
Ни  МП*,  ни  вамъ,  читатель,  не  запрещено  об*дать  на  золотомъ  сервиз*;  къ  со- 
жал*н1ю,  ни  у  васъ,  ни  у  меня  н*тъ  и,  в*роятно.  никогда  не  будетъ  средствъ 
для  удовлетворен1я  этой  изящной  идеи;  потому  я  откровенно  говорю,  что  ни  мало 
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не  дорожу  своимъ  правомъ  им-Ьтб  золотой  сервизъ,  и  готовъ  продать  это  право  за 
одинъ  рубль  серебромъ  или  даже  дешевле.  Точно  таковы  для  народа  всЬ  т-Ь 
права,  о  Еоторыхъ  хлопочутъ  либералы.  Народъ  нев'Ьжественъ,  и  почти  во  всЬхъ 
странахъ  большинство  его  безграмотно;  не  им'Ьвъ  денегъ,  чтобы  получить  образо- 
ван1е,  не  им'Ья  денегъ,  чтобы  дать  образован1е  своимъ  д'Ьтямъ,  какимъ  образомъ 
станетъ  онъ  дорожить  правомъ  свободной  р-Ьчи?  Нужда  и  нев-Ьжество  отнимаютъ 
у  народа  всякую  возможность  понимать  государственныя  д'Ьла  и  заниматься  ими, — 
скажите,  будетъ  ли  дорожить,  можетъ  ли  онъ  пользоваться  правомъ  парламент- 
скихъ  прен1й? 

Штъ  такой  европейской  страны,  въ  которой  огромное  большинство  народа  не 
было  бы  совершенно  равнодушно  къ  правамъ,  составляюп],ихъ  предметъ  желанш 
и  хлопотъ  либерализма.  Поэтому  либерализмъ  повсюду  обреченъ  на  безсилте:  какъ  ни 
разсуждать,  а  сильны  только  т4  стремлешя,  прочны  только  т*  учрежден1я,  ко- 
торый поддерживаются  массою  народа.  Изъ  теоретической  узкости  либеральныхъ 
понятш  о  свобод'^,  какъ  простомъ  отсутств1и  запреш,ен1я,  вытекаетъ  практическое 
слабосил1е  либерализма,  не  им'Ьюш.аго  прочной  поддержки  въ  массЬ  народа,  пе- 
дорожащей  правами,  воспользоваться  которыми  она  не  можетъ  по  недостатку 
средствъ. 

Не  переставая  быть  либераломъ,  невозможно  выбиться  изъ  этого  узкаго  по- 
НЯТ1Я  о  свобод'Ь,  какъ  о  простомъ  отсутств1и  юридическаго  запреп],ен1я.  Реальное 
понят1е,  въ  которомъ  фактическ1я  средства  къ  пользованш  правомъ  постав.мются 
стих1ею  бол4е  важною,  нежели  одно  отвлеченное  отсутств1е  юридическаго  запре- 
щешя,  совершенно  вн-Ь  круга  идей  либерализма.  Онъ  хлопочетъ  объ  отвлеченныхъ 
правахъ,  не  заботясь  о  житейскомъ  благосостоянш  массъ,  которое  одно  и  даетъ 
возможность  къ  реальному  осуш,ествлетю  права. 

Намъ  кажется,  что  этихъ  краткихъ  зам-Ьченш  будетъ  пока  достаточно  для 
предварительнаго  объяснен1я  читателю,  въ  какомъ  смысле  мы  употребляемъ  слово 
либера.1измъ. 

Само  собою  разумеется,  что  теоретическая  несостоятельность  либерализма  чув- 
ствуется только  т^Ьми,  кому  кроме  юридическаго  разр^шетя  нужны  еще  и  ма- 
тер1альныя  средства.  А  у  кого  эти  средства  уже  есть,  тому,  разумеется,  и  не  при- 
ходитъ  въ  голову  хлопотать  о  нихъ.  Оттого  либерализмъ  очень  долго  былъ  систе- 
мою, совершенно  удовлетворявшею  людей  съ  независимыми  матер1альными  сред- 
ствами къ  жизни  и  съ  развитыми  умственными  потребностями.  „Сытый  голоднаго 
не  разумеетъ",  и  они  никакъ  не  могли  теоретическимъ  путемъ  дойти  до  сообра- 
жешя,  что  потребности  народа  могутъ  состоять  въ  чемъ  нибудь  иномъ,  нежели 
либеральныя  тенденц1и.  Они  воображали,  что  яв:[яются  истинными  благодетелями 
народа,  стараясь  доставить  ему  свободу  слова  и  парламентское  правительство. 
Горькш  опытъ  началъ  разочаровывать  жбераловъ.  Нрактичесюя  неудачи  мало 
по  малу  раскрываютъ  благоразумнейшимъ  изъ  нихъ  глаза  на  теоретическ1е  недо- 
статки ихъ  системы,  и  съ  каждымъ  годомъ  число  истинныхъ  либерал овъ  въ  Европе 
уменьшается.  Но  заблужден1я  партш  долговечны;  да  и  какъ  не  быть  имъ  долго- 
вечными? Если  отдельному  человеку  для  пр1обретен1я  здравыхъ  понятш  о  жизни 
посредствомъ  опыта  нужны  целые  годы,  конечно  десятки  летъ  нужны  для  этого 
собран1ю  множества  людей,  взаимно  поддерживаюш,ихъ  одинъ  другого  въ  обшдхъ 
заблуждешяхъ.  Потому,  во  Франц1и,  какъ  и  во  всехъ  другихъ  странахъ  Западной 
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Европы,  продолжаютъ  еще  существовать  и  хлопотать  либералы,  и  нельзя  сказать, 
чтобы  Франц1я  или  вообще  Западная  Европа  была  уже  вн'Ь  опасности  отъ  ихъ  хло- 
потъ;  да  и  сами  они,  къ  сожал'Ьн1ю,  все  еще  не  достигли  того  благоразумия,  чтобы 
избавить  себя  отъ  б'Ьдств1й  и  гонен1й,  совершенно  передавъ  заботу  о  народахъ 
другимъ  людямъ.  Штъ,  они  все  еще  готовы  „жертвовать  собою  для  блага  свободы". 

Н'Ьтъ  ничего  грустнее,  какъ  вид'Ьть  честныхъ,  любящихъ  васъ  людей,  ко- 
торые л-Ьзутъ  изъ  кожи  вонъ  отт>  усерд1я  осчастливить  васъ  т'Ьмъ,  чего  вамъ  р-Ь- 
шитольно  не  нужно,  которые  съ  опасностью  жизни  взбираются  на  Монбланъ,  чтобы 
принести  оттуда  для  вашего  наслажден1я  альшйскую  розу  —  б'Ьдняжви!  сколько 
истрачено  денегъ,  времени,  и  сколько  честныхъ  шей  сломано  въ  этомъ  заоблачномъ 
путешеств1и  для  вашего  удовольств1я!  И  не  приходило  въ  голову  этимъ  людямъ, 
что  не  альп1йская  роза,  а  кусокъ  хл-Ьба  нуженъ  вамъ,  потому  что  голодному  не  до 
цв'Ьтковъ  природы  или  краснор'Ьч1я,  и  дивились  они,  и  осыпали  васъ  упреками  въ 
неблагодарности  къ  пимъ,  въ  равнодуш1и  къ  вашему  собственному  счастью  за  то, 
что  вы  холодно  смотр'Ьли  на  ихъ  подвиги  и  не  л'Ьзли  за  ними  черезъ  скалы  и 
пропасти,  и  не  поддержали  ихъ,  когда  они  съ  своей  заоблачной  вышины  падали 
въ  бездну,  Жалше  сл'Ьнцы,  они  не  сообразили,  что  достать  для  васъ  кусокъ  хл'Ьба 
было  бы  имъ  гораздо  легче, — не  сообразили  потому,  что  и  не  предполагали,  будто 
кому  нибудь  можетъ  быть  нужна  такая  прозаическая  вещь,  какъ  кусокъ  хл'Ьба. 

Жаль  ихъ  потому,  что  почти  всЬ  они  сломали  себ'Ь  шею,  почти  безъ  всякой 
пользы  для  нац1й,  о  которыхъ  хлопотали.  Еще  больше  жаль  того,  что  нац1и  не 
всегда  оставались  холодны  къ  ихъ  стремлен1ямъ,  иногда  обольщались  кранор^ч1емъ 
и  смелостью  этихъ  „передовыхъ  людей",  шли  всл-Ьдъ  за  ними  и  всл'Ьдъ  за  ними 
падали  въ  пропасти. 

Таково  наше  понят1е  о  либерализме  вообще,  но  въ  каждой  стран'Ь,  въ  каждую 
эпоху  общая  идея  принимаетъ  особенный  характеръ.  Французсшй  либерализмъ  въ 
эпоху  Реставрацш,  самое  блистательное  и  шумное  явлен1е  въ  истор1и  либерализма, 
отличался  особенностями,  которыя  раскроются  въ  продолжен1е  нашего  разсказа.  На 
первый  разъ  мы  предупредимъ  читателя,  что  если  борьба  либераловъ  съ  рояли- 
стами состав./гяетъ  сущность  французской  политической  истор1и  въ  то  время,  это 
еще  вовсе  не  значитъ,  чтобы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  либералы  были  тогда  постоянно  за- 
щитниками хотя  той  жалкой  свободы,  которая  признается  идеею  либерализма. 
Штъ,  далеко  не  всегда  это  было, — критика  фактовъ  приводитъ  даже  къ  заклю- 
чешю,  нимало  не  согласному  съ  т'Ьми  ожидан1ями,  как1я  можно  составить,  основы- 
ваясь на  назван1яхъ  боровшихся  парт1Й.  Д^ла  въ  это  время  перепутались  очень 
странно,  и  перепутались  именно  всл'1>дств1е  того,  что  имена  парт1й  плохо  соотв-Ьт- 
ствовали  ихъ  стремлешямъ.  Несоотв'Ьтственность  между  именемъ  и  сущностью  при- 
вела за  собою  ненужные  союзы,  неосновательныя  симпат1и  и  антипат1и.  Результа- 
томъ  этого  было,  что  Бурбоны  безъ  всякой  надобности  подвергли  себя  изгнан1ю 
изъ-за  покровительства  людямъ,  которые  вовсе  не  были  ихъ  приверженцами,  нац1я 
подвергла  себя  множеству  б-Ьдствтй  изъ-за  увлечен1я  людьми,  которые  вовсе  не 
были  защитниками  ея  правъ,  и  династ1я,  над-^лаБъ  много  вреда  нащи,  оконча- 
тельно оттолкнула  ее  отъ  себя  безъ"  всякой  надобности.  Если  намъ  удастся  пока- 
зать, что  между  такъ  называемыми  либералами  было  тогда  столько  же  желашя 
поддержать  королевскую  власть,  какъ  между  такъ  называемыми  роялистами,  что 
такъ  называемые  роялисты  такъ  же  усердно  добивались  такъ  называемой  свободы. 
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какъ  и  либералы, — если  намъ  удастся  показать,  что  во  Францш  при  Бурбонахъ 
борьба  между  партшми,  шедшая  на  словахъ  будто  бы  между  свободою  и  королев- 
скимъ  полновласт1емъ,  въ  суш,ности  велась  вовсе  не  за  свободу  одними,  не  за  ко- 
роля другими, — если  мы  покажемъ,  что  свобода  оставалась  тутъ  во  всякомъ  слу- 
ча^^  ровно  не  при  чемъ,  какая  бы  изъ  дв5'хъ  иартИ  ни  победила,  а  королевская 
династ1я  возбуждала  противъ  себя  такъ  называемыхъ  либераловъ  только  потому, 
что  не  ум'Ьла  понять,  какого  полновласт]я  могла  бы  достичь,  если  бы  покровитель- 
ствовала самымъ  крайнимъ  либераламъ,  или  даже  пошла  бы  дальше  ихъ,  —  если 
намъ  удастся  показать  все  это,  мы  думаемъ,  что  читатель  найдетъ  н-Ькоторую  на- 
зидательность въ  см'Ьшномъ  и  грустномъ  ход*  событий,  общ1Й  очеркъ  котораго  мы 
хотимъ  изложить.  А  событ1я  были  д-Ьйствительно  смешны  и  грустны, 

Громомъ  оружтя  началось,  громомъ  оруж1я  кончилось  правлен1е  Бурбоновъ. 
Шестнадцать  л'Ьтъ,  прошедш1е  отъ  громовыхъ  дней  Монмартра  и  Ватерлооской 
битвы  до  трескучихъ  1юльскихъ  дней,  исполнены  были  отважнаго  движешя,  р*- 
чей,  восторженныхъ  криковъ,  перерываемыхъ  только  р-Ьзкинъ  стукомъ  барабановъ 
и  трескомъ  ружейныхъ  выстр'Ьловъ;  въ  чемъ  же  смыслъ  и  сущность  политической 
исторш  этихъ  шестнадцати  Л'Ьтъ?  Либералы  совершенно  ошибались,  воображая 
себя  зап1,итниками  свободы;  роялисты  совершенно  ошибались,  воображая  себя 
заш,итниками  престола;  Бурбоны  совершенно  ошибались,  думая,  что  должны  опи- 
раться на  роялистовъ;  народъ  совершенно  ошибался,  воображая,  что  долженъ 
ожидать  себ'Ь  спасен1я  отъ  либераловъ,  —  изъ  этой  четверной  ошибки  выходила 
невообразимо  безтолковая  путаница.  Бурбоны  отталкивали  себя  отъ  либераловъ, 
которые  одни  могли  поддержать  ихъ,  и  дружились  съ  роялистами,  которые  губили 
ихъ;  народъ,  привязываясь  къ  звонкимъ,  но  пустымъ  р1)Чамъ  либераловъ,  забы- 
валъ  самъ  заботиться  о  своихъ  интересахъ  и,  не  получая  никакой  выгоды  для 
себя,  терн'Ьлъ  нохм'Ьлье  на  пиру  совершенно  чужомъ;  лпбералы  при  Бурбонахъ 
оставались  безсильными,  потому  что  не  ум1зли  взяться  за  д'Ьло,  а  при  Луи-Филипп'Ь, 
когда  получили  силу,  осрамили  себя,  оказавшись  худшими  друзьями  свободы,  не- 
жели сами  роялисты;  наконецъ  роялисты,  см-Ьшанъ  народъ  съ  либералами  и  думая, 
что  подавить  либераловъ,  значитъ  уже  не  им'Ьть  враговъ,  сами  себ'Ь  рыли  могилу, 
потому  что  не  соображали,  какое  д'Ьйств1е  на  народъ  производятъ  ихъ  эволюцш 
въ  (щъб'Ь  съ  либералами.  Здраваго  смысла  тутъ,  какъ  видимъ,  очень  мало; 
суи];ность  всей  этой  путаницы,  если  разобрать  д-Ьдо  хладнокровно,  чуть  ли  не  вы- 
ражена заглав1емъ  одной  изъ  пьесъ  Бккснира:  ,,Комед1я  ошибокъ*. 

Такое  неделикатное  поняие  объ  истор1и  Францш  въ  1814  —  1830  годахъ 
вовсе  несообразно  съ  т-Ьми  высокими  теор1ями,  подъ  которыя  обыкновенно  подво- 
дится нстор1я.  „Потребности  народа,  сила  истины— вотъ  основныя силы,  которыми 
движется  ходъ  событ1й;  прогрессъ  не  пустое  слово.  Называть  путаницею  какой 
нибудь  значительный  отд'Ьлъ  истор1и  можетъ  только  тотъ,  кто  не  доучился  и  не 
додумался  до  глубокаго  взгляда  на  истор1ю",  скажутъ  намъ  люди,  успокоитель- 
ности взгляда  которыхъ  мы  завидуемъ,  не  будучи  въ  состоянти  достичь  высоты 
такихъ  пр1ятныхъ  м1росозерцан1й.  Намъ  представляется,  что  на  ходъ  историче- 
скихъ  событ1й  гораздо  сильнейшее  вл1ян]е  им^ли  отрицательныя  качества  чело- 
в-Ька,  нежели  положительныя;  что  въ  истор1и  гораздо  сильн-Ье  были  всегда  рутина, 
апат1я,  нев'Ьжество,  недоразум-Ьпте,  ошибка,  ос.^ёпленте,  дурныя  страсти,  нежели 
здравыя  нонят1я  о  вещахъ,  знан]е  п  стремлеше  ь'ъ  истиннымъ  благамъ;  что  всегда 
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грошовый  результатъ  достигался  не  иначе,  1:акъ  растратою  миллюнов'ь;  что  путь, 
по  которому  несется  колесница  нстор1и,  чрезвычайно  извилистъ  и  испещренъ  рыт- 
винами, косогорами  и  болотами,  такъ  что  тысячи  напрасныхъ  толчковъ  перетер- 
питъ  сЬдокъ  ;угой  колесницы,  челов'Ькъ,  и  сотни  верстъ  пск-олеситъ  всегда  для  того, 
чтобы  подвинуться  на  одну  сажень  ближе  къ  прямой  ц^кчи.  Кто  не  согласенъ  съ 
нами,  великодупшо  извинитъ  такое  наше  заблуждете.  Но  мы  —  общая  участь 
людей — воображаемъ,  что  фактами  подтверждается  именно  нашъ,  а  не  какой  ни- 
будь другой  взглядъ. 

Кто  в-Ьритъ  разнымъ  либеральнымъ  и  прогрессивнымъ  истор1ямъ,  въ  которыхъ 
такъ  превосходно  излагается  „неукоснительное  развит1е"  рода  челов-Ьческаго  и 
осуш,ествлен1е  великихъ  идей,  руководящихъ  чуть  ли  не  каждымъ  движен1емъ 
каждаго  изъ  безчисленныхъ  бол-Ье  или  мен^е  великихъ  людей,  въ  род-Ь  Гизо, 
Тьера,  Талейрана,  Меттерниха  и  пр.,  —  кто  в'Ьритъ  этимъ  истор1ямъ,  тотъ,  ко- 
нечно, не  согласится  съ  нами:  онъ  очень  твердо  знаетъ,  что  главный  смыслъ 
шумной  борьбы  французскихъ  парт1й  въ  1815  —  1830  годахъ  былъ:  востор- 
жествуетъ  ли  во  Франц1'и  конститущонное  устройство,  или  королевская  власть  воз- 
вратитъ  себ'Ь  безграничную  силу,  какую  им-бла  до  конца  ХМП  в'Ька.  По  мн'Ьтю 
либеральныхъ  историь'овъ,  борьба  шла  между  свободою  и  престоломъ,  и — все  по 
мн'Ьн1ю  т-Ьхъ  же  пронпцательныхъ  людей, — либералы  и  во  сн'Ь  и  наяву  только 
то  будто  бы  и  видели,  какъ  бы  имъ  обезсилить  королевскую  власть  до  крайней 
степени,  а  роялисты  будто  бы  всею  душею  и  всЬмъ  сердцемъ  преданы  были  ко- 
ролямъ  своимъ,  сначала  Людовику  ХД'Ш,  а  по  смерти  его  Карлу  X.  Совершенно 
такъ  же  понимаготъ  д-бло  и  реакц10неры,  отъ  де-Местра  до  Монталамбера.  5''ди- 
вительная  проницательность, — т-Ьмъ  бол^Ье  удивительная,  что  каждый  фактъ  про- 
тивор'Ьчитъ  ея  выводамъ,  основаннымъ  на  однихъ  именахъ  и  праздныхъ  словахъ, 
опровергавшихся  самымъ  д-Ьломъ.  Действительно,  изъ  двухъ  парт1й,  шумно  бо- 
ровшихся во  Франц1и  съ  1814  до  1830  года,  одна  называла  себя  либеральною,  а 
другая  роялистскою,  одна  написала  на  своихъ  знаменахъ  „свобода",  другая 
„престолъ".  Но  нужна  проницательность  совершенно  особеннаго  рода,  чтобы 
в-Ьрить  этимъ  именамъ  и  оффищальнымъ  прозвищамъ, — проницательность,  которая 
должна  предположить  также,  что  Гвельфы  были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  люди,  а 
щенки,  какъ  доказывается  ихъ  именемъ,  а  Тори  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  занимаются 
т-Ьмъ,  что  жгутъ  англ1йск]я  деревни,  какъ  доказывается  опять  таки  ихъ  именемъ. 
Надобно  также  по  этому  способу  суждешя  предполагать,  что  Наполеонъ,  когда 
двинулся  въ  1812  году  въ  Росспо,  началъ  войну  не  наступательную,  а  оборони- 
тельную,—  онъ  самъ  такъ  говорилъ;  а  когда  Нена  Саибъ  р^залъ  англичанъ  въ 
Ханпур-Ь,  то  д^лалъ  это,  несмотря  на  свою  мухаммеданскую  в-^ру,  единственно  по 
усердш  къ  Брам-Ь,  Вишну  и  Шив^, —  онъ  самъ  это  говорилъ. 

Изумительна  податливость  людей  обманываться  оффищальными  словами.  Еще 
изумительн-Ье  то,  что  словамъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ни  капли  искренности,  в^ритъ 
вполн-Ь  не  только  тотъ,  для  обольщения  котораго  они  придуманы,  но  часто  и  самъ 
тотъ  челов'Ёкъ,  кто  ихъ  придумалъ  съ  ц^лью  придать  возвышенность  и  благовид- 
ность своимъ  личнымъ  разсчетамъ.  Такъ  случилось,  между  прочимъ,  и  во  Франщи 
при  Бурбонахъ.  Либера.ш  отъ  всей  души  воображали,  что  ратуютъ  за  свободу, 
роялисты  не  мен-Ье  искренно  были  убеждены,  что  ратуютъ  за  престолъ.  Но 
этими  словами  „свобода"  и  „престолъ"  нимало  не  выражались  ихъ  дМствп- 
т.  IV.  л 
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тельныя  стремлешя,  п  д'Ьпств1я  ихъ  вовсе  не  соответствовали  тостамъ,  которые 
они  пили. 

Нужно  только  вникнуть,  изъ  какихъ  людей  состояла  та   или  другая  парття, 
чтобы  отказаться  отъ  дов'Ьрчивости  къ  ея  оффиц1альному  имени. 

Начнемъ  съ  роялистовъ.  Основу  этой  парт1и  составляли  эмигранты,    возвра- 
тивш1еся  во  Францш  вм-Ьст^  съ  Бурбонами  всл^Ьдъ  за  победоносными  союзными 
арм1ями.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  если  бы  любовь  къ  королю  была  въ  нихъ 
сильнее  личныхъ  разсчетовъ,  не  покинули  бы  они  Людовика  ХУ1  при  начал*  ре- 
волюцш;  можно  было  бы  извинить  ихъ  бегство  трусостью,  не  прибегая  къ  сомне- 
н1ямъ  въ  ихъ  расположен1и  къ  монарху,  еслибъ  не  знали  мы,  что  делали  они  за 
границей.  Когда  разгорелись  въ  Париже  народныя  страсти,  эмигранты  прямо  го- 
ворили, что  для  блага  Францти  надо  желать  смерти  Людовика  ХУ1,  который  не 
умеетъ  управлять  государствомъ  сообразно  съ  пользами  аристократ1и;  ихъ  тайные 
агенты  возбуждали  иарижскпхъ  санкюлотовъ  требовать  казни  Людовика  ХУ1. 
Когда  было  получено  извест1е  о  его  смерти,  они  съ  торжествомъ  говорили,  что 
смерть  была  ему  сираведливымъ  наказан1емъ  за  то,  что  онъ  согласился  на  уничто- 
жеше  феода.тьныхъ  правъ  и  на  преобразоваше  гражданскаго  положешя  католиче- 
скаго  духовенства.  Мало-иетшй  сыяъ  Людовика  ХУ1,   наследникъ  престола,  со- 
держался въ  плену  въ  Париже,  надобно  было  управ.тять  делами  роя.шстовъ  ре- 
генту;  по  неприкосновенному  закону  старинной  монарх1и,  регентомъ  следовало 
быть  старшему  изъ  дядей  малолетняго  короля;  но  графъ  Прованск1й  (впоследств1и 
Людовикъ  ХУШ)  не  нравился  эмигрантамъ,  и  они  упорно  требовали,  чтобы  онъ 
уступилъ  власть  младшему  брату,  графу  д'Артуа  (виоследств1и  Карлу  X).  Не- 
сколько месяцевъ  продолжалась  борьба,  и  несмотря  на  сопротпвлеше  иностранныхъ 
дворовъ,  признавшихъ  права  графа  Прованскаго,  эмигранты  вытребовали  у  него 
титулъ  наместника  королевства  (Иен^епап!  §ёпёга1  (111  Коуаите)  д.1я  своего  лю- 
бимца. Потомъ,  при  каждомъ  случае  недовольства  иредставителемъ  королевской 
власти,  они  дерзко  ссори.тись  съ  нимъ,  постоянно  признавая  своимъ  истпннымъ 
главою  не  его,  а  графа  д'Артуа.  Въ  такомъ  положен1п  оставались  они  къ  Людо- 
вику ХУШ  и  но  возвращен1п  Бурбоновъ  во  Франц1ю:  постоянно  выражая  ему 
свое  неудовольств1е,  они  громко  говорили,  что  повинуются  не  королю,  а   графу 
д'Артуа,  и  постоянно  интриговали  противъ  всехъ  техъ,   кого  Людовикъ  ХУШ 
удостоивалъ  своимъ  довер1емъ.  Хороши  монархисты,   которые  желали  насиль- 
ственной смерти  одного  короля  и  не  хотели  повиноваться  другому. 

Либералы  также  были  преданы  свободе,  какъ  роялисты  преданы  королю. 
Либера.1ьная  иария  состояла  около  1815  года  изъ  сл1яшя  трехъ  главныхъ  от- 
тенковъ:  изъ  лвдей,  служившихъ  Нано.^еону,  но  не  желавшихъ  его  возвраш,ешя, 
изъ  настоян],пхъ  бонаиартистовъ  и  изъ  ириверженцевъ  ангшйскоп  конститущи 
(либерал овъ  въ  точнейшемъ  смысле  слова).  Едва-.1и  нужно  говорить,  до  какой 
степени  могли  быть  пылки  конститущонныя  желан1я  людей,  служившихъ  Напо- 
леону; еще  менее  могли  умирать  тоскою  о  свободе  записные  бонапартпсты:  система 
Наполеона,  какъ  известно,  мало  походила  на  конституц10нное  правлеше.  Остаются 
либералы  въ  тесномъ  смысле  слова, — те  самые  люди,  которые  позднее  составили 
парт1ю  орлеанистовъ.  Мы.будемъ  иметь  случай  видеть,  какъ  они  защищали  сво- 
боду, когда  самопласт1е  казалось  для  нихъ  выгодно.  Но  въ  полномъ  блеске  ихъ 
уважен1е  къ  свободе  выразилось  после  1830  года,  когда  они  имели  власть  въ 
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своихъ  рукахъ.  Самые  горшпе  роялисты  1820  годовъ  не  находили  такъ  далеко, 
как'ь  Тьеръ,  Ги;^о  и  вел  ихъ  парт1я  въ  1832  и  1835  годахъ. 

Было,  правда,  въ  либеральной  парт]и  н'Ьсколько  челов'Ькъ  дМствительно 
горлчиишихсл  и:гь-:^а  свободы,  какъ  сами  ее  понимали,  наприм'Ьръ,  Лафайетъ, 
Войе  д'Арлгансон'ь,  Манюуль;  но  они  по  своей  малочисленности  не  им^ли  ни];акого 
вл1ян1я  на  ходъ  парламентскихъ  прен1й  во  время  Реставрац1и.  Были  и  между 
роялистами  люди,  дМствительно  преданные  королевской  династш,  наприм'Ьръ, 
герцогъ  Ришлье;  но  опять  таки,  во-первыхт.,  они  не  им^ли  вл1ян1я  на  свою 
парт1ю;  во-вторыхъ,  между  либералами  было  та1;ихъ  людей  гораздо  больше,  — 
перечислять  ихъ  вс4хъ,  отъ  Роие-Коляра  до  Ги;ш,  было  бы  слишкомъ  долго. 

Въ  чемъ  же  заключались  д'Ьйствительныя  стремлен1я  иарт1Й,  изъ  которыхъ  одна 
выдавала  себя  защитницею  монархической  власти,  другая — свободы'?  Он"!)  заботились 
объинтересахъ,  гораздо  бол'Ье  близкихъ  имъ,  нежели  престолъ  или  свобода.  Люди,  на- 
зывавнпеся  роялистами,  просто  хот'Ьли  возстановить  привилег1и,  которыми  до  ре- 
волюц1и  пользовалось  дворянство  и  высшее  духовенство;  потому  что  сами  эти  люди 
были  изъ  высшаго  дворянства.  Либеральную  иарт1Ю  составляли  люди  средняго 
сослов1я:  купцы,  богатые  промышленники,  нотар1усы,  покупщики  большихъ  участ- 
ковъ  конфискованныхъ  им'Ьн1Й, — словомъ,  тотъ  самый  классъ,  который  ноздн-Ье 
сд'Ьлался  изв^Ьстенъ  подъ  именемъ  буржуаз1и;  революц1я,  низвергнувъ  аристокра- 
тичесшя  привилепи,  оставила  власть  надъ  обществомъ  въ  его  рукахъ;  онъ  хо- 
т'Ьлъ  сохранить  власть. 

Въ  той  и  другой  парт1и  этимъ  задушевнымъ  стремлен1ямъ  были  подчинены 
вс4  друг1я  отношешя,  между  прочимъ  и  отношешя  къ  королевской  власти.  Стоило 
королю  показать  расположете  къ  среднему  сослов1ю, — роялисты  начинали  прокли- 
нать короля,  кричать  противъ  деспотизма,  а  либералы  рукоплескали  самымъ  на- 
сильственнымъ  распоряжен1ямъ  королевской  власти  и  рвали  въ  клочки  конституц1ю; 
разум'Ьется,  когда  наоборотъ  король  поддерживалъ  феодальныя  стремления  ари- 
стократовъ,  роялисты  начинали  кричать  о  неприкосновенности  и  неограничен- 
ности королевской  власти,  а  либералы  говорили,  что  умрутъ,  защищая  консти- 
туцш. 

Разборъ  дМствш  той  и  другой  партш  въ  1815 — 1830  годахъ,  на  каждомъ 
шагу  приводитъ  къ  такому  заключешю. 

Мы  не  хотели  писать  полнаго  обзора  всЬхъ  сторонъ  историческаго  движен1Я 
за  эти  годы;  развит1е  науки,  литературы,  экономичесшя  отношен1я,  судебныя  д-йла, 
дипломатическ1я  сношешя,  военныя  событ1я  не  входятъ  въ  нашъ  разсказъ,  потому 
что  иначе  слишкомъ  расширился  бы  его  объемъ:  все  вниман1е  наше  будетъ  обра- 
щено исключительно  на  факты,  объясняющте  характеръ  политическихъ  парт1Й, 
еуществовавшихъ  тргда  во  Францш,  и  сущность  внутренней  политической  истор1и 
государства.  Съ  тою  же  ц-Ьлью,  чтобы  не  увеличивать  до  чрезм-Ьриости  объемъ 
этого  очерка,  мы  начинаемъ  его  съ  вторичнаго  возвращешя  Бурбоновъ  во  Франщю 
посл-Ь  Ватерлооской  битвы,  или  второй  реставращи,  не  говоря  ни  о  кратковремен- 
номъ  пер10Д'Ь  первой  реставрац1и,  окончившейся  возвращен1емъ  Наполеона  съ 
Эльбы,  ни  о  кратковременномъ  господ ств-Ь  Наполеона  во  время  Ста  Дней.  06'Ь 
эти  эпохи  были  только  прелюд1ями  къ  длинной  драм'Ь  собственно  такъпазываемаго 
дер1ода  Реставращи,  начинающагося  посл'Ь  Ватерлоо. 

Посл-Ь  Ватерлооскаго  сражешя  Веллингтонъ  былъ  владыкою  Парижа;  судьба 
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Францш  уависЬла  отъ  милости  союзныхъ  монарховъ.  Союзники  требовали  отъ 
Бурбоновъ  благоразум1я  и  снисходительности  къ  людямъ,  зам'Ьшаннымъ  въ  со- 
быт1я,  следовавшая  за  возвращен1емъ  Наполеона  съ  Эльбы.  Веллпнгтонъ  громко 
объявилъ,  что  не  допустптъ  Людовика  ХД'Ш  снова  принять  власть  иначе,  какъ 
ес.1и  онъ  будетъ  управлять  но  сов^тамъ  Фуше  и  сд^лаотъ  его  мпнпстромъ:  по 
мн^шю  Веллингтона  только  Фуше  могъ  предохранить  Бурбоновъ  отъ  новаго  из- 
гнашя.  Но  событ1я  доставили  перев^съ  во  Францш  роя.тистамъ.  Либера.ш,  пора- 
женные вместе  съ  Наполеономъ,  котораго  поддерживали  во  время  Ста  Дней, 
почти  бёзъ  борьбы  дали  восторжествовать  роялистамъ  на  выборахъ  въ  палату  де- 
путатовъ.  Посмотримъ  же,  какъ  доказали  роялисты  свою  приверженность  къ  мо- 
нархической власти. 

Одинъ  слухъ  о  ненависти  избранныхъ  въ  палату  роялпстовъ  къ  Фуше  заста- 
вп.аъ  короля  отказаться  отъ  помош,и  министра,  пользовавшагосл  дов'Ьр1емъ  Вел- 
лингтона и  служившаго  иредставителемъ  иримирешя  Бурбоновъ  съ  новой  Франщей. 
Роялисты  ненавид'Ьли  Фуше  не  за  т^  гнусныя  жестокости,  которыми  онъ  опозорилъ 
себя  во  время  Терроризма,  —  они  покровительствовали  людямъ,  не  мен-Ье  запят- 
навшимъ  себя  въ  этомъ  отношенти,  напрпм'Ьръ,  генералу  Канюэлю,  который  такъ 
свпр'Ьпствовалъ  противъ  Вандейцевъ,  что  былъ  удаленъ  отъ  должности  коммисса- 
рами  Конвента  и  не  былъ  потомъ  употребляемъ  ни  на  как1я  пору чешя  Наполеономъ. 
Коварство  Фуше  также  не  было  причиною  вражды  роялпстовъ  къ  нему;  они  под- 
держивали многихъ  людей,  не  превосходившпхъ  Фуше  честностью.  Но  этотъ  ми- 
нистръ  доказывалъ  Людовику  ХА'Ш,  что  Бурбоны  не  должны  быть  с.т'Ьпыми 
оруд1ями  эмигрантовъ,  что  требовашя  крайнихъ  реакщонеровъ  противны  интере- 
самъ  короля;  роялисты  хотели  казнить  или  сослать  бол^Ье  трехъ  тысячъ  челов'Ькъ; 
Фуше  доказалъ  королю,  что  такая  масса  жертвъ  возбудитъ  обш,ее  негодован1е,  и 
настоялъ  на  томъ,  чтобы  не  бо.14е  пятьдесяти  семи  лицъ  были  преданы  суду, 
говоря,  что  и  это  число  уже  с.ташкомъ  ве.шко.  Такого  сопротивлен1я  гибельному 
для  самихъ  Бурбоновъ  мщенш  не  могли  простить  эмигранты,  п  Фуше  принужденъ 
былъ  противъ  воли  короля  удалиться  изъ  министерства. 

Тогда  главою  министерства  сд-Ьдался  герцогъ  Ришлье,  памятный  у  насъ  забо- 
тами объ  ОдессЬ  и  лично  пользовавш1Йся  особеннымъ  благоволен1емъ  Императора 
Александра.  Но  своимъ  мн'ён1ямъ,  герцогъ  былъ  ревностный  монархистъ;  казалось 
бы,  что  роялисты  должны  дов-Ьрять  ему.  По  своимъ  отношешямъ  къ  Императору 
Александру,  отъ  котораго  завпсЬли  тогда  р'Ьшен1я  евронепскихъ  державъ  о  судьб-Ь 
Франц1и,  онъ  былъ  челов'Ькомъ  незам'Ьнимымъ.  Если  бы  роялисты  желали  изба- 
вить народъ  отъ  унизительныхъ  непр1ятностей  въ  сношен1яхъ  съ  Европою,  они 
должны  были  бы  поддерживать  Ришлье. 

Еп1,е  до  начала  засЬданш  палаты  депутатовъ  роялисты,  составлявш1е  въ  ней 
огромное  большинство,  вынудили  у  короля  отставку  министра,  услуги  котораго 
были  чрезвычайно  полезны  для  Бурбоновъ.  Но  этотъ  министръ  служилъ  респуб- 
лик1>  и  Наполеону;  быть  можетъ,  роялисты  станутъ  соблюдать  бол-Ье  умеренности, 
выкажутъ  себя  хорошими  подданными  теперь,  когда  король  вручплъ  правлеше 
новому  министру,  который  преданностью  монархическому  началу  не  уступитъ  ни- 
кому въ  целой  Франщп. 

На  словахъ,  палата  депутатовъ  пылала  усерд1емъ  къ  королю.  Въ  ней  только 
и  р'Ёчи  было,  что  о  короле  и  безграничной  преданности  ему;  съ  неистовымъ  во- 
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сто1)1'ОМ'].  приняла  она  слова  Воблана:  „Огромное  большинство  палаты  хочетъ 
Б-Ьрио  служить  королю".  Но  палат'Ь  было  изв-Ьстно,  что  король  не  можетъ  быть 
слишкомъ  строгъ  относительно  людей,  поддерживавшихъ  Наполеона;  что  строгость 
повредитъ  прочности  его  престола  и  можетъ  поссорить  его  съ  Императоромъ 
Александром!,  и  Англ1ею.  Роялисты  не  хот-^ли  обращать  на  то  вниман1я  и,  какъ 
только  собралась  палата,  первьмъ  д-бломь  ея  было  представить  королю  адресъ, 
требовавш1й  мщен]я.  .,Мы  обя;^>аны,  государь,  говорила  палата,  требовать  у  васъ 
правосуд1я  к1)отивъ  т'Ьхъ,  которые  подвергли  опасности  престолъ.  Пусть  они,  до- 
нын-Ь  гордя1д1еся  своею  изменою  и  ободрямые  безнаказанност1ю,  будутъ  преданы 
строгости  судовъ.  Палата  ревностно  будетъ  сод'Ьйствовать  составлешю  законовъ, 
необходимыхъ  для  исполнен1я  этого  желан1я*.  Правите^тьство,  повинуясь  требо- 
ван1ю,  черезъ  несколько  дней  представило  проэктъ  закона  о  возмутительныхъ 
крикахъ,  р'Ьчахъ  и  сочинен1яхъ;  по  проэкту  эти  нарушешя  порядка  объявлялись 
проступками  п  наказывались  тюремнымъ  заключен1емъ  отъ  трехъ  М'Ьсяцевъ  до 
пяти  л'Ьтъ,  лишен1емъ  гражданскихъ  и  политических^,  правъ  и  отдачею  подъ 
надзоръ  тайной  полиц1и.  Палата  вознегодовала.  „Какъ  могло  правительство  пред- 
ложить намъ  такой  проэь-тъ?  говорили  роялисты.  Оно  называетъ  проступками  то,  что 
должно  называть  преступлен1ями;  наказан1я  назначены  слишкомъ  легк1я,  пред- 
ставлять такой  проэктъ  палат'Ь,  составленной  изъ  роялистовъ. — это  чистая  изм-Ьна" . 
Коммисс1я  палаты,  разсматривавшая  проэктъ,  совершенно  переделала  его  и  уси- 
лила всЬ  наказан1я.  ,Наказан1я  должны  быть  соразм^фны  преступлешямъ,  гово- 
рилъ  въ  своемъ  рапорт'Ь  палат*  Пакье,  докладчикъ  коммиссаи;  нужно,  чтобы 
быстрота  наказап1я  внушала  спасительный  ужасъ  людямъ,  которые  хотели  бы 
подражать  преступнпкамъ,  Вс*  друзья  порядка  и  тишины  желаютъ  возстановлеп1я 
превотальныхъ  судовъ '■''').  До  той  поры  пусть  люди,  подлежап],1е  этому  закону, 
судятся  угол овнымъ  судомъ;  нонаказашя,  назначенныя  въ  проэкт*,  слишкомъ  легки 
для  нихъ.  Мы  думаемъ,  что  они  должны  наказываться  или  изгнан1емъ,  или 
ссылкой.  Но  простое  пзгнан]'е — наказг1н1е  нпчтожное  для  нихъ.  Ихъ  должно  осуж- 
дать на  ссылку.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  они  были  на  в^ки  уда.тяемы  изъ 
той  зем.1и,  йа  которой  недостойны  они  жить,  и  посылались  влачить  подъ  далекимъ 
небомъ  жизнь,  которую  употребили  на  б'Ьдств1я  отечества  и  стыдъ  соотественнп- 
камъ.  Сверхъ  того  они  должны  подвергаться  строгому  денежному  штрафу,  нака- 
зан1ю  для  этихъ  людей  бол^Ье  чувствительному,  нежели  тюрьма,  которая  показалась 
бы  для  нихъ,  яезнающихъ  стыда,  только  средствоыъ  жить  въ  праздности''.  Другой 
роялпгтъ,  де-Семезонъ,  требовалъ,  чтобы  м'Ьсто  ссылки  было  назначено  непременно 
за  пределами  Европы,  п  чтобы,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  наприм^ръ,  за  ноднятхе 
трехцветнаго  знамени,  назначалась  вместо  ссылки  смертная  казнь.  —  ,,Согласенъ 
на  законъ,  шутливымъ  тономъ  сказалъ  трет1п  роялистъ  Пье,  только  съ  небольшой 
переменой,  именно,  чтобы  вместо  ссы.1ки  постав.1ена  была  смертная  казнь,  —  пере- 
мена, какъ  видите,  пустая''.  Палата  весело  захохотала  остроте.  Одинъ  изъ  де- 
путатовъ  отважи.1ся  было  сказать:  „Положимъ  смертную  казнь  за  поднят1е  трех- 
цветна го  знамени  вслед ств1е  обдуманнаго  заговора,  но  неужели  казнить  человека, 
который  сделалъ  бы  это  просто  подъ  пьяную  руку?"  Громшй  ропотъ  перервалъ 


*)  Старинные  суды,  дЬйствовавш1е  по  особеннымъ  пнструкщямъ,  не  стесняясь  ни  зако- 
нами, ни  формами  судопроизводства,  к,азнивш1е  людей  безь  дальнихъ  околичностей  полицей- 
скпмъ  порядкомъ. 
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его.  ВсЬ  ораторы,  говоривш1е  потомъ,  обвиняли  не  только  министерск1й  пронктЪу 
но  и  предложен1е  коммисми  въ  излишней  слабости.  Правительство  уступило  тре- 
бован1ямъ  палаты  и  согласилось  на  изм'Ьнен1я,  сд'Ьланныя  коммисс1ею. 

Съ  этой  минуты  палата  р-Ьшительно  беретъ  въ  свои  руки  верховную  власть. 
Она  не  дов'Ьряетъ  министрамъ  короля,  перед'Ьлываетъ  всЬ  ихъ  законы.  Министры 
ничтожны  передъ  ней;  король  долженъ  покоряться  ей  безпрекословно.  Со  временъ 
Конвента  не  было  законодательнаго  собран1я,  которое  недов'Ьрчив'Ье  смотр-бло  бы 
на  исполнительную  власть  и  щекотлив'Ье  выставляло  бы  при  всякомъ  случа'Ь  свои 
права.  Роялисты  вынудили  у  министерства  отм'Ьненхе  гарантзй,  ограждавшихъ 
личность  гражданина  отъ  полицейскаго  произвола,  вынудили  множество  другихъ 
крутыхъ  м'Ьръ  и  наконецъ  одинъ  изъ  нихъ,  Лабурдонне,  подъ  ироническимъ  име- 
немъ  амнист1и  предложилъ  законъ,  страшнымъ  образомъ  расширявш1й  разряды 
лицъ,  подвергавшихся  ответственности  за  участ1е  въ  событ1яхъ  Ста  Дней.  Это 
предложен1е  было  сд11лано  въ  тайномъ  комитет'^  палаты,  поручено  разсмотр'Ьнш 
тайной  коммисс1и,  которая  не  хот-Ьла  открывать  предмета  сов'Ьщан1й  самому  пра- 
вите./1ьству.  Амнист1я  .Набурдонне  подвергала  смертной  казни  или  ссылк'Ь  около  ты- 
сячи двухъ-сотъ  челов'Ькъ.  Члены  коммпсс1и  хот'Ьли  еш,е  увеличить  это  число. 
Ужасъ  овлад^лъ  Парижемъ,  до  котораго  доноси.тись  слухи  о  нам'Ьрешяхъ  палаты. 
Правительство,  испуганное  путемъ,  на  который  ведетъ  его  палата,  решилось  пре- 
дупредить ее,  чтобы  не  навлечь  на  динасию  Бурбоновъ  непремиримой  ненависти 
нац1и.  Весь  кабинетъ  торжественно  явился  въ  палату  съ  пронктомъ  закона,  со- 
ставленнымъ  въ  дух-Ь  гораздо  бол^е  кроткомъ.  Палата  передала  нроэктъ  министер- 
ства на  разсмотр'Ьн1е  прежней  коммиссш,  негодуя  на  преступную  снисходитель- 
ность правительства.  Коммисс1я  переделала  проэктъ  въ  дух^  Лабурдонне.  „Не 
слушайте  софизмовъ  гибельной  филантроши,  служап],ей  оруд1емъ  обмана  въ  устахъ 
вашихъ  враговъ,  говорилъ  роялистъ  Бодрю,  когда  начались  прен1я  въ  палате 
после  прочтен1я  доклада  коммисс1и:  наказывайте,  не  колеблясь,  иначе  ошибетесь; 
предложеше  коммисс1и  выше  всякихъ  возраженш;"  —  „Провиден1е  предаетъ  на- 
конецъ въ  ваши  руки  злод^евъ,  вскричалъ  Лабурдонне,  вечное  правосуд1е  сберегло 
ихъ  среди  опасностей  именно  для  того,  чтобы  непреложно  показать  суетность  ихъ 
коварства.  Они  говорятъ,  что  они  прош,ены  королемъ  при  его  возвраш,ен1и;  нетъ, 
это  прош,ен1е,  подобно  печати  отвержешя,  положенной  на  челе  перваго  брато- 
уб1йцы,  хотело  сохранить  ихъ  отъ  человеческаго  суда  для  предоставлен1я  вечному 
мп],ен1ю;  но  мучен1е  Каина  нечувствительно  для  ихъ  ожесточенныхъ  сердецъ;  вы, 
малодушные,  непредусмотрительные  законодатели,  вы  видите  ковы  утихъ  людей,  став- 
шихъ  позоромъ  нащи,  и  не  накажете  ихъ!  Нетъ,  эта  палата,  цветъ  нац1и,  надежда 
всехъ  истинныхъфранцузовъ,  съумеетъ  предупредить  новыя  преступлен1я  своей  энер- 
пей" .  По  окончан1и  прен1Й,,докладчикъ  коммисс1и,  Корбьеръ,  объявилъ,  что  коммис- 
с1я  не  можетъ  сделать  никакой  уступки  министрамъ.  Министры  решились  прибег- 
нуть къ  последнему  средству.  Герцогъ  Ришлье,  бывш1й  тогда  пе])вымъ  министромъ, 
всталъ,  попроси лъ  президента  палаты  прекратить  наврезш  заседаше  и  вышелъ  изъ 
залы  въ  сопровожден1и  своихъ  товарип],ей.  Черезъ  часъ,  возвратившись  на  трибуну, 
онъ  объявилъ  палате,  что  имелъ  совещан1е  съ  королемъ,  которому  изложилъ  ходъ 
прен1й,  и  теперь  долженъ  сообш,ить  палате  желан1я  короля.  Онъ  соглашается  на  не- 
которыя  изменен1я,  предлагаемыя  коммисс1ею,  но  самымъ  безусловнымъ  образомъ  от- 
вергаетъ  те  многочисленныя  исключен1я  изъ  амнист1и,  которыхъ  требуетъ  коммисс1я. 
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„Да  будетъ  мн^  позволено  ;заклинать  васъ  не  д-^лать  закона  милости  причиною  раздо- 
ра, заключилъ  Ришлье  свою  р^^чь:  —  иосл'Ь  потопа  б'Ьдств1и,  наводнявшихъ  наи1у  не- 
счастную Франц1ю,  пусть  законъ  объ  амнист1и  явится  на  нашемъ  политическомъ 
го]>и:!онт'Ь,  какъ  символъ  примнрен1я  п  сиасен1я  для  всЬх!.  французовъ". 

Министры  прибегали  1Г].  чрезвычайному  способу  укротить  безразсудную  мсти- 
тельность роялистовъ.  Во  время  прен1й  указывать  на  прямую  волю  короля  про- 
тивно обычаямъ  парламентской  системы.  Но  министры  извинялись  отчаянностью 
своего  положен1я:  роялисты  нринуждали  правительство  къ  такимъ  несвоевремен- 
нымъ  м'Ьрамъ,  который  за  несколько  м'Ьсяцевъ  предъ  т'Ьмъ  были  причиною  изгяа- 
шя  Бурбоновъ  и  неминуемо  должны  были  вновь  привести  ихъ  къ  паденш.  Роя- 
листы могли  бы  негодовать  на  министровъ,  упросившихъ  короля  вм-Ьшаться  въ 
прен1я;  но,  если  они  действительно  были  в'Ьрными  подданными  короля,  имъ  оста- 
валось теперь  только  покориться  его  вол-Ь.  Они  и  не  думали  о  томъ.  „Конечно, 
господа,  сказалъ  Бетизи,  намъ  очень  грустно  становиться  въ  противор1>ч1е  съ 
желан1ями  короля:  мы  дали  ему  столько  доказательствъ  в'Ьрности,  преданности  и 
любви,  двадцать  пять  л^тъ  нашимъ  лозунгомъ  было  восклицаше:  жить  для  короля, 
умереть  за  короля!  Но,  господа,  не  забудемъ  девиза  наншхъ  отцов'ь:  Богъ,  честь 
и  король;  и  если  непреклонная  честь  обязываетъ  насъ  на  время  воспротивиться 
вол-Ь  короля;  если  недовольный  сопротивлен1емъ  свопхъ  в1>рныхъ  слугъ  своему 
королевскому  милосерд1ю,  онъ  отвращаетъ  на  время  отъ  насъ  свой  милостивый 
взглядъ,  мы  скажемъ:  ура,  король,  и  противъ  его  воли!  Ут  1е  го1,  диап(1  тете! " 
Министры  не  нашлись,  что  возразить  ему,  и  прозктъ  закона,  противный  вол'Ь  ко- 
роля, былъ  почти  единодушно  принятъ  палатою  среди  громкихъ  рукоплескан1Й. 
Изъ  366  членовъ  только  32  депутата  либеральной  партш  подали  голосъ  за  ми- 
нистерство и  короля. 

Точно  таково  же  было  отношен1е  палаты  къ  министрамъ  и  королю  по  всЬмъ 
другимъ  вопросамъ:  въ  каждомъ  зас'Ьдан1и  роялисты  представля.1и  своими  р-Ьше- 
шями  новыя  подтверждешя  тому,  что  не  хотятъ  обрап],ать  никакого  внимашя 
на  интересы  царствуюш,ей  династ1и,  на  волю  короля,  на  права  коро.1евской 
власти,  и  что  подъ  оффищальными  фразами  ихъ  о  преданности  престолу 
скрывается  непреклонная  решимость  управлять  Франц1ею  исключительно  въ  инте- 
ресахъ  эмигрировавшей  аристократ1и  и  постоянно  вынуждать  у  короля  безпреко- 
словное  повиновен1е  ей.  Не  перечисляя  всЬхъ  законовъ  и  распоряжен1Й,  выражав- 
шихъ  коренное  разногласге  между  королемъ  и  роялистами,  мы  упомянемъ  ен1,е 
только  объ  избирательномъ  законе,  отъ  котораго  долженъ  бы.?1Ъ  завис^^ть  харак- 
теръ  власти,  управ.мвшей  Франц1ею.  Министры  представи.ш  проэктъ,  по  которо- 
му королю  давалось  право  причислять  къ  сослов1ю  избирателей  н-Ькоторое  коли- 
чество лицъ,  не  им'Ьвшихъ  значительной  недвижимой  собственности,  принимавшейся 
первымъ  услов1емъ  при  составленш  списковъ  избирателей.  По  этому  проэкту  вы- 
боръ  депутата  производился  прямо  вс/Ьми  избирателями  округа.  1гоммисс1я  палаты, 
отвергая  проэктъ  министерства,  составила  другой  законъ,  по  которому  совершенно 
устранялось  вл1ян1е  правительства  при  составлен1и  списковъ,  и  избиратели  каждаго 
округа  выбирали  не  прямо  депутата,  а  только  вторыхъ  избирателей  изъ  числа 
значительныхъ  землевлад'Ьльцевъ  департамента.  Ути  вторые  избиратели,  собираясь 
по  департаментамъ,  выбирали  депутатовъ;  такимъ  образомъ,  по  проэкту  коммис- 
с1и,  выборы  въ  палату  депутатовъ  отдавались  совершенно  въ  руки  аристократ1и, 
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становившейся  вполн'Ь  независимою  отъ  короля.  Проэктъ  министерства  былъ  со- 
ставленъ  въ  видахъ  усилен1я  королевской  власти;  вся  либеральная  парт1я  палаты 
единодушно  поддерживала  его.  Проэктъ  коммисс1и,  назначенной  роялистскимъ 
большинствомъ  палаты,  зам4нялъ  монархическое  устройство  Франщи  аристокра- 
тическою республикою;  королю  оставалось  при  такомъ  избирательномъ  законе 
меньше  власти,  нежели  им'Ьлъ  венец1ансшй  дожъ;  олигарххя  аристократическаго 
парламента  становилась  на  м^^сто  престола.  ВсЬ  роялисты  подали  голосъ  за  проэктъ, 
уничтожавш1й  монархическую  власть. 

Очевидно  было,  что  и.1и  долженъ  отказаться  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  государ- 
ственныя  д4ла  король,  стать  слугою  палаты  депутатовъ,  или  должна  быть  ра- 
спуп],ена  эта  палата,  сто.1ь  громко  воп1явшая  о  своемъ  роялизм*  и  столь  непре- 
клонно возстававшая  противъ  короля.  Дюдовикъ  ХУНТ  вид'Ёлъ  необходимость 
распустить  палату,  и  29  апреля  1816  года  засЬдашя  палаты  были  отсрочены, 
а  5  сентября  явилось  королевское  повел*н1е,  объявлявшее,  что  палата  распу- 
скается, и  предписывавшее  произвести  новые  выборы. 

Семь  м'Ьсяцевъ  продолжались  зас'Ьдан1я  роялистской  палаты.  Пока  она  еп^е 
не  начинала  своихъ  д'Ьйств1Й,  трудно  было  не  обмануться  пышными  речами  ея 
членовъ,  изъявлявшихъ  безграничную  приверженность  къ  престолу,  и  Людовикъ 
ХУШ,  при  начал'Ь  ея  зас&дашй,  въ  порыв*  радости  отъ  роялистскаго  состава 
палаты,  назвалъ  ее  безприм'Ьрною  палатою  (сЬатгЬе  1п1-го11УаЫе).  Это  имя  оста- 
вила за  ней  истор1я,  но  въ  смысл*  совершенно  противномъ  тому,  съ  какимъ  въ 
начал*  было  произнесено  оно.  Палата  1815  года  была  д*йствительно  безпри- 
м*рна  по  вражд*  противъ  всего  того,  на  чемъ  должно  было  утверждаться  прави- 
тельство Бурбоновъ.  Роялисты  съ  перваго  же  раза  ограничили  монархическую 
власть  такъ,  какъ  ограничилъ  ее  Долпй  Парламентъ  въ  Англш.  Они  также  мало 
дов*ря.ш  королю,  также  упорно  противились  ему,  какъреспубликанцы  революц'юн- 
ныхъ  собранш. 

Зато  либералы  вс*ми  силами  старались  поддержать  министерство,  подвергав- 
шееся постояннымъ  оскорблен1ямъ  и  поражеп1ямъ  отъ  роялистовъ.  Об*  парт1и 
д*йствовали  въ  дух*,  совершенно  противномъ  своимъ  формальнымъ  прозвиш,амъ. 
Либералы  подава.1и  голосъ  за  короля,  роялисты  противъ  короля. 

Но  все,  что  мы  вид*ли  до  сихъ  поръ,  было  б  л*  дно  и  слабо  въ  сравнен1и  съ 
бурными  движешями,  возбужденными  королевскимъ  повел*н1емъ  5  сентября. 

Если  бы  надобно  было  смотр*ть  на  это  повел*п1е,  какъ  на  фазисъ  борьбы 
между  властью  короля  и  парламентскимъ  правлен1емъ,  то,  безъ  сомн*шя,  защит- 
ники парламентскаго  правлешя  огорчились  бы  такимъ  проявлен1емъ  королевскаго 
произвола,  какъ  распуп1,ен1е  палаты  за  песогласте  съ  мн*н1ями  королевскихъ  со- 
в*тнпковъ.  Но  они  пришли  въ  восторгъ.  .Ллбералы  прив*тствовали  повел*ше, 
распускавшее  палату,  какъ  безсмертное  благод*ян1е;  они  забывали  вс*  пре- 
сл*довашя,  которымъ  подвергались  отъ  министра  полиц1и,  Деказа,  энергическаго 
любимца  короля:  Деказъ  склонилъ  короля  и  своихъ  товарин],ей  распустить  палату, 
и  либералы  провозглашали  его  спасителемъ  Франц1и.  „Я  не  буду  теперь  жало- 
ваться, нисалъ  Деказу  одинъ  изъ  генераловъ  либеральной  парт1и,  шесть  м*сяцевъ 
уже  содержавш1Йся  въ  тюрьм*  по  капризу  министра:  —  я  согласенъ  платить 
годомъ  свободы  за  каждое  повел*н1е,  подобное  изданному  вами". 

Если  бы  роялисты  были  приверженцы  монархической  власти,  они  радовались 
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оы  блистательному  доказательству  силы  короля,  выразившемуся  распущен1емъ  па- 
латы. Напротивъ,  они  были  раздражены  до  посл'Ьдней  степени.  Ихъ  представи- 
тель В1.  королевской  фамил1и,  гра(})ъ  д'Артуа,  называлъ  Деказа  изм'Ьнникомъ. 
Несмотря  на  всЬ  ценгурныл  строгости  Вильмеиа,  бывшаго  потомъ  при  Гизо  ми- 
нистромъ  народнаго  иросв'Ьщен1я,  а  теперь  управляющаго  ценсурою,  журналистика 
роялистской  парт1и  осыпала  проклятиями  Н(»11авистное  повел-Ьше.  Шатобр!анъ, 
зам'Ьчательн'Ьйш1Й  представитель  роялистовъ  въ  журналистик'Ь,  ппсалъ:  ,,  Как1я 
побужден1я  склонили  минпстровъ  воспользоваться  правомъ  короля  распускать  па- 
лату? Парт1я.  влекущая  <1>ранц1ю  къ  погибели,  боялась,  что  палата  раскроетъ 
{.•оролю  истпнныя  желан]и  Ф])анд1п.  Но  пусть  не  теряютъ  мужества  добрые  фран- 
цузы, пусть  они  толпою  идут'ь  на  выборы,  но  пусть  не  дов-Ьряготъ  они  обману: 
имъ  будутъ  говорить  о  корол-Ь.  о  вол-Ь  короля.  Не  поддавайтесь  этой  уловке:  спа- 
сите короля  против'ь  его  воли — Ваиуег  1е  го1  ({папс!  тете." 

ВсЬ  люди,  защищавш1е  гражданское  равенство  французовъ  передъ  закономъ, 
протививнпеся  возстановлен1ю  ста)1инныхъ  нривилег1й  и  феодальныхъ  несправедли- 
востей, назывались  въ  то  время  у  правительства  революц10нерами;  всЬ,  принимав- 
ш1е  какое  нибудь  участ1е  въ  событ1яхъ  революхци,  бы;[и  казнены,  изгнаны,  или 
заключены  въ  темницу.  Однакоже,  роялисты  говорили,  что  король  подпалъ  вл1я- 
нш  революц10неровъ,  заставившихъ  его  мстить  роялистамъ  за  изгнан1е  членовъ 
Конвента,  которыхъ  тогда  называли  цареуб1йцами,  и  Шатобр1анъ  восклицалъ: 
.,  Бонапарте  им-Ьлъ  на  служб'!)  революц10неровъ,  презирал  ихъ,  нын-Ь  хотятъ  им-Ёть 
ихъ  на  службе  въ  почет'Ь.  Могли  ли  ожидать  роялисты,  что-таше  люди  будутъ 
слугами  законныхъ  королей?  Якобинцы,  испуская  крпкъ  радости  во  всеуслышан1е 
своимъ  братьямъ  въ  остальной  Еврон*,  вышли  изъ  своихъ  берлогъ,  явились  на 
выборы,  сами  изумляясь  тому,  что  ихъ  иризываютъ  на  выборы,  что  ихъ  ласкаютъ, 
какъ  истинныхъ  оноръ  престола". 

Такпм1.  образомъ  герцогъ  Ришлье,  эмигрантъ  и  другъ  Русскаго  Императора, 
становился  якобинцемъ  и  револющонеромъ;  якобинцемъ  становился  Деказъ,  раз- 
стр'Ьлявш1й  и  казнивш1й  въ  угодность  роялистамъ  сотни  людей  отъ  Нэя  и  Лабе- 
дойера  до  самыхъ  безв-Ьстныхъ  простолюдиновъ.  Самъ  Людовикъ  ХУНТ  не  изб'Ь- 
жалъ  этого  обвинен1я:  „Онъ  смолоду  им1)Лъ  наклонность  къ  якобинству;  онълибе- 
ра.1ьничалъ  еш,е  въ  1788  году,  при  собранш  нотаблей,  предшествовавшемъ  кон- 
ститущонному  собранш",  говорили  роялисты. 

Ярость  ихъ  была  очень  натуральна:  новый  законъ  о  выборахъ,  отдававш1й 
власть  въ  ихъ  руки,  былъ  отвергнутъ  палатою  перовъ,  потому  что  вышелъ  изъ 
палаты  депутатовъ  въ  редакц1и,  никуда  негодной  въ  чисто  техническомъ  отноше- 
нш.  Составить  другаго  закона  палата  депутатовъ  еп];е  не  успела,  когда  была 
распуп],ена,  и  выборы  должны  были  производиться  по  правпламъ,  суш,ествовавшимъ 
прежде.  Правила  эти  были  чрезвычайно  одностороннп,  совершенно  исключая  отъ 
участ1я  въ  выборахъ  не  только  простолюдиновъ,  но  и  большую  часть  средняго  со- 
слов1я.  Т'Ьмъ  не  мен']Ье  они  не  отдавали  всей  силы  исключительно  въ  руки  аристо- 
кратовъ;  общественное  мн4н1е  им'Ьло  при  нихъ  н'Ькоторое,  хотя  и  слабое,  вл1ян1е 
на  результатъ.выборовъ.  Роялисты  раздражили  своею  мстительностью  всю  Фран- 
цш,  встревожили  каждое  семейство  намеками  на  крнфискащю  всЬхъ  имуществъ, 
пр1обр'Ьтенныхъ  во  время  республики  и  импер1и,  и  не  могли  теперь  ожидать  того 
усп'Ьха  на  выборахъ,  какой  им'Ьли  въ  1815  году.  Действительно,   около  по-ю- 
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вины роялистскпхъ  депутатовъ  прежней  палаты  потерпели  неудачу.  Въ  палат'Ь 
1815  года  они  нм'Ьли  огрозшое  большинство;  въ  новой  палате,  пзъ  259  членовъ, 
роялистовъ  было  около  100.  Теперь  они  надолго  должны  были  отказаться  отъ 
надеждъ  возстаповить  феодальное  устройство,  о  которомъ  мечта.'ш.  Коро.1ь  отнялъ 
у  нихъ  эту  возможность,  чтобы  самому  не  лишиться  престола;  зато  король  быль 
для  нихъ  ненавистенъ  и  они  ста.ш  нападать  на  королевскую  власть  гъ  яростью, 
которой  могли  бы  позавидовать  сашшлоты  1792  года. 

При  пов'Ьрк'Ь  выборовъ,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  эас^данш  новой  палаты, 
Ви.1ье.1ь,  одпнъ  пзъ  предводителей  роялистовъ.  явился  уже  горячимъ  защитни- 
комъ  свободы  противъ  вм'Ьшате.тьства  административныхъ  в.шстей  въ  выборы. 
Издатель  одного  роялпстскаго  журнала,  Роберъ,  былъ  арестованъ  и  журналъ  его 
занрещенъ:  въ  иредыдуп1,1е  месяцы,  когда  господствовали  роялисты,  запрещеше 
либеральныхъ  журналовъ  было  д^ломъ  ежедневнымъ,  и  чуть  .ш  не  въ  каждой 
тюрьм*  королевства  сидели  журналисты,  арестованные  безъ  суда  роялистами.  Но 
когда  власть  обратилась  противъ  роя.1истовъ,  они  подняли  крикъ  о  ненарупш- 
мыхъ  правахъ  свободы,  и  тотъ  самой  Пье,  который  съ  зшлой  шутливостью  требо- 
валъ  смертной  казни  за  словесные  и  печатные  проступки,  теперь  явился  истин- 
нымъ  Ми.1ьтономъ,  провозв'Ьстникомъ  свободы  слова:  „Въ  д-Ьл*  Робера,  говорилъ 
онъ,  я  вижу  н^что  бол-Ье,  ч-Ьмъ  незаконный  арестъ  и  произво.тьное  запрещеше 
журнала;  я  вижу  въ  немъ  востановлен1е  пытки".' 

Зато  .тпбералы,  еще  недавно  кричавппе  о  свободе,  теперь  единодушно  пода- 
вали голоса  въ  оправдаше  всЬхъ  произво:1ьныхъ  д-ЬйстеШ  министерства:  постоян- 
нымъ  большпнствомъ  160  голосовъ  были  отвергаемы  всЬ  жалобы  новыхъ  защит- 
никовъ  свободы,  было  оправдано  вмешательство  мппистровъ  при  выборахъ,  и 
арестъ  Робера,  и  запрещен1е  его  журнала.  Либералы  поддерживали  всю  систему 
Деказа,  систему  ценсуры  п  протпвньгхъ  конститущп  законовъ.  Вильменъ  противо- 
законно ст'Ьснялъ  роя.шстскую  журналистп1:у  и  занрещалъ  роялистск1е  журналы. 
Знаменитый  другъ  свободы  мышлетя  и,  по  тогдашнему  мн^н^ю  лпбераловъ.  ве- 
.тикш  фплософъ.  Ройе-Коляръ,  говорилъ  въ  отв-Ьтъ  роялистаз1ъ:  ..Нельзя  отри- 
цать того,  что,  гд-Ь  есть  партш,  тамъ  журна.ш  перестаютъ  быть  органами  ;гич- 
ныхъ  мнен1й  и,  предаваясь  пнтересамъ  парт1й,  становятся  оруд1емъ  ихъ  поли- 
тики, театромъ  ихъ  битвъ,  и  свобода  журналовъ  обращается  только  въ  свободу 
необузданныхъ  парт1й  " . 

Правите.тьство  не  могло  не  отблагодарить  лпбераловъ  за  такую  безгранич- 
ную приверженность,  и  представкю  палате  новый  закопъ  о  выборахъ,  по  ко- 
торому пзбирателемъ  былъ  каждый  гражданинъ,  платяшдй  300  франковъ  пря- 
мыхъ  податей,  т.  е.  каждый  зажиточный  че.тов'Ькъ  безъ  различ1я  въ  томъ,  дви- 
жимая и.ш  недвижимая  собственность  составляетъ  его  имущество.  Число  избира- 
телей, всл-ЬдстЕхе  этого  закона,  возрастало  до  90,000  челов^къ,  изъ  которыхъ- 
огромное  большинство  принадлежало  къ  среднему  сослов1ю,  враждебному  феодаль- 
нымъ  правамъ.  Не  нужно  и  говорить  о  томъ,  что  роялисты,  р'Ьшите.1ьно  убивае- 
мые этимъ  проэктомъ,  возстали  противъ  него;  но  замечате.1ьно  то,  что  они,  не- 
довольные проэктомъ  за  уничтожен1е  прпвилег1п  большпхъ  землевлад^льцевъ- 
аристократовъ  надъ  купцами  и  землевлад'Ь.гьцами  средняго  сослов1я,  вдругъ 
обратились  въ  защитнпковъ  демократ1п  и  упрекали  новый  закопъ  за  его  аристо- 
кратизмъ:  „Вы  хотите  повергнуть  всю  нащю  передъ  золотымъ  тельцомъ,  воскли- 
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цалъ  Лабурдонне,  иредводитель  роялистовъ:  —  вы  хотите  поработить  нац1ю  самой 
жестокой,  самой  наглой  аристократии.  Неужели  иролито  столько  крови,  принесено 
столько  жертвъ  только  для  того,  чтобы  п])1Йти  къ  такому  ре;^ультату,  постепенно 
уничтожить  вс'1^  прово:^глашенныя  вами  права  и  отдать  подъ  иго  политическаго 
рабства  нац1Ю,  возставшую  съ  песнями  свободы?  А  ты,  французсюй  народъ,  слиш- 
момТ)  легков'Ьрно  служ,ивш1Й  оруд1емъ  для  вс/Ьхъ  честолюбцевт.,  узнай,  по  крайней 
в-Ьр^,  теперь,  кто  твои  враги,  кто  твои  друзья!"  ^:^ащита  свободы  должна  быть 
бсегдашнею  обязанностью  демократовъ,  и  другой  роялистъ.  Корне- д'Энкуръ  при- 
равлялъ:  „П1)Оизвольными  законами  зам-Ьнены  постановления  конституц1и,  потомъ 
и  9ТИ  законы  зам1шены  простыми  повел'Ьн1ями  короля,  потомъ  и  королевск]я  по- 
вел'Ьн1я  зам-Ьнены  инструкц1ями  отъ  министровъ,  и  эти  инструкцш  толкуются  въ 
свою  очередь  по  произволу  префектами.  Мипистр7>  полиц1и  сталъ  великимъ  изби- 
рателеыъ  королевства.  У  насъ  н'Ьтъ  ни  закона  об'1>  отв'Ьтственности  министровъ, 
ни  личной  свободы,  ни  свободы  печати,  ни  свободы  выборовъ.  Проэктъ  настоя- 
щаго  закона  не  ограждаетъ  ни  свободы  выборовъ,  ни  независимости  палат!^;  я 
его  отвергаю". 

Но  роялисты,  сд'1)ЛаБш1еся  страстными  защитниками  свободы,  не  уб^Ьдили 
либераловъ  позаботиться  о  ней  и  избавить  нац1ю  отъ  порабоп],еп1я  аристократ1ею 
золотаго  тельца.  Проэктъ  былъ  принятъ,  и  5  февраля  1817  года  новый  законъ 
о  выборахъ  былъ  обнародованъ.  Либералы  въ  своемъ  ревностномъ  усерд1и  ь-ъ  пра- 
вительству пошли  еще  дал'Ье.  Они  приняли  два  закона,  действительно  противо- 
р'Ьчащ1е  и  конституц1и  и  самымъ  основнымъ  понят1ямъ  о  политической  свобод-!). 

Первый  изъ  этихъ  законовъ  отдавалъ  на  произволъ  администрац1и  личную 
свободу,  неприкосновенность  которой  провозглашалась  конституц1ею.  Правда,  по 
прежнему  закону,  составленному  въ  1815  году,  администращи  предоставлялось 
еще  больше  произвола;  новымъ  закономъ  смягчались  постановления  прежняго;  но 
все-таки  онъ  былъ  противенъ  свобод-Ь  и  конституц1и.  Однако  же  либералы  под- 
держивали его;  это  т-Ьмъ  любопытнее,  что,  присоединивъ  свои  голоса  къ  голосамъ 
роялистовъ,  противившихся  закону,  они  могли  бы  отвергнуть  его,  и  тогда  консти- 
тущя  вошла  бы  въ  силу,  личная  свобода  была  бы  ограждена.  Но  въ  такомъ  слу- 
чае потерпели  бы  поражен1е  министры,  представившхе  проэктъ,  а  для  либераловъ 
сохранен1е  министерства,  враждебнаго  роялистамъ,  было  важнее,  нежели  возста- 
новлен1е  свободы.  Зато  роялисты,  годъ  тому  назадъ  постановивш1е  гораздо  бол^е 
деспотичестй  законъ,  теперь  кричали  о  нестерпимомъ  нарушен1и  свободы  новымъ 
закономъ. 

Та  же  самая  истор1я  была  и  съ  закономъ,  ограничивавшимъ  свободу  журна- 
листики. 

Либералы  усердно  поддерживали  министерство,  а  между  т^мъ  оно  продол- 
жало, какъ  въ  1815  и  1816  годахъ,  подвергать  тюремному  заключен! ю  и  смерт- 
ной казни  самымъ  произвольпымъ  и  противузаконнымъ  образомъ  множество  людей. 
Чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  какъ  и  за  что  погибали  тогда  люди  во  Франц1и,  мы 
упомяпемъ  только  объ  одномъ  случае.  Отставной  капитанъ  кавалерии.  Велю,  былъ 
призвапъ  въ  судъ  за  то,  что  назвалъ  свою  лошадь  казакомъ.  ..Какъ  могли  вы 
дать  своей  лошади  имя,  драгоценное  для  вс^хъ  добрыхъ  французовъ? ''  спро- 
силъ  судья.—  „Я  купилъ  ее  у  русскаго  офицера  и  назвалъ  казакомъ,  какъ 
назвалъ  бы  нормандцемъ,  если  бы  купилъ  у  нормандца",  отв^чалъ  капитанъ. — 
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.,Но  вы  должны  были  знать,  что  вы  оскорбляли  народъ,  мужеству  котораго  Фран- 
щя  отчасти  обязана  возстановлешемъ  законной  власти".  Капитанъ  Велю  не  на- 
шелся, что  отвечать  на  такое  нел'Ьпое  обвинен1е.  Ему  объявили,  что  онъ  пре- 
дается превотальному  суду.  Тюремное  заключеше  такъ  подействовало  на  разстроен- 
ное  военною  службою  здоровье  капитана,  что  онъ  умеръ.  Посл-Ь  этого  не  нужно 
говорить,  какова  была  участь  людей,  обвинявшихся  въ  нерасположенш  къ  прави- 
тельству, а  т^мъ  бол'Ье  въ  какихъ  нибудь  злоумышлешяхъ  противъ  него,  обыкно- 
венно изобр'Ьтенныхъ  усерд1емъ  тп1оновъ. 

По  закону,  изданному  5  февраля  1817  года,  каждый  годъ  подвергалась  но- 
вымъ  выборамъ  одна  пятая  часть  палаты  депутатовъ.  Прошло  два  такихъ  срока, 
въ  оба  раза  выборы  сильно  неблагопр1ятствовали  роялистамъ;  они  вид'Ьли,  что  скоро 
совершенно  исчезнутъ  изъ  палаты,  и  не  им'Ьли  надежды  ни  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  возвратить  себ*  силу  въ  ней  подъ  вл1ян1емъ  закона  5  февраля.  Въ  этомъ 
отчаянномъ  положеши  они  прибегли  къ  разнымъ  интригамъ,  чтобы  запугать  мо- 
нарховъ  Свяп1;еннаго  Союза;  графъ  Д'Артуа  послалъ  къ  этимъ  государямъ  тайную 
записку,  доказывавшую,  что  если  не  будетъ  отм'Ьненъ  законъ  5  февраля,  то  Фран- 
ц1я  снова  впадетъ  во  власть  революц1онеровъ,  массами  проникающихъ  въ  палату 
при  каждыхъ  новыхъ  выборахъ.  Французское  министерство  получило  предостере- 
жен1я  отъ  союзньгхъ  державъ.  Герцогъ  Ришлье,  до  той  поры  совершенно  не  зани- 
мавШ1Йся  внутренними  делами  Франщи,  ограничиваясь  исключительно  дипломати- 
ческими заботами,  и  не  знавш1й  ни  положешя,  ни  духа  внутреннихъ  парт1й,  при- 
шелъ  въ  ужасъ  и  р'Ьшился  посл-Ьдовать  предостережешю,  которое  счита.1ъ  лич- 
нымъ  мн'Ьн1емъ  Русскато  Императора.  Но  Деказъ  не  обманулся  уловками  роя- 
листовъ:  онъ  поня.1Ъ,  что  ихъ  ложныя  изв-Ьсття  вовлекли  въ  ошибку  дипломатовъ 
Свяп],еннаго  Союза;  онъ  очень  хорошо  зналъ,  много-ли  революц1онньтхъ  опасностей 
въ  либерализм'^,  и  понималъ,  что  гибельны  для  престола  Бурбоновъ  могуть  быть 
только  роялисты,  но  никакъ  не  либералы.  Онъ  воспротивился  изм'Ьнен1Ю  прежней 
системы  и  вм'Ьст'Ь  съ  несколькими  другими  министрами  подалъ  въ  отставку.  Безъ 
Деказа  Ришлье  не  могъ  управлять  делами  и  также  подалъ  въ  отставку.  Людо- 
викъ  ХУШ  поручилъ  Деказу  составить  новое  министерство. 

И  такъ  герцогъ  Ришлье,  три  года  бывш1й  главою  министерства,  сделался 
частнымъ  человекомъ.  Франщя  была  обязана  ему  т^мъ,  что  союзные  монархи  по- 
ступили съ  нею  въ  1815  году  гораздо  снисходительнее,  нежели  катгъ  предполага- 
лось. При  извест1и  о  возвращенти  Наполеона  съ  Эльбы,  Талепранъ,  бывш1й  фран- 
цузскимъ  уиолномоченнымъ  на  Венскомъ  конгрессе,  до  того  растерялся,  что  по- 
жертвова-иъ  всЬми  выгодами  отечества.  По  ходатайству  герцога  Ришлье,  императоръ 
Александръ  I  убедилъ  своихъ  союзниковъ  значительно  смягчить  услов1я  мира  съ 
Франщею  после  Ватерлооской  битвы.  Ришлье,  благодаря  расположен1ю  русскаго 
императора,  избавилъФранцш  отъ  платежа  многихъ  сотенъ  милл1оновъ  франковъ. 
Потомъ,  также  по  его  ходатайству,  бы.1ъ  двумя  годами  сокраш,енъ  срокъ  кварти- 
рован1я  союзныхъ  войскъ  во  Франщи.  Этимъ  Франщя  избавляласъ  отъ  унижешя 
видеть  себя  подъ  наблюден1емъ  иностранных!»  арм1й,  и  снова  выигрывала  несколько 
сотъ  милл10новъ.  Словомъ  сказать,  не  было  въ  то  время  человека,  которому  Франц1я 
была  бы  такъ  много  обязана,  какъ  герцогу  Ришлье.  Теперь,  переставая  быть  ми- 
нистромъ,  онъ  делался  беднякомъ.  Франщя  должна  была  обезпечить  отъ  нип1,еты 
старость  человека,  оказавшаго  ей  безмерння  услуги  и  для  службы  ей  отказавшагося 
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отъ  блестящаго  и  прочнаго  иоложен1я  въ  Роши.  Въ  палаты  перовъ  и  депутатовъ 
было  внесено  предлол1ен1е  „назначить  герцогу  нац1ональное  вознагражден1е,  сораз- 
м'Ьрное  огромности  его  услугъ  и  его  безкорыст1ю".  Министерство  предложило  па- 
латамъ  назначить  ему,  въ  вид1)  иенс1и,  майоратъ  въ  50,000  ф])анковъ  из'ь  не- 
движимыхъ  государственныхъ  имуществъ. 

Если  роялисты  действительно  были  преданы  П])естолу,  они  могли  бы  сказать 
противъ  этого  нредложен1я  разв'Ь  то,  что  пенс1я  должна  быть  назначена  гораздо 
больше.  Монархичесшя  чувства  герцога  были  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ьн1й.  Услуги  его 
Бурбонамъ  были  безм'Ьрны.  Не  только  приверженность  къ  престолу,  но  и  нростое 
чувство  прилич1Й  запрещало  роялистамъвозставать  противъ  пенс1и:  герцогъ  Ришлье 
вышелъ  изъ  министерства  именно  потому,  что  но  желан1ю  роялистов'ь  хот^лъ  из- 
м'Ьнить  законъ  о  выборахъ.  Наконецъ  чре;^вычайное  благородство,  съ  которымъ 
онъ,  узнавъ  о  нам'Ьрен1и  назначить  ему  пенс11о,  отказывался  отъ  нея,  должно  бы 
зажать  ротъ  каждому  сколько  нибудь  благородному  челов'Ьку,  хотя  бы  и  недоволь- 
ному герцогомъ.  Но  Ришлье  распусти лъ  роялистскую  палату  1815  года  и  т-Ьмъ 
разрушйлъ  перев^съ  роялистовъ:  этого  не  могли  они  простить  ему,  и  предложеше 
о  пенс1и  подняло  съ  ихъ  стороны  самый  неприличный  крикъ.  Они  выставляли  по- 
добную награду  нрпмеромъ,  опаснымъ  для  будущаго  времени;  спрашивали,  почему 
же  не  назначается  такая  же  награда  вс4мъ  бывшимъ  товарищамъ  Ришлье  по  ми- 
нистерству: если  д'Ьйств1я  министерства  заслуживаютъ  награды,  то  несправедливо 
давать  награду  одному  министру,  а  не  вс1^мъ;  наконецъ,  говорили  они,  если 
Ришлье  былъ  хорошимъ  министромъ,  то  почему  же  онъ  не  остался  министромъ? 
онъ  вышелъ  въ  отставку,  значитъ,  онъ  самъ  видитъ,  что  его  управлен1е  не  годится 
для  Франщи,  и  посл'Ь  того,  какъ  же  можно  награждать  министра,  который  самъ 
осудилъ  себя  своею  отставкою? 

Р-Ьчи  роялистовъ  были  такъ  обидны,  что  когда  большинство  палатъ  назначило 
ему  пенс1Ю,  онъ  пожертвовалъ  ее  въ  пользу  Бордосскихъ  госпиталей. 

Въ  то  время,  какъ  роялисты  своими  оскорблениями  герцогу  Ришлье  доказы- 
вали, что  прекрасно  ум'Ьютъ  ценить  преданность  и  услуги  престолу,  либералы 
продолжали  столь  же  ясно  показывать,  какъ  ненарушимы  для  нихъ  права  свободы. 
Изъ  множества  фактовъ  мы  приведемъ  одинъ,  въ  которомъ  самую  лестную  роль 
игралъ  Вильменъ,  до  сихъ  поръ  съ  блестящимъ  красноречхемъ  разсуждаюп],1Й  о 
любви  къ  свобод'Ь  и  въ  своихъ  книгахъ,  и  въ  зас'Ьдан1яхъ  французской  академш. 
Мы  уже  упоминали,  что  онъ  тогда  управлялъ  ценсурною  частью.  При  молчан1и, 
наложенномъ  на  газеты,  довольно  сильный  интересъ  въ  публике  пробуждали  статьи 
В^Ы^о1^11ё^^ге  Ы81опдие,  печатавшей  разные  документы  и  рукописи,  относивш1еся 
къ  прошедшему  времени.  Издатель  ея,  Роке,  вздумалъ  было  поместить  въ  при- 
бавлеши  къ  одной  изъ  своихъ  книжекъ  „Разговоръ  между  изгнанникомъ  и  ч.те- 
номъ  палаты  1815  года".  Статья  эта  самымъ  мягкимъ  образомъ  намекала,  что 
пресл-Ьдоватя  1815  года  были  слишкомъ  суровы.  Она  была  напечатана,  но  еще  до 
выпуска  книжки  Роке  решился  уничтожить  этотъ  разговоръ,  чтобы  не  подвергать 
себя  опасности.  „Рд'Ь  же  прибавлен1е  къ  .этому  нумеру? "  сказалъ  Вильменъ,  когда 
Роке  принесъ  ему  на  разсмотр^Ьн1е  книжку.  Роке  отв^чалъ,  при  прибавлен1е  уни- 
чтожено. Тогда  Вильменъ  сталъ  просить  у  него  двухъ  экземпляровъ  нрибавлен1Я 
лично  для  себя.  „Дайте  ихъ  мн^Ь,  не  какъ  оффиц]альному  лицу,  для  моей  частной 
библ1отеки",  говорилъ  онъ.  Роке  долго  не  соглашался,  наконецъ  устунилъ  прось- 
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бамъ  Вильмена  и  принесъ  ему  два  экземпляра  111)ибавлен1я;  черезъ  н'Ьско.тько  ча- 
еоБЪ.  въ  типограф]»)  Гоке  явилась  полиция  и  захватила  т-Ь  экземпляры  прибавле- 
н1я.  которыхъ  не  успели  еще  уничтожить  рабоч1е,  истреблявш1е  эту  макулатуру. 
Гоке  былъ  подвергнутъ  суду  за  то,  что  далъ  два  экземпляра  Вильмену.  Онъ  былъ 
на  три  месяца  заключенъ  въ  тюрьму;  д-Ьла  его  въ  это  время  разстроились  и, 
обанкротившись,  онъ  скоро  умеръ  отъ  печали. 

Так1е  либералы,  разумеется,  не  могли  служить  представителями  страстей  и 
интересовъ,  двадцать  .т-Ьтъ  тому  назадъ  вызвавшихъ  французскую  рево.1ющю. 
Образованные  простолюдины  чуждались  ихъ  почти  столько  же,  сколько  и  рояли- 
стовъ.  Не  находя  себ*  выражен1я  ни  въ  парт1яхъ,  разд'Ьлявшихъ  палаты,  ни  въ 
журналистике,  револющонныя  идеи  т4мъ  сильнее  волновали  людей,  остававшихся 
въ  стороне  отъ  публичнаго  участ]я  въ  государственныхъ  д^лахъ.  Скоро  явились 
фанатики  молчаливые  и  скрытные,  но  т^мъ  бол^е  решительные.  Одинъ  изъ  нихъ, 
Лувель,  решился  убить  герцога  Берршскаго,  который  одинъ  изъ  всехъ  Бурбоновъ 
могъ  иметь  потомство  и  продлить  свою  династш.  13  февраля  1820  года  онъ  же- 
лезною полосою,  заостренною  въ  виде  кинжала,  смертельно  поразилъ  принца  при 
выходе  изъ  оперы.  Утотъ  человекъ  вовсе  не  былъ  лпбераломъ;  онъ  не  имелъ  по- 
ВЯТ1Я  о  прешяхъ,  который  съ  такимъ  шумомъ  ве.шсь  въ  иалатахъ  и  возбуждали 
так1я  опасешя  въ  правпте.тьстве.  .Туве.ть  бы.1Ъ  простымъ  рабочимъ  у  королевскаго 
седельщика.  „Что  васъ  побудило  совершить  преступ.1еше?"  сказалъ  ему  Деказъ 
на  допросе.  —  ,,Я  считаю  Бурбоновъ  злейшими  врагами  Франщи",  отвечалъ 
этотъ  человекъ. — „Зачемъ  же  вы  въ  такомъ  стае  покуси.1ись  на  жизнь  именно 
герцога  Берршскаго?"  —  „Затемъ,  что  онъ  моложе  другихъ  прннцевъ  коро.тевскаго 
дома  и,  вероятно,  онъ  име.тъ  бы  потомство". — „Раскаяваетесь  ли  вы  въ  своемъ 
поступке?"  —  „Ниско.1ько".  —  „Возбуждалъ  ш  васъ  кто  нибудь,  былъ  ли  кто 
вашимъ  сообщникомъ? "  —  „  Никто " . 

Действите.тьно,  .1рель  не  имелъ  сообщнпковъ,  но  за  его  преступлеше  рас- 
платился Деказъ,  конечно,  столь  же  гнушавшшся  имъ,  какъ  и  самые  иылк1е 
роя.шсты. 

Роялисты  обрадовались  несчастш,  постигшему  коро.тевскую  фами.тш.  Оно 
дало  имъ  желанный  случай  низвергнуть  ненавпстнаго  министра.  Когда  на  другой 
день  открылось  заседаше  палаты  депутатовъ,  Клозе.ть  де-Куссергъ,  одинъ  изъ  от- 
важнейшпхъ  между  роя.шстамп.  воше.1Ъ  на  трибуну.  „Министры  до.тжны  быть 
обвиняемы  въ  публпчномъ  заседанш  предъ  лицомъ  Францш,  сказа.ть  онъ:  —  я 
предлагаю  палате  составить  актъ  обвинен1я  противъ  г.  Деказа,  министра  внутрен- 
нпхъ  де.1ъ,  какъ  сообщника  въ  уб1Йстве..."  Крики  негодован1я  разда.тись  со  сто- 
роны мпнпстерскихъ  членовъ  и  нрерва.тп  его  речь.  Но  роялисты  достиг^ш  своей 
цели  черезъ  неско.тько  дней.  „Безразсудный,  вы  испортп.ш  де.ю,  сказа.тъ  Ви.1ьель 
Клозелю,  когда  онъ  сошелъ  съ  трибуны:  вместо  прямого  участ1я  въ  убШстве  на- 
добно бы.ю  обвинять  Деказа  просто  въ  измене". 

Деказъ  былъ  обязанъ  своею  властью  чрезвычайному  .шчному  расположенио 
Людовика  ХА'ПТ.  Онъ  бы;гь  любимымъ  собеседникомъ  стараго  короля;  онъ  одинъ 
уме.тъ  развлекать  его  скуку;  старикъ  то.ткова.тъ  съ  нимъ  обо  всемъ.  чемъ  интере- 
совался самъ:  о  городскихъ  новостяхъ,  о  латинскихъ  классикахъ,  о  французской 
литературе,  о  своихъ  сочинен1яхъ.  Онъ  одного  дня  не  могъ  прожить  безъ  Деказа 
и  называ.1ъ  его  своимъ  сыномъ.  Оставшись  съ  нимъ  наедине,  король  залился  еле- 
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замп:  „Дитя  мое,  говорилъ  онъ,  рояжсты  начнутъ  съ  нами  страшную  войну;  они 
воспользуются  смертью  моего  племянника;  они  нападутъ  не  на  твою,  а  на  мою 
систему;  не  тебя  одного  ненавидятъ  они,  а  также  и  меня".  Деказъ  отв'Ьчалъ,  что, 
какъ  ни  прискорбна  была  бы  ему  отставка  въ  связи  съ  такимъ  страшнымъ  случаемъ, 
но  онъ  готовъ  удалиться  изъ  министерства  для  спокойств1я  короля.  „Штъ,  н'Ьтъ, 
горячо  вскричалъ  Людовпкъ  ХУШ: — ты  не  покинешь  меня,  я  требую,  чтобы  ты 
остался!  Они  не  разлучатъ  насъ".  Вечеромъ  былъ  созванъ  сов'Ьтъ  изъ  министровъ 
и  н']Ьсколькихъ  дов'Ьренныхъ  лицъ  для  соображенш  о  м-Ьрахъ,  требуемыхъ  обстоя- 
тельствами. „Господа,  сказалъ  Людовпкъ  ХУШ,  обрап],аясь  къ  собран1ю: — роя- 
листы наносятъ  мн'Ь  посл'бдтй  ударъ;  они  знаютъ,  что  система  г.  Деказа  —  моя 
система  и  обвиняютъ  его,  будто  онъ  убилъ  моего  племянника!  Не  первую  клевету 
подобнаго  рода  взводятъ  они  на  меня.  Я  хочу,  господа,  спасти  отечество  безъ 
нихъ " . 

Но  могъ  ли  дряхлый  старикъ  выдержать  борьбу  съ  непрпмп1)пмыми  врагами 
своего  любимца,  восторженно  схватившимися  за  счаст1е,  доставленное  имъ  рукою 
Лувеля?  На  другой  день,  въ  зас'Ьдан1и  палаты  депутатовъ,  15  февраля,  Клозель 
де-Куссергъ  снова  вошелъ  на  трибуну  и  объявилъ,  что  не  отступаетъ  отъ  своего 
обвинен1я.  „Я  передалъ  г.  президенту  сл'Ьдующее  предложеше,  сказалъ  онъ:  им-Ёю 
честь  предложить  палат'Ь  составить  обвинеше  противъ  г.  Деказа,  министра  вну- 
треннпхъ  д4.1Ъ,  какъ  виновнаго  въ  изм-Ьн-Ь  по  смыслу  56-й  статьи  констптуц1п " . 
Роялисты  не  им'Ь.'ш  большинства  въ  палат*,  обвцнен1е  было  отвергнуто.  Но  у  нихъ 
были  друпе  пути  къ  достижен1ю  своей  ц'Ьли.  Сила  роялистовъ  сосредоточивалась 
въ  тайномъ  обш.еств'Ь,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  конгрегац1п.  Тайные  Тезуиты, 
овлад'Ьвште  отцомъ  убитаго  принца  п  братомъ  короля,  графомъ  д' Артуа,  были 
руководителями  этого  общества.  Оно  повсюду  им'Ёло  агентовъ,  располагало  огром- 
ными суммами,  но  скрывало  свои  дМств1я  такъ  искусно,  что  очень  немногимъ  лю- 
дямъ  во  Францш  были  известны  даже  имена  людей,  управлявшпхъ  конгрегац1ею; 
она  действовала  такъ  хптро,  что  въ  т*  времена  мнопе  историки  и  публицисты 
даже  отвергали  суш,ествоваше  ея  политическихъ  интригъ.  Только  поел*  1830  года, 
когда  найдены  былч  тайныя  бумаги  конгрегащи,  обнаружилась  вся  обширность  ея 
ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  событш.  „Преступлеше  Лувеля  не  повлекло  за  собою  немедленнаго 
паден1я  фаворита,  писали  предводпте.ш  конгрегац1п  своимъ  сочленамъ  въ  депар- 
таментахъ: — но  не  смуп],айтесь.  Мы  стащимъ  его  съ  м'Ёста  силой,  если  самъ  ко- 
роль не  захочетъ  прогнать  его;  а  между  т^мъ  организуйтесь;  ни  въ  руководстве, 
ни  въ  деньгахъ  у  васъ  не  будетъ  недостатка".  Роялистск1е  салоны  волновались, 
я  Деказъ,  говорили  тамъ,  продалъ  монарх1ю  революц10нерамъ;  кровь  герцога  Бер- 
ршскаго  запечатлеваетъ  союзъ  его  съ  либералами.  Вы  увидите,  что  с.1'Ьдств1е  про- 
тивъ уб1Йцы,  которому  онъ  далъ  полн}то  свободу  совершить  свое  д-Ьло,  будетъ  за- 
глушено и  будутъ  приняты  вс4  предосторожностп,  чтобы  скрыть  отъ  Франщи 
бездну  заговора"'.  Деказъ  хот^лъ  бороться,  опираясь  на  либераловъ,  и  роялисты 
приходили  въ  неистовство.  ^Поверитъ  ли  Европа?  воск.шцалъ  ^о^1^па1  (1е8  Вё- 
Ъа^з,  бывшш  тогда  органомъ  роялистовъ.  Этотъ  мипистръ,  по.штика  котораго 
ужасаетъ  народы  и  царей,  онъ,  бывш1й  до  сихъ  поръ  всемогущимъ  противъ  в^р- 
ныхъ  подданныхъ,  безсильнымъ  противъ  изменниковъ  и  убшцъ,  онъ,  вместо  того, 
чтобы  раскаиваться,  -  грозитъ,  вместо  того,  чтобы  скрыть  мучен1я  своей  совести 
въ  темномъ  уединеши,  онъ  хочетъ,  можно  сказать,  завладеть  престоломъ!  Не- 
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ужели  принимаетъ  насъ  за  нащю  ид1отовъ  этотъ  Бонапарте  лакейской?  Четыре 
года  наша  несчастная  страна  оставлена  была  игрушкой  въ  рукахъ  блуднаго  сына; 
онъ  не  ум'Ьетъ  держать  бразды  правлен1я  въ  слабыхъ  своихъ  рукахъ  и  потому 
французы  соглашаются  жить  рабами! " 

Руководимые  конгрегац1е1о,  графъ  д'Артуа,  герцогъ  и  герцогиня  Ангулемск1е 
явились  къ  Людовику  ХУШ  и  потребовали  удален1я  Деказа.  „Графъ  Деказъ 
зап],ип1,алъ  мою  власть  противъ  людей,  не  повиновавшихся  закону  и  принуждавшихъ 
меня  идти  путемъ,  который  я  осуждаю,  сказалъ  Людовикъ.  Этимъ  онъ  исполнялъ 
обязанность  в-Ьриаго  министра.  Онъ  не  предлагалъ  ничего  такого,  что  не  было  бы 
сообразно  съ  моими  иовел^тями.  Въ  палате  могутъ  отд-Ьлять  волю  моихъ  ми- 
нистровъ  отъ  моей  воли — это  понятно;  но  могутъ  ли  д-Ьлать  это  различье,  чисто- 
сердечно и  не  оскорбляя  меня,  члены  моего  семейства?  Объявляю  вамъ,  заключилъ 
король,  разгорячившись  отъ  противор'Ьч1я,  что  я  никогда  не  зналъ  челов'Ька  съ 
сердцемъ  бол-Ье  открытымъ  и  искреннимъ,  ч'Ьмъ  графъ  Деказъ.  Я  уб'Ьжденъ,  что 
онъ  пожертвовалъ  бы  жизнью  за  моего  племянника,  какъ  пожертвовалъ  бы  за  меня, 
Я  уважаю  заблужден1е  вашей  скорби;  моя  скорбь  не  мен-Ёе  мучительна,  но  она  не 
сд'Ьлаетъ  меня  несправедливымъ".  Но  принцы  продолжали  настаивать,  и  слабый 
старикъ  не  могъ  выдержать  борьбы.  Утомленный  противор'Ьч1емъ,  онъ  сказалъ  на- 
конецъ:  „Вы  такъ  хотите,  постараюсь  исполнить  ваше  желаше''.  Но  уступка  была 
сл'Ьдств1емъ  безсил1я,  а  не  соглас1я.  „День  разлуки  съ  тобою  печальнМшш  день 
моей  жизни,  сказалъ  онъ  Деказу,  передавая  ему  требоваше  роялистовъ;  ахъ,  дитя 
мое,  не  тебя,  а  меня  хотятъ  они  погубить! "  Роялистамъ  мало  было  лишить  короля 
услугъ  преданнаго  и  любимаго  министра, — они  требовали  непрем-Ьино,  чтобы  Де- 
казъ удаленъ  былъ  изъ  Парижа,  изъ  Франц1и.  Людовикъ  принужденъ  былъ  усту- 
пить: Деказъ  отправился  посланникомъ  въ  .Дондонъ,  въ  почетную  ссылку.  Скорбь 
короля  отъ  этой  потери  была  безпред'Ьльна,  Черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ.  одна 
мать,  несчаст1ями  разлученная  съ  детьми,  говорила  ему  о  своей  тоск'Ь  по  нихъ  — 
глух1е  стоны  прервали  ея  разсказъ,  она  взглянула  на  короля — у  него  на  глазахъ 
были  слезы:  „Ахъ,  и  у  меня  отня-ш  сына,  проговорилъ  онъ,  рыдая: — они  были 
безжалостны,  они  отняли  его  у  меня!"  Онъ  говорилъ  о  Деказ^. 

На  м-Ьсто  Деказа,  Людовикъ  ХУП1  призвалъ  Ришлье.  Но  политическ1я 
огорчеп1я  были  слишкомъ  св-Ьжи  въ  памяти  герцога:  два  раза  онъ  отказывался 
отъ  поручен1я  составить  новое  министерство,  не  желая  вновь  подвергаться  злоб'Ь 
роялистовъ.  Наконецъ,  Людовикъ  ХА'*П1  призвалъ  къ  себ'Ь  вм'Ёст'Ь  съ  нимъ  графа 
д'Артуа,  и  этотъ  глава  роялистовъ  далъ  „честное  слово  благороднаго  че.10в*ка" 
(за  раго1е  (1е  §е1Й1Шотте),  что  его  нарт1я  будетъ  поддерживать  Риш.1ье.  Только 
тогда  Ришлье  согласился.  Мы  говорили  о  безграничной  преданности  герцога 
Ришлье  династ1и  Бурбоновъ,  Его  министерство  было  составлено  изъ  людей  съ  мо- 
нархическими уб'Ьжден1ями,  столь  же  несомненными.  Если  бы  роялисты  действи- 
тельно хлопотали  о  строго  мопархическихъ  началахъ,  они  могли  бы  бытг^  довольны 
новымъ  кабинетомъ.  Отъ  ихъ  имени,  съ  ихъ  соглас1я,  графъ  д'Артуа,  называв- 
шшся  ихъ  главою,  об^п^алъ  поддержать  Ришлье.  Посмотримъ,  какъ  они  сдер- 
жали это  слово. 

Новое  министерство  съ  самаго  начала  исполнило  всЬ  явныя  желантя  рояли- 
стовъ. Оно  возстановило  ценсуру,  которой  требовали  роялисты,  потому  что  нахо- 
ди.ш  себя  безсильными  выдерживать  борьбу  съ  либералами  передъ  публикою.  Оно 
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и;ш'1>н11Л0  законъ  о  выборахъ,  такъ  что  больш1е  землевладельцы  получили  въ  свои 
руки  исключительную  власть  назначать  депутатовъ,  —  это  было  иостояннок»  ц'Ьлью 
желан1я  роялисто1гь,  потому  что  значительныя  пом'Ьстья  почти  исключительно  при- 
надлежали ;)мигрантамъ,  потомкамъ  старинныхъ  феодаловъ.  Бри  Наполеон'Ь  т])и 
четвертыхъ  части  богатыхъ  землевлад'^льцевъ  были  тъ  старинныхъ  знатныхъ 
1|)амил1й;  по  возвращен]и  Бурбоновъ,  эта  пропорщя  стала  еще  гораздо  больше. 
ДМствительно.  новый  законъ  сдъла  лъ  роялистовъ  исключительно  господствующимъ 
сослов1емъ  въ  государстве.  .Либеральная  парт1я,  съ  каждымъ  годомъ  уси.-1ивавшаяся 
въ  палате  при  действ1и  прежняго  закона,  дававшаго  участ1е  въ  выборахъ  вла- 
дельцамъ  помест1й  средней  величины  и  купцамъ,  вдрдгъ  почти  совершенно  исчезла 
пзъ  палаты  пос^е  новыхъ  выборовъ.  Весь  составъ  адмннист])ащи  былъ  измененъ 
въ  угодность  роялистамъ:  подозрительныя  имъ  лица  тысячами  были  отставлены 
отъ  должностей  и  заменены  ихъ  кл1ентами.  Наконецъ,  повидимому,  въ  составъ 
самаго  министерства  были  приняты  трое  предводителей  роялистской  парт1п.  Ми- 
нистерство всемъ  этимъ  довольно  доказывало  свое  желан1е  управлять  государ- 
ствомъ  сообразно  съ  явными  требован1ями  роялистовъ;  нетъ  нужды  говорить,  что 
все  второстепенныя  дела  велись  въ  томъ  же  духе,  въ  какомъ  преобразована  была 
адыинпстращя  и  изданы  важнейш1е  законы.  Мало  того,  уступчивость  министер- 
ства къ  роялистамъ  доходила  до  безпримерныхъ  грапицъ:  когда  роялисты  бывали 
недовольны  тою  или  другою  подробностью  какого  нибудь  закона,  составленпаго 
министерс^гвомъ  въ  ихъ  духе,  министры,  если  не  могли  согласиться  на  перемены, 
предлагаемыя  роялистахмп,  то  просто  молча.ш  и  при  баллотировке  не  подавали  го- 
лоса, чтобы  не  обидеть  взыскательныхъ  союзниковъ  даже  самымъ  мелочнымъ 
разнореч1емъ.  Но  роялисты,  не  смягчаясь  никакою  снисходительност1ю  министер- 
ства, продолжали  каждый  день,  па  каждомъ  шагу,  язвить  и  поражать  его.  Ихъ 
горячность  протпвъ  мпнистровъ  пренебрегала  даже  основными  правилами  парла- 
ментской благопристойности.  Вотъ  одинъ  случай,  могуп1,ш  дать  о  томъ  понят1е. 
Однажды,  жалуясь  роялистамъ  на  ихъ  безпрестапныя  выходки  противъ  министер- 
ства, оказавшаго  имъ  такъ  много  услугъ,  министръ  иностранныхъ  делъ,  Пакье, 
отважился  напомнить  про  обещате  поддержки,  данное  роялистами  новому  каби- 
нету при  вступлети  его  въ  дела.  „Ораторы,  ныне  нападаюп],1е  на  насъ  и  выста- 
в.1яющ1е  насъ  своимъ  друзьямъ  людьми,  незаслужпваюп^ими  довер1я,  сказалъ  онъ, 
должны  бы.ш  бы  говорить  это  тогда,  когда  заключался  союзъ  между  ними  и  нами, 
а  не  теперь,  когда  они  по.1учили  все  выгоды  отъ  этого  союза".  Въ  ответъ  на  это, 
де-Лабурдонне  напалъ  па  личность  самого  Пакье  за  то,  что  Пакье  не  былъ  эми- 
грантомъ.  Пакье  оправдыва.1ъ  себя  темъ,  что  вся  нац1я  оставалась  во  Франпди  въ 
эпоху  Республики  и  Имперш.  Уда.иять  отъ  делъ  людей,  служившихъ  при 
Наполеоне,  значило  бы  отталкивать  отъ  правительства  девяносто-девять  сотыхъ 
частей  нащи,  сказалъ  онъ.  „Тогда,  по  крайней  мере,  мы  не  видели  бы  въ  министер- 
стве ни  васъ,  ни  другихъ  вамъ  подобпыхъ",  закричалъ  въ  ответъ  .Набурдонне. — 
^, Достопочтенные  члены,  конечно,  не  захотятъ  форма-тьно  обвинять  насъ",  сказалъ 
Пакье. —  .,Нетъ,  обвиняемъ",  отвечалъ  Кастельбажакъ,  другой  роялистъ.  Эти 
ответы  казались  ен],е  недостаточны  для  .Набурдонне.  Чрезъ  несколько  дней,  воз- 
вращаясь къ  прежнему  предмету,  опъ  прибавилъ:  „Я  спрошу  у  г-на  Пакье,  ду- 
маетъ  ли  онъ,  что  хотя  одинъ  честный  человекъ  можетъ  находиться  въ  по.шти- 
ческихъ  сношен1яхъ  съ  нимъ?"  Слушая  так1я  непримиримыя  выходки,  Казимиръ 
т.  Л*.  12 
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Перье  им^лъ  полное  право  зам'Ьтпть:  „Странное  д-Ьло,  министры  не  хотятъ  ви- 
деть, что  парт1я,  владычествующая  надъ  ними,  уже  не  хочетъ  ихъ  терп'Ьть;  пусть 
они  сколько  хотятъ  умоляютъ,  унижаются:  ихъ  посл'Вдшй  часъ  пробилъ". 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  роялисты  Вильель  и  Корбьеръ,  бывш1е  членами  министер- 
ства, объявили  нам-Ёренхе  удалиться  отъ  должностей,  не  дожидаясь  конца  даже 
первой  сесс1и,  бывшей  посл'Ь  новаго  закона  о  выборахъ,  доставившаго  перев'Ьсъ 
роялистамъ.  Напрасно  Ришлье  и  Пакье  думали  купить  ихъ  сод-ЬйстЕте  новою  уступ- 
кою, предлагали  имъ  портфели:  Вильель  и  Корбьеръ  удалились  изъ  Парижа,  чтобы 
не  участвовать  въ  сов'Ьщан1яхъ  кабинета,  и  скоро  подали  въ  отставку. 

Чего  же  хот-Ьли  роялисты?  Ч'Ьмъ  были  недовольны  они,  когда  Ришлье  и  его 
товарип];и  съ  полной  готовностью  исполняли  вс/Ь  ихъ  требован1я?  подумаетъ  чита- 
тель. Штъ,  посл'Ьднее  выражеше  не  точно;  пусть  читатель  припомнитъ,  что  мы 
постоянно  употребляли  фразу:  всЬ  явныя  требовашя  роялистовъ,  а  не  говорили 
просто:  всЬ  требован1я.  Д-Ьдо  въ  томъ,  что  у  этой  партш  задушевными  желашями 
были  стремлен1я,  о  которыхъ  не  находила  она  полезнымъ  говорить  публично.  Ка- 
ково было  отношен1е  этихъ  задушевныхъ  мыслей  къ  королевской  власти,  покажетъ 
пока  одинъ  прим'Ьръ.  Министры  внесли  законъ  о  муниципальномъ  устройств'Ь, 
т.  е.  объ  организацш  городской  и  сельской  администрацти.  Почти  всЬ  м'Ьстныя 
начальства  избирались  по  этому  проэкту  богат-Ьйшими  землевладельцами;  адми- 
нистращя  почти  вся  переходила  во  власть  потомства  древнйхъ  феодаловъ;  кажется, 
роялисты  могли  быть  довольны.  Но  назначен] е  префекта  предоставлялось  королю. 
Роялисты  вскип'Ьли  негодован1емъ  на  такой  деспотизмъ.  Они  хот-Ьли  до  поры  до 
времени  кричать,  что  они  роялисты,  т.  е.  люди  исключительно  преданные  цар- 
ствуюп],ей  династ1и;  но  уже  и  теперь  находили  нужнымъ  вести  д'Ьла  такъ,  чтобы 
королю  не  оставлялось  ни  мал-Ьйшаго  участ1Я  въ  управлен1И  государствомъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  зач-Ьмъ  королю  власть,  если  могутъ  отнять  ее  у  него  люди,  столь  пре- 
данные ему,  какъ  роялисты? 

Тогда-то  Людовикъ  ХУШ  изъ  глубины  оскорбленной  души  воскликнулъ:  „я 
отдавалъ  имъ  права  моей  короны;  они  отвергаютъ  меня.  Это  хорош1й  урокъ".  Въ 
самомъ  д^л^,  къ  чему  принимать  въ  подарокъ  то,  что  можно  взять  по  праву  соб- 
ственной силы,  или  интриги?  Уступка  ст'Ьснительна,  она  обязываетъ  быть  снисходи- 
тельнымъ;  насильственная  победа  лучше:  завоеватель  не  обязанъ  быть  благодаренъ. 

Роялисты,  благодаря  закону  о  выборахъ,  составленному  министерствомъ  Ришлье, 
вид'Ьли  себя  властелинами  Франц1И,  къ  чему  же  было  имъ  церемониться  съ  коро- 
лемъ?  И  потому,  когда  снова  собралась  палата  депутатовъ  въ  конц'Ь  1821  года, 
роялисты,  при  своемъ  огромномъ  большинств'Ь  въ  ней  могш1е  действовать  уже 
откровеннее  прежняго,  первымъ  своимъ  долгомъ  почли  нанести  личную  дерзкую 
обиду  королю:  нужно  же  было  доказать  ему,  что  они  сильнее  его.  Каждая  сесс1я 
палатъ,  по  общему  обычаю  всехъ  парламентскихъ  правительствъ,  начинается  со- 
ставлен1емъ  адреса,  въ  ответъ  на  речь,  произносимую  королемъ  при  открыт1и  пар- 
ламента. Правительство,  зная  враждебный  духъ  палаты  депутатовъ,  постаралось 
до  того  сгладить  тронную  речь,  чтобы  въ  ней  не  осталось  ничего,  кроме  общихъ 
фразъ,  и  не  было  ни  малейшаго  предлога  къ  какой  нибудь  придирке  въ  ответ- 
номъ  адресе.  Напрасно.  Обычной  фразы  всехъ  безъ  исключен1я  тронныхъ  речей 
о  мирныхъ  отношен1яхъ  правительства  съ  иностранными  державами  было  доста- 
точно роялистамъ,  чтобы  найти  случай  къ  личной  обиде  короля.  „Наши  отноше- 
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шя  съ  иностранными  державами  не  переставали  быть  дружескими  и  я  им'Ью  твер- 
дую ув-йренность,  что  они  останутся  такими  же  впредь",  сказалъ  король  въ  трон- 
ной р'Ьчи.  Коммисс1я  роялистовъ,  составлявшая  адресъ,  предложила  палате  отв-Ь- 
чать  на  это  следующими  словами:  „Мы  радуемся,  государь,  постоянно  дружескимъ 
отношешямъ  вашимъ  съ  ино:^емньтми  державами,  въ  справедливой  ув'Ьренности, 
что  миръ,  столь  драгоц'Ьнный,  не  купленъ  пожертвован1ями,  несовместными  съ 
честью  нацш  и  достоинствомъ  короны." 

Министры  ужаснулись,  когда  докладчикъ  коммисс1и,  горяч1Й  роялистъ  Делало, 
прочелъ  палате  проэктъ  адреса.  Иакье  тотчасъ  же  вопюлъ  на  трибуну  и  потребо- 
валъ  уннчтожен1я  параграфа,  обиднаго  для  короля.  „Король  не  можетъ  унилать 
достоинства  своей  короны,  сказалъ  онъ:  —  всяклй  намекъ  объ  этомъ  непочтителенъ 
и  палата  не  яахочетъ  подать  такой  прим^ръ". — ,,Какъ!вскричалъ  де-Серръ,  ми- 
нистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ:  —  вашъ  президентъ  пойдетъ  сказать  королю  въ  лицо, 
что  палата  имеетъ  справедливую  уверенность,  что  король  не  наделалъ  низостей! 
Это  смертельная  обида".  Но  министры  ошибались,  полагая  обязанностью  роялист- 
ской палаты  не  наносить  оскорблен1я  королю:  она  иначе  понимала  свой  долгъ. 
„Если  допустить  теор1ю  министровъ,  отвечалъ  Делало  отъ  имени  коммиссш:  —  то 
ответы  палаты  на  тронныя  речи  должны  бы  ограничиваться  простымъ  парафразомъ 
тронныхъ  речей,  предназначенныхъ  скрывать  отъ  короля  всякую  истину.  Обязан- 
ность палаты  не  такова.  Говоря  отъ  имени  страны,  палата  обязана  говорить  съ 
монархомъ  такимъ  языкомъ,  который  высказывалъ  бы  королю  о  правительствен- 
ныхъ  действ1яхъ  не  мнен1е  министровъ,  а  мнен1е  Франщи".  х^дресъ,  составлен- 
ный коммисс1ею,  былъ  принятъ  безъ  всякихъ  измененш  палатою  по  огромному 
большинству  голосовъ. 

Людовикъ  ХДШ  былъ  глубоко  оскорбленъ.  По  обычному  порядку,  ауд1энц1я 
для  представлен1я  адреса  королю  назначалась  президенту,  впце-президентамъ  и 
особенной  депутащи,  избираемой  палатою  на  этотъ  случай,  въ  тотъ  же  самый  день, 
какъ  онъ  былъ  принимаемъ  палатою.  Теперь  король  целыхъ  три  дня  не  назна- 
чалъ  этой  ауд1энц1и;  накопецъ  было  объявлено  палате,  что  король  допускаетъ  къ 
представлен1ю  адреса  только  президента  палаты  съ  вице-президентами,  не  лгелая 
принимать  депутащю.  Президентъ,  явившись  на  аудхэнщю,  хотелъ  по  обычаю  про- 
честь адресъ.  Людовикъ,  сидевш1й  съ  гневнымъ  лицомъ,  остановилъ  его,  взялъ  у 
него  бумагу  и,  не  взглянувъ  на  нее,  сказалъ: 

„Я  знаю  адресъ,  представляемый  вами. 

„Въ  изгнанш,  среди  преследован1й,  я  поддерживалъ  мои  права,  честь  моего 
дома  и  французскаго  имени.  Занимая  престолъ  и  окруженный  шоимъ  народомъ,  я 
негодую  при  одной  мысли,  чтобы  я  могъ  когда  нибудь  пожертвовать  честью  моей 
нац1и  и  достоинствомъ  моей  короны. 

„Я  хочу  думать,  что  большая  часть  техъ,  которые  вотировали  этотъ  адресъ, 
не  взвесили  всехъ  его  выраженш.  Если  бы  они  имели  время  обсудить  ихъ,  они 
не  допустили  бы  предположен1я,  о  которомъ  я,  какъ  король,  не  долженъ  говорить, 
о  которомъ  я,  какъ  отецъ,  желалъ  бы  забыть " . 

Король  могъ  оскорбляться  сколько  его  душе  было  угодно,  но  онъ  долженъ 
былъ  покоряться.  Министерство  прибегло  къ  новымъ  уступкамъ,  чтобы  смягчить 
роялистовъ.  Негодован1е  короля  мало  подействовало  на  нихъ;  нужно  было  гневъ 
заменить  смирен1емъ.  Министерство  представило  проэкты  двухъ  законовъ,  которыми 
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думало  угодить  роялистамъ,  кричавшимъ  противъ  вольнодумства  газетъ.  Оно  пред- 
ложило усилить  и  продлить  еще  на  пять  л'Ьтъ  временно- суш,ествовавшую  тогда 
цензуру.  Но  роялисты  вдругъ  обратились  въ  яростныхъ  защитниковъ  свободы,  и 
проклинали  деспотическ1я  желан1я  министровъ. 

Съ  каждымъ  днемъ  нападен1я  роялистовъ  на  кабинетъ  становились  ожесточен- 
н'Ье.  Ни  одно  д'Ьйств1е,  ни  одно  слово  правительства  не  изб-Ьгало  самыхъ  бурныхъ 
порицан1и.  Король  долженъ  былъ  уступить.  Ришлье  и  его  товарищи  подали  въ 
отставку.  Графъ  д' Артуа  вве./1ъ  къ  королю  Вильеля  для  состаБлен1я  новаго,  чисто- 
роялистскаго  министерства.  15  декабря  1821  года  было  обнародовано  королев- 
ское повел'Ьше,  назначавшее  Впльеля  минпстромъ  финансовъ,  Корбьера  министромъ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  и  другихъ  предводителей  роялистской  парт1п  министрами  дру- 
гихъ  департаментовъ.  Изнуренный  шестилетнею  борьбою,  король  отступился  отъ 
всякаго  участ1я  въ  управлен1и  государствомъ.  .,Наконецъ,  г.  Вильель  торжествуетъ, 
писалъ  онъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей.  Я  мало  знаю  людей,  входящихъ  сънимъ 
въ  мой  кабинетъ;  надеюсь,  они  будутъ  такъ  разсудительны,  что  не  посл'Ьдуютъ 
сл-Ьпо  вс;Ьмъ  страстямъ  роялистовъ.  Впрочемъ,  я  удаляюсь  въ  ничтожность  съ  на- 
стоящей минуты.  Аи  ге81;е  .]"е  т'апш11е  с1ё8  се  тошеп!". 

Действительно,  король  былъ  принужденъ  роялистами  отказаться  отъ  всякой 
мысли  объ  участ1и  въ  правлен1и.  Даже  списокъ  новаго  министерства  былъ  состав- 
ленъ  безъ  мал^йшаго  вмешательства  его  воли.  Конгрегац!я  выбрала  своихъ  чле- 
новъ  въ  министры,  кого  и  какъ  хотела,  даже  не  совещаясь  съ  королемъ. 

Такъ  держали  себя  роялисты  относительно  королевской  власти.  Не  только  тог- 
дашн1е  либералы,  умеренные  представители  скромныхъ  желанш  средняго  сослов1Я, 
но  самые  заклятые  республиканцы  не  могли  бы  топтать  и  власть,  и  личность  ко- 
роля съ  такой  непреклонной  дерзостью.  Вступлен1е  роялистовъ  въ  кабинетъ  короля 
было,  по  собственному  выражешю  короля,  аннулирован1емъ  короля. 

Путемъ  безнощадной  борьбы  противъ  короля  достигли  роялисты  власти.  По- 
смотримъ  теперь,  на  достижен1е  какихъ  ц^лей  будутъ  они  употреблять  свою  власть. 
Быть  можетъ,  цель  не  совсемъ  похожа  на  средства;  быть  можетъ,  действ1я  роя- 
листскаго  правительства  окажутся  более  согласны  съ  интересами  престола  и  цар- 
ствовавшей династш,  нежели  способы,  которыми  роялисты  захватили  власть. 

П. 

Министерство  Вильелл.— Испанская  экспеднц1я.— Полное  владычество  роялистовъ. — 
Они  нздаютъ  законы,  противные  пнтересамъ  монархической  власти.— Ультразюнтанцы 
и  б1?лое  духовенство. — Карлъ  X.— Выдача  вознагражден1я  эмигрантаыъ.— Возстановлен1е 
майоратствъ.— Распаден1е  между  роялистами;  оппозивдя  Шатобр1ана  и  оипозиц1я  .1а- 
бурдонне.— Законъ  о  кнпгопечатан1п.— Новые  выборы.— Падевое  Вильеля.— Умеренное 
министерство  Мартиньяка. — Оно  безпокоптъ  1езуитовъ.  — Роялисты  обращаются  противъ 
Карла  X.-  Путешествхе  Карла  X  по  восточной  Франц1и.— Роялисты  уб15ждаютъ  его 
прекратить  снисходительность  къ  либералаыъ.— Министерство  Полппьяка. — Отношения 
парт1Й  иередъ  1юльскими  днями.— Политика,  напболФ-е  выгодная  для  династии. —Союзъ 
династии  съ  роялистами  совершенно  противенъ  ея  иитересамъ.— Отношешя  лпбераловъ 
къ  народу.— Характеръ  министерства  Полпньяка  — Безпокойство  овлад'Ьваетъ  Фран- 
щею.-  Адресъ  палаты  депутатовъ.— Она  распущена.- Новые  выборы.— Слухи  о  наспль- 
ственныхъ  м-Ёрахъ.— Русск1Й  Императоръ  и  Меттернихъ  хотятъ  спасти  Карла  X.— 
1юльск1я  иовел15н1я.— Катастрофа. — Поведенхе  роялистовъ. —Крайняя  трусость  либера- 
ловъ. — Безвредность  ихъ  торжества  для  королевской  власти    и  безполезность    его  для 

народа.  (1821-1830). 

Первый  важный  вонросъ,  представивш1йся  министерству  Вильеля,  бы.1Ъ  воз- 
бужденъ  испанскими  делами.  Намъ   нетъ   нужды  излагать   собыия,   вледств1е 
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которых'!.  Фердинандъ  VII,  король  испанскШ,  принуждснъ  былъ  в'ь  1820  году 
возстановить  конституц!!*»,  которую  иринялъ  при  своем'].  возвра1дрн1и  въ  Испарию 
въ  1814  году.  Довольно  будет'ь  ск,а;^ать,  что  часть  а])истократ1и,  а  еще  бол-Ье 
1езуиты,  игравш1е  до  того  времени  при  двор'Ь  важн'Ьйшую  роль,  были  страшно 
недовольны  П]шнят1ем'1.  конституц1и  и  во  многих'ь  м'Ьстахъ  пытались  поднимать 
возстан1е,  чтобы  ни;ше])гнуть  ее  вооруженною  рукой.  Испанское  духовенство,  на- 
ходившееся подъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ,  принимало  главн-Ьйшее  участ1е  бъ  этихъ 
возстан1ях'ь;  арх1епископы  и  епископы  были  чаще  всего  предводителями  инсур- 
гентов'ь.  Но  ихъ  усил1я  были  напрасны:  инсургенты  были  поб-Ёждены  повсюду  и 
принуждены  искать  уб'Ьжища  въ  пиринейскихъ  горах'ь  на  французскихъ  гра- 
ницахъ. 

Во  Ф])анц1И  испанск1я  событ1я  пробуждали  самый  лгивой  интересъ:  либералы 
и  роялисты  вид'Ьли  своих'ь  братьевъ  въ  испанскихъ  приве])женцахъ  и  против- 
никахъ  конститущи.  Роялистсше  журналы  громко  требовали,  чтобы  Франц1я  по- 
слала въ  Испан1ю  войско  на  помощь  ипсургентамъ. 

Но  .1юдовикъ  ХУШ  былъ  чрез1Шчайно  мало  расположенъ  тратить  деньги  и 
кровь  своихъ  подданныхъ  на  возстановлен1е  безпорядочнаго  и  чрезвычайно  же- 
стокаго  управлен1я,  которымъ  Фердинандъ  VII  возстановилъ  противъ  себя  всЬхъ, 
защищавшихъ  его  корону  противъ  Наполеона.  Францу зсшй  король  говорилъ  о 
характер'Ь  Фердинанда  VII  в'ь  выражен1яхъ  столь  р'Ьзкихъ,  что  мы  не  хотимъ 
зд^сь  повторять  ихъ,  считал ъ  его  челов'Ькомъ,  не  заслуживающимъ  ни  мал-Ьишаго 
сочувств1я  или  уважен1я. 

Мн'Ьн1е  Людовика  ХУШ,  конечно,  не  им'Ьло  тогда  большой  важности  во 
Франц1и:  роялисты,  какъ  мы  вид'Ьли,  отняли  у  короля  вл1ян1е  на  д-Ьла.  ]'ораздо 
важн-Ье  было  то,  что  Вильель,  душа  министерства,  также  не  хот-Ьлъ  помогать 
ипсургентамъ.  Францу зск1е  (1»инансы  только  еще  начинали  приходить  въ  нормаль- 
ное положен1е  посл'Ь  страшныхъ  пожертвовап1й,  какихъ  стоили  наполеоновск1я 
войны,  а  потомъ  примирен1е  съ  Европой.  При  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  Вильель 
им'Ьлъ  одно  достоинство:  онъ  старался  соблюдать  эконом1ю  въ  государственныхъ 
расходахъ  и  хот-Ьлъ  возстановить  равнов-Ьс^е  въ  бюджет-Ь.  Войною  въ  Испан1и 
разстроились  бы  французсше  финансы,  потому  Вильель  никакъ  не  соглашался  на 
нее.  <  )трывки  изъ  его  дружескихъ  писемъ  къ  111атобр1ану,  бывшему  посланникомъ 
на  веронскомъ  конгрессЬ,  могутъ  доказать  искренность  и  твердость  его  отвращен1я 
противъ  испанской  экспедищи.  „Въ  нын'Ьшнемъ  году  за  всЬми  расходами  оста- 
нется 25,000,000  франковъ,  писалъ  онъ.  Зач'Ьмъ  эти  несчастныя  иностранныя 
д'Ьла  м-Ьшаготъ  такому  благосостоян1Ю?  Война  будетъ  им'Ьть  гибельное  вл1ян1е  на 
наши  фонды,  нашу  морскую  торговлю,  нашу  промышленность.  Не  смотря  на  про- 
дажныя  декламац1и  н'Ьсколькихъ  газетъ  (Вильель  говоритъ  о  роялистскихъ  га- 
зетахъ,  требовавшихъ  войны),  здравое  и  общее  мн'Ьн1е  отвергаетъ  войну;  поста- 
райтесь, мой  другъ,  всЬми  силами  отвратить  это  несчаст1е.  Да  пощадитъ  Богъ 
наше  отечество  и  Европу  отъ  этой  войны,  которая,  предсказываю  съ  полнымъ 
у.б'Ьждешемъ,  будетъ  гибельна  для  Франщи". 

Д'Ьйствительно,  при  одномъ  слух'Ь  о  войн'Ь,  государственные  фонды  понизи- 
лись на  девять  франковъ;  финансовыя  операцш  для  правительства  стали  затруд- 
нительны, торговля  упала. 

Газеты,  ноддерживавш1я  правительство,  доказывали  неум'Ьстность  войны;  но 
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он'Ь  были  малочисленны;  огромное  большинство  роялистскихъ  газетъ  настойчиво 
требовало  войны,  повинуясь  внушешямъ  конг1)егац1и.  Инструкц1и  этого  тайнаго 
общества  произвели  въ  д'Ьйствхяхъ  французскаго  правительства  явлен1я  почти 
безирим^рньш  въ  исторш.  На  веронскомъ  конгрессЬ  долженъ  былъ  обсуждатьсл 
испанскШ  вопросъ.  Уполномоченнымъ  отъ  Франщи  былъ  посланъ  на  конгрессъ 
министръ  иностранныхъ  д1^лъ,  Монморанси.  Министерство,  руководимое  Вилье- 
лемъ,  дало  ему  инструкщю,  по  которой  онъ  долженъ  былъ  всячески  стараться 
избавить  Франщю  отъ  обязательства  вм-Ьшиваться  въ  испанск1я  д15ла.  Конгрегац1я 
приказала  ему  действовать  иначе,  и  Монморанси  придалъ  переговорамъ  объ  Ис- 
пан1и  оборотъ  совершенно  противный  своимъ  инструкц1ямъ.  Министерство  не  могло 
терпеть  такого  нарушен1я  обязанностей  и  Монморанси  былъ  удаленъ.  М'Ьсто  его 
занялъ  111атобр1анъ.  ^-^наменитый  ноэтъ  былъ  другъ  Вильеля,  но  поступилъ  еш,е 
лучше,  нежели  Монморанси.  Первый  французсшй  уполномоченный,  действуя  про- 
тивъ  своихъ  обязанностей,  по  крайней  м'Ёр4,  сообщалъ  о  томъ  глав'Ь  министер- 
ства; Шатобр1анъ  ночелъ  выгодн'Ьйшимъ  для  своихъ  Ц'Ьлей  обманывать  кабинетъ. 
Въ  депешахъ  къ  Вильелю  онъ  представлялъ  въ  фальши вомъ  св'Ьт'Ь  сов^щатя 
конгресса;  запутывая  переговоры  такимъ  образомъ,  чтобы  Франц1я  получила  отъ 
Европы  поручен1е  послать  войско  въ  Испанш,  онъ  представлялъ  себя  кабинету 
в^рнымъ  исполнителемъ  инструкщй  министерства  и  обманулъ  Вильеля  до  такой 
степени,  что,  по  возвраш,ен1и  въ  Парижъ,  сд-блался  министромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  сопротивлен1и  роялистовъ  желашямъ  короля,—  они 
давно  не  п],адили  его,  давно  лишили  его  власти;  ихъ  поступки  въ  пспанскомъ 
д-Ьл-Ё  представляютъ  особенность  бол^е  замечательную •"  правительство  было  со- 
ставлено по  ихъ  желан1ю  изъ  в'Ьрн'Ёйшихъ  предводителей  ихъ  собственной  парт1в; 
они  идутъ  нанерекоръ  даже  этому  министерству,  они  заставляютъ  агентовъ  ми- 
нистерства изменять  ему.  Въ  истор1и  дипломатики  интрига  и  обманъ  вовсе  не 
редкость;  но  до  такой  степени  дипломатической  измены,  какъ  Шатобр1анъ.  не 
доходили  ни  пошлые  агенты  Помпадуръ  и  Дюбарри,  ни  самъ  Талейранъ.  Послан- 
ники Людовика  ХУ  обманывали  свое  министерство,  но  они  могли  извиняться  по 
крайней  м^ре  т^мъ,  что  дМствуютъ  сообразно  тайнымъ  инструкц1яыъ  короля.  У 
Шатобр1ана  не  было  и  этого  извинен1я.  Онъ  обманывалъ  и  короля,  и  министровъ 
вместе.  Все  законныя  власти  Франц1и  были  преданы  имъ  за  одинъ  разъ  въ  угод- 
ность людямъ,  не  имевшимъ  никакого  права  руководить  хотя  бы  саыымъ  ничтож- 
нымъ  д^ломъ,  преданы  въ  угодность  людямъ,  которые  не  смели  даже  публично 
произносить  своего  имени,  скрываясь  отъ  взоровънацш.  Министры  .Людовика  Х^\ 
обманывавш1е  другъ  друга,  были,  по  крайней  мере,  во  вражде  между  собою; 
притомъ  же  они  и  не  имели  притязан1я  выдавать  себя  за  честныхъ  людей;  Ша- 
тобр1анъ  обманывалъ  своего  друга,  обманывалъ  въ  то  самое  время,  когда  возвы- 
шался въ  министры  его  довер1емъ  и  не  переставалъ  считать  себя  человекомъ  бла- 
городнымъ.  Таковы-то  были  интриги  тайныхъ  руководителей  роялистской  партш, 
что  даже  люди,  по  природе  своей  честные,  не  колеблясь,  совершали  низости  по  ихъ 
внушен1ю.  Еслибъ  мы  не  знали,  кто  унравлялъ  конгрегац1ею,  руководившею  роя- 
листами, мы  уже  по  этимъ  однимъ  признакамъ  безошибочно  отгадали  бы  1езуитовъ, 

Знаменитое  1езуитское  правило  говоритъ,  что  цель  оправдываетъ  средства: 
быть  можетъ,  Шатобр1анъ  и  ему  подобные,  не  пренебрегая  никакими  средствами 
для  возвраш,ен1я  произвольной  власти  надъ  Испашей  Фердинанду  УП,  могли  по 
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крайней  м'Ьр'Ь  оправдываться  сами  передъ  собою  возвышенност1к)  своей  ц'Ьли. 
Н'Ьтъ,  Шатобр1анъ  дуыалъ  о  Фердинанд1)  точно  также,  какъ  и  Людовикъ  Х\'111, 
и  очень  хорошо  ;зналъ,  что  его  з{есток1е  капризы  были  и  будут},  стыдомъ  для 
имени  Бурбонов7^.  Конечно,  большая  часть  ]^оялистовъ  думала  точно  также  о  че- 
лов'Ьк'Ь,  которому  хот-йла  помогать. 

Зач'Ьмъ  же  въ  такомъ  случа'Ь  они  такъ  ревностно  хлопотали  об'],  испанской 
:1кспедиц1и? — Предводителями  испанскихъ  инсургентовъ  были  1езуиты,  управля- 
вш1е  Фердинандомъ;  руководителями  роялистовъ  были  иезуиты,  управлявш1е  кон- 
грегащей.  Потому  и  король,  и  роялистское  министерство  должны  были  отказаться 
отъ  уб4жден1я,  что  испанская  э1»спедйЦ1я  будетъ  вредна  для  <]>ранц1и. 

Приближалось  время,  когда  должна  была  собраться  палата  денутатовъ.  Ми- 
нистры сов'Ьщались  о  томъ,  какая  нолитиь-а  по  испанскому  воп1>осу  будетъ  выра- 
жена въ  тронной  р'Ьчи.  Не  дальше,  какъ  за  семь  м'Ьсяцевъ  передъ  тЫъ,  нри 
открыт1и  предъидуп],ей  сесс1и,  король  говорилъ:  „только  зложелательность  можетъ 
приписывать  нашпмъ  д-Ьйств^ямъ  нам'Ьрен^е  вм-Ьшаться  въ  испанск1я  д^ла".  Те- 
перь Вильель  снова  утверждалъ,  что  тронная  р'Ьчь  должна  отвергать  испанскую 
экспедиц1ю,  требуемую  большпнствомъ  роялистскихъ  1'азетъ.  Но  Корбьеръ,  ми- 
нистръ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  показалъ  ему  письмо  отъ  одного  изъ  роялистскихъ 
денутатовъ,  который  писалъ:  „министры  компрометируютъ  свое  положеп1е,  за- 
медляя вступлен1е  нашихъ  войскъ  въ  Испан1ю.  Ихъ  колебаше  до  то1'0  раздражаетъ 
роялистовъ,  что  всЬ  вновь  избранные  депутаты  показываютъ  твердую  р-Ьшимость 
нЕзвергнуть  министерство,  если  тронная  р'Ьчь  не  будетъ  соде])жать  формальнаго, 
положительпаго  объявлешя  о  немедленномъ  вторжен1и  въ  Испан1ю",  Некоторые 
друпе  министры  подтвердили  предостережен1е  своего  товарища.  Вильель  долженъ 
былъ  уступить.  Тронная  р'Ьчь  положительно  объявила,  что  сто  тысячъ  войска  го- 
товы вступить  въ  Испан1ю.  Вся  Франц1я  волновалась  отъ  негодован1я;  государ- 
ственные фонды  упали  еще  на  четырнадцать  франковъ,  съ  89  на  75. 

Вильелю  приходилось  теперь  играть  такую  же  роль,  до  какой  прежде  унижалъ 
онъ  герцога  Ришлье.  Онъ  долженъ  былъ  трепетать  роялистскаго  большинства  па- 
латы депутатовъ,  т.  е.  трепетать  своей  собственной  партш. 

Испанская  экспедищя  была  удачна  въ  военномъ  отношен1и;  крайн1е  роялисты 
торжествовали.  Вильель  долженъ  былъ  исполнять  всЬ  ихъ  требован1я.  На  первый 
разъ  эти  требован1я  относились  къ  двумъ  предметамъ.  Роялисты  желали  восполь- 
зоваться своимъ  торжествомъ,  чтобы  какъ  можно  дол^е  удержать  за  собою  власть. 
Они  хот-бли,  чтобы  прежн1й  пятшйтшй  срокъ  существован1я  палаты  былъ  зам'Ь- 
ненъ  семил'Ьтнимъ  и  произведены  были  новые  выборы.  Съ  т'Ьмъ  вм1&ст'Ь  они  тре- 
бовали, чтобы  власть  духовенства  надъ  гражданскими  д'Ьлами  была  увеличена. 
Вильель  уступилъ  въ  томъ  и  другомъ. 

Продолжительный  срокъ  безсм-Ьниаго  суш,ествован1я  одной  и  той  же  палаты 
депутатовъ  давалъ  ей  больше  независимости  отъ  правительства.  Это  не  нуждается 
въ  объяснен1яхъ.  Но  для  т'Ёхъ  читателей,  которые  незнакомы  съ  положешемъ 
французскаго  духовенства,  нужно  сказать  несколько  словъ  о  характер'Ь  той  части 
духовенства,  пользамъ  которой  служили  роялисты. 

Не  смотря  на  безбрач1е  приходскаго  духовенства  въ  католическихъ  земляхъ, 
между  приходскимъ  или  б'Ьлымъ  духовенствомъ  и  монахами  существуетъ  въ  нихъ 
коренная  разница,  которая  во  Франц1и  обнаруживается  сильнее,  нежели  гд-Ь  ни- 
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будь.  Н^тъ  надобности  быть  католикомъ,  чтобы  сочувствовать  потребностямъ  при- 
ходскаго  духовенства  во  Франц1и.  Большая  часть  его  отличается  хрпст1ансЕИ'\1П 
доброд'Ьтелямн.  Исполняя  свои  релипозныя  обязанности,  приход скш  священникъ 
во  Францш  вообще  чуждается  полптпческихъ  интригъ;  онъ  в'Ьренъ  своей  нащо- 
нальности  и  не  питаетъ  вражды  къ  светской  власти,  въ  которой,  напротивъ,  ищетъ 
себ-Ь  опоры  противъ  самовласт1я  ультрамонтанцевъ.  Совершенно  иное  д1>ло  фран- 
цузсте  монахи.  Какъ  бы  ни  назывался  на  бумаге  ихъ  орденъ,  почти  всЬ  они 
1езуиты:  разныя  назвашя,  придумываемыя  пзш  для  себя,  служатъ  только  къ  тому, 
чтобы  скрыть  принадлежность  ихъ  къ  1езуитскому  ордену.  Между  т-Ьмъ  какъ  при- 
ходское духовенство  вообще  поддерживаетъ  нац1ональные  интересы,  1езуиты  всЬ 
поголовно  у.тьтрамонтанцы,  и  интересы  Франц1и  д.1я  нихъ  ничтожны  въ  сравнеши 
съ  выгодами  ордена  и  папской  власти,  которая  обыкновенно  находится  подъ  ихъ 
вл1ян1емъ.  ВсЬ  ироницательныя  французск1я  правительства  современъ  Генриха  1\\ 
кашя  бы  4} вства  ни  питали  относительно  католической  религш,  находились  въ 
необходимости  бороться  противъ  ультрамонтанцевъ.  Отъ  этихъ  явныхъ,  или  тай- 
ныхъ  1езуитовъ  происходятъ  всЬ  скандалы,  которыми  компрометируется  католи- 
цизмъ  во  Франщи.  Они  заводятъ  въ  семей ствахъ  интриги,  чтобы  доставлять  сво- 
имъ  конгрегац1ямъ  богатыя  пожертвован1я,  изъ  которыхъ  почти  каждая  соеди- 
нена съ  отнят1емъ  имущества  у  законныхъ  насл'Ьдниковъ.  1\хъ  конгрегац1и  ведутъ 
обшпрныя  торговыя  спеку.1яц1и  всякаго  рода,  пр1обр'Ьтаютъ  огромныя  поместья  и 
дома,  вообще  влад-Ьютъ  громадными  богатствами,  между  т-^мъ  какъ  приходское 
духовенство  вообще  терпитъ  сильную  нужду.  Почти  ъсЬ  французск1е  епископы  и 
прелаты  выход ятъ  изъ  конгрегац1й  и  остаются  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Изъ  двадцати 
французскихъ  епископовъ  едва  ли  найдется  одинъ,  который  не  былъ  бы  ультра- 
монтанцезгь.  т.  е.,  1езуитомъ.  врагомъ  французской  нащональности и  гражданскаго 
французскаго  правительства,  каково  бы  оно  ни  было. 

Когда  говорится  о  политической  сил'Ь  духовенства  во  Францш,  тутъ  всегда 
разумеется  исключительно  ультрамонтанская  парт1я.  состоящая  изъ  различныхъ 
конгрегащй  и  владеющая  почти  всЬми  еппскоиствами.  Она  враждебна  нац1она.1ь- 
ному  приходскому  духовенству,  но  чрезъ  енископовъ  имеетъ  надъ  нимъ  полную 
власть,  которой  пользуется  чрезвычайно  прит'Ьсните.1ьно. 

Такимъ  образомъ,  когда  мы  слышимъ  о  вражде  или  дружба  французскаго 
правпте.1ьства  съ  духовенствомъ,  вовсе  не  надобно  полагать,  чтобы  этимъ  означа- 
лось покровите.тьство  и.'ш  гонете  со  стороны  нравите.тьства  относите.гьно  огромнаго 
бо.1ьшинства  французскаго  духовенства.  Напротивъ,  д-Ьло  идетъ  только  объ  от- 
ношетяхъ  щзавительства  къ  1езуитамъ,  располагающимъ  конгрегащями  и  властью 
епископовъ,  посредствомъ  которой  они  угнетаютъ  б^лое  духовенство,  т.  е.,  огром- 
ное большинство  духовнаго  сослов1я  во  Франц1И.  Вообще  приходское  духовенство, 
достойное  всякаго  уваж.ен1я,  отдыхало  во  Франц1и  только  тогда,  когда  правитель- 
ство вооружалось  противъ  ультрамонтанской  партш,  называющей  себя  исключи- 
тельно представительницею  католпческихъ  интересовъ,  но  въ  сущности  заботящейся 
вовсе  не  о  пользахъ  религ1и,  а  единственно  о  пр1обр'Ьтенш  богатствъ  и  о  подчи- 
нен1и  св-Ьтской  власти  1езуитсЕ0му  вл1ян1ю. 

Такъ  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  д'Ьло  шло  вовсе  не  о  томъ,  чтобы  улучшить 
положен1е  французскаго  духовенства  вообще,  а  исключите.1ьно  о  доставленш  бо- 
гатствъ  и   власти   членамъ   конгрегащй.  Почти  всЬ  приход ск1е  священники  во 
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Франц1ж,  какъ  мы  сказали,  жили  скудно,  получая  очень  небольшое  жалованье. 
Конгрегащя,  заставляя  министерство  Вильеля  исполнять  свои  требования,  и  не  по- 
думала объ  улучшен!!!  состоян!я  этихъ  б'Ьдняковъ.  Она  требовала  только,  чтобы 
епископамъ,  находившимся  подъ  властью  1езуитовъ,  было  отдано  управлен1е  св'Ьт- 
скими  училищами,  какъ  было  въ  старину,  и  чтобы  епископамъ  возвращена  была 
гражданская  власть,  которой  пользовались  они  въ  ХТ'Ш  в'Ьк'Ь.  То  и  другое  было 
исполнено.  Тезуиты  овладели  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я.  ВсЬ  профес- 
сора, нерасположенные  къ  1езуитаыъ,  въ  томъ  числ*  Гизо,  были  удалены  отъ 
чтен1я  ле1Щ1й.  Префекты  и  вся  провипщальная  администрац1я  должны  были  по- 
виноваться епископамъ. 

Кто  хотя  н-Ьсколько  знакомъ  съ  французскою  истор1ею,  тотъ  знаетъ,  что  мо- 
нархическая власть  во  Франц1и  возвысилась  борьбою  прот!!ВЪ  притязан1й  ультра- 
монтанизма.  Теперь  правительство  было  принуждено  подчиниться  ему.  Светское 
могущество  духовенства,  т.  е.,  епископовъ  и  монастырей,  составляло  одну  основу 
феодальнаго  порядка,  враждебнаго  монархической  власти.  Другою  основою  феода- 
.1изма  было  могущество  св'Ьтскихъ  аристократовъ,  пользовавшихся  почти  самодер- 
жавною властью  въ  своихъ  огромныхъ  пом'Ьстьяхъ.  Одной  Ц'Ьлп  роялисты  достигли, 
надобно  было  позаботиться  о  достижеши  другой.  Первымъ  шагомъ  къ  тому  пред- 
ставлялось вознагражден1е  эмигрантовъ  за  пом-Ьстья,  конфискованныя  во  время 
рево.1кщ1и. 

Пока  былъ  живъ  Людовикъ  ХТШ,  феодалы  никакъ  не  могли  исполнить 
этого  желан1я.  Но  теперь  счастье  было  р-Ьшительно  на  ихъ  сторон-Ь.  16-го  сен- 
тября 1824  года  .Тюдовикъ  ХТШ  скончался  и  на  французск1й  престолъ  всту- 
пилъ  графъ  д'Артуа,  бывш1й  до  сихъ  поръ  предводителемъ  роялистовъ,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  по  имени,  если  не  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  сл'Ьпымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ 
конгрегац1и. 

Далеко  уступая  умственными  способностями  Людовику  ХУШ,  Карлъ  X  не 
зам'Ьчалъ  противоположности  между  желан1ями  роялистовъ,  стремившихся  возста- 
новить  феодальное  устройство,  и  потребностями  королевской  власти,  которая  уси- 
лилась во  Франц1и  безпощаднымъ  сокрушен1емъ  силы  феодаловъ  и  могла  поддер- 
живаться только  въ  такомъ  случа1>.  если  продолжала  защищать  отъ  нихъ  нащю. 
Роялисты  могли  теперь  д-Ьйствовать  отважнее  прежняго,  благодаря  ^езуитамъ,  со- 
вершенно осл'Ьпившпмъ  новаго  короля.  Въ  минуту  смерти  Людовикъ  ХУШ  при- 
звалъ  ребенка,  на  которомъ  покоились  надежды  продолжен1я  старшей  лин1и  Бур- 
боновъ  и,  благославля  его/ печа.1ьно  сказалъ:  „пусть  бережетъ  мой  братъ  корону 
этого  ребенка".  Онъ  предчувствовалъ,  что  дов-Ьрхе  Карла  X  къ  роялистамъ  бу- 
детъ  гибельно  для  его  династш. 

ДМствите.?1ьно  быстро  последовали  одинъ  за  другимъ  законы,  возстановлявш^е 
противъ  королевской  власти  нащональное  чувство,  возвышавш1е  феодализмъ  на 
счетъ  королевской  власти.  Изъ  нихъ  мы  упомянемъ  только  о  немногихъ  важ- 
нМшихъ. 

Первымъ  д-Ьломъ  роялистовъ  при  новомъ  корол'Ь  было  вытребовать  вознагра- 
ждеше  за  пом-Ьстья,  конфискованныя  у  эмигрантовъ.  Напрасно  самыми  точными 
разсчетами  доказывалось,  что  милости,  какими  пользовались  эмигранты  въ  течен1е 
десяти  л^тъ,  прошедшихъ  со  времени  реставрап,1и,  съ  избыткомъ  вознаграждали 
всю  потерю,  понесенную  ими  прежде.  Доходы  проданныхъ  пом'Ьсий  не  простира- 
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лись  и  до  50  милшоновъ  франковъ;  эмигранты  подъ  формою  жалованья  и  пенс1й  уже 
получали  ежегодно  отъ  государства  бол-Ье  70  милл1оновъ.  Но  дохода  имъ  было  мало; 
они  желали  возстановлен1я  влад-Ьнш,  которыя  ставили  бы  ихъ  въ  независимость 
отъ  королевской  власти.  Впльель  долженъ  былъ  предложить  законъ  о  выдач*  роя- 
листамъ  тысячи  милл1оновъ  франковъ  за  им-Ьихл,  проданныя  во  время  революц1и. 
Повидимому,  роялисты  могли  быть  довольны:  оц'Ьнка,  составленная  ими  самими, 
показывала,  что  ценность  щзоданныхъ  имуществъ  не  превышала  этой  суммы.  Но 
ревностн'Ьйшхе  роялисты  напали  на  проэктъ  Вильеля,  за  его  преступную  снисходи- 
тельность къ  револющонерамъ.  „Указываютъ  на  статью  конституц]и,  гарантирую- 
щую покупщикамъ  конфискованныхъ  им'Ьн1й  неприкосновенность  ихъ  собственности, 
говорилъ  Лабурдонне: — но  эта  статья  была  и  могла  быть  только  простою  полити- 
ческою м'Ьрою;  она  могла  обезпечивать  покупщикамъ  влад'Ьн1е  купленными  нмуще- 
ствами,  но  не  могла  дать  имъ  права  собственности  на  эти  имущества.  Право  соб- 
ственности дается  только  исполнетемъ  услов1й,  которымъ  подлежитъ  всякая  про- 
дажа имущества  по  распоряжен1ю  государственной  власти;  именно,  тутъ  необходима 
была  бы  выдача  вознагражден1я  прежнему  влад-^льцу  до  вступлен1я  покупщика  во 
влад'Ьн1е  продающимся  имуществомъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  такъ  называемыя  на- 
ц1она.1ьныя  собран1я  временъ  революцш  были  собран1ями  незаконными,  и  въ  та- 
комъ  случае  всЬ  ихъ  декреты — только  насильственныя  м'Ьры,  лишенныя  законной 
силы;  этими  м-Ьрами  у  эмигрантовъ  могло  быть  отнято  фактическое  пользоваше 
имуществами,  но  не  могло  быть  отнято  законное  право  собственности;  или  же  ре- 
волюц1онныя  собран1я  были  законною  власт1ю,  —  тогда  эмигранты,  по  закону  ли- 
шившись своихъ  имуществъ,  не  им^готъ  никакого  права  ни  на  мал-Ьйшее  вознагра- 
жден1е.  Проэктъ,  представленный  министрами,  обманываетъ  всЬ  надежды.  Г)нъне 
даетъ  эмигрантамъ  столько,  чтобы  удовлетворить  ихъ  и  т^мъ  обезпечить  покуп- 
щиковъ  конфискованныхъ  имуществъ  отъ  дальн'Ьйшихъ  требовая1й  со  стороны 
эмигрантовъ.  Этотъ  проэктъ  —  чистый  обманъ**.  Такимъ  образомъ  Лабурдонне 
довольно  ясно  намекалъ,  что  эмигранты  могутъ  быть  довольны  лишь  однимъ  т-Ёмъ, 
когда  продажа  пом'Ёстхй  будетъ  объявлена  неим^ющею  законной  силы  и  поместья 
будутъ  отняты  у  настоящихъ  влад'Ьльцевъ  и  возвращены  прежнимъ.  Другой  роя- 
листъ,  де-Бомонъ,  высказался  еще  прямее:  „король  не  им'Ьетъ  власти  утверждать 
незаконную  кон4»искац1ю  имуществъ  ц'Ьлаго  класса  своихъ  подданныхъ,  какъ  не 
им-Ьетъ  власти  отнимать  имущество  у  отд'Ьльнаго  человека.  Конститущя,  гаран- 
тируя продажу  конфискованныхъ  имуществъ,  им-Ёла  въ  виду  только  одно  то,  чтобы 
оградить  покупщиковъ  отъ  судебнаго  пресл'Ьдован1я  со  стороны  законныхъ  вла- 
дел ьцевъ  за  несправедливое  пользован1е  доходами  пом'Ьст]й  въ  прежн1е  годы.  Что 
же  нужно  сделать  теперь? — возвратить  каждому  то,  что  ему  принадлежитъ:  по- 
м'Ьстья  возвратить  эмигрантамъ,  а  покупщикамъ  выдать  вознагражденхе''.  Либералы 
справедливо  утверждали  съ  своей  стороны,  что  проэктъ,  представ.аднный  министер- 
ствомъ,  составляетъ  только  первый  шагъ  на  пути  вознагражден1я  эмигрантамъ. 
„Мы  теперь  только  вступаемъ  на  дорогу  вознагражден1й,  сказалъ  генералъ  *1»уа, 
одинъ  изъ  немногихъ  либеральныхъ  членовъ  палаты.  Законъ  этотъ  объявляетъ 
эмигрантовъ  имеющими  право  на  получен1е  всей  ц-Ьниости  ихъ  щзоданныхъ  им*- 
н1й.  Они  скажутъ,  что  имъ  заплатили  не  всю  ценность  этихъ  им'Ён1й,  и  останутся 
кредиторами  общества,  кредиторами  т'Ьмъ  бол'Ье  грозными,  что  овлад'Ьли  всЬми 
правительственными  местами.  Естественнымъ  залогомъ,  обезпечивающимъ  креди- 
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тору  долгъ,  служитъ  пом-Ьстье,  за  которое  взысь'ивается  долгъ.  Какой  же  покуи- 
щикъ  заснетъ  спокойно  подъ  страхомъ  такого  долга?"  Д'Ьйствительно,  покупщики 
конфискоианных'ь  иы'Ьн1й  должны  были  опасаться  всего.  Даже  де-Бомонъ  не  кы- 
сказалъ  еще  последней  задушевной  мысли  роялистовъ.  Онъ  говорилъ  о  возвраще- 
н1и  пом'Ьст1Й  нмигрантамъ,  но  упоминалъ  о  вознагражден1и  покунщиковъ.  Когда 
прен1я  разгорячили  членовъ  палаты,  явился  ораторъ,  высказавш1йся  откровенн'Ье. 
Дюплесси  де-Гренеданъ  потребовалъ  возвращения  пом'ктьевъ  эмигрантамъ  безъ 
всякаго  вознагражден1я  покупщикамъ.  Давать  имъ  вознагражден1е,  по  его  сло- 
вамъ,  значило  бы  признавать  ихъ  права  и  д'Ьлать  имъ  уступку;  а  покупка,  ими 
сделанная,  была  незаконна;  следовательно  они  не  им-Ьготъ  никакихъ  правъ,  за- 
влад'Ьли  поместьями,  какъ  грабители,  и  подобно  грабителямъ,  не  могутъ  быть 
вознаграждаемы.  „9-ая  статья  конституц1и,  прибав.1ялъ  онъ,  говоритъ:  собствен- 
ность объявляется  неприкосновенною;  но  тутъ  д-Ьло  идетъ  только  о  настоящемъ, 
а  не  о  будущемъ  времени;  конституц1я  не  говоритъ,  что  собственность  навсегда 
останется  неприкосновенною.  Если  вникнуть  въ  истинный  смыслъ  статьи,  мы  уви- 
димъ,  что  она  можетъ  относиться  только  къ  собственности,  нр1обр'Ьтенной  закон- 
нымъ  образомъ.  Было  слишкомъ  нелепо  перетолковывать  законъ  такъ,  чтобы  при- 
давать ему  смыслъ  о  неприкосновенности  собственности,  даже  пр1обр'Ьтенной  во- 
ровствомъ.  Въ  9-ой  статье  конституц1и  подразумевается  слово  „законный", 
истинный  смыслъ  ея  таковъ:  собственность  неприкосновенна,  когда  пр1обретена  по 
актамъ,  имеющимъ  законную  силу". 

Намерен1е  роялистовъ  выразилось  ясно;  трудно  описать  волнен1е,  произведен- 
ное въ  массе  средняго  сослов1я  и  дал^е  простолюдиновъ;^тимипрешями.  Поместья, 
конфискованныя  у  эмигрантовъ,  были  распроданы  по  большей  части  нелк'ими  участ- 
ками; число  покупщиковъ  было  огромно.  Со  времени  конфискацш  прошло  около 
30  летъ;  большая  часть  купленныхъ  тогда  земель  перешла  уже  въ  друг1я  руки 
по  наследству,  или  черезъ  продажу  законнымъ  путемъ.  Теперь  всемъ  этимъ  вла- 
дельцамъ  угрожала  опасность  потерять  имущество.  Династ1я  подвергалась  опасности, 
для  того,  чтобы  потомки  прежнихъ  феодал овъ  могли  возстановить  свою  независи- 
мость отъ  короны. 

Но  для  возстановлен1я  феодальнаго  права  недостаточно  было  стремиться  къ 
возвращешю  феодаламъ  ихъ  прежнихъ  владен1й;  надобно  было  также  позаботиться 
о  томъ,  чтобы  могущество  знатныхъ  фамил1й  не  уменьшалось  отъ  раздроблен1я  по- 
мест1й  по  праву  наследства,  принятаго  французскимъзаконодательствомъ.  Черезъ 
несколько  времени  после  принят1я  закона  о  выдаче  эмигрантамъ  милл1арда  фран- 
ковъ,  министерство  представило  палате  перовъ  законъ,  возстановлявшш  право  пер- 
вородства, которымъ  въ  средн1е  века  поддерживалось  феодальное  устройство.  По 
гражданскому  кодексу,  часть  отцовскаго  имен1я  переходитъ  непременно  въ  на- 
следство детямъ,  который  все  получаютъ  по-ровну;  другая  часть  предоставлена 
свободному  распоряжен1ю  отца  и  можетъ  быть  завещана  имъ  кому  угодно;  если  же 
онъ  не  сделаетъ  распоряжен1я,  она  также  делится  по-ровну  между  детьми.  Роя- 
листы еще  не  отваживались  требовать  изменения  всехъ  этихъ  постановленш.  ( >ни 
требовали,  чтобы  та  часть  имущества,  которою  можетъ  располагать  отецъ  по  за- 
веш,ан1ю,  не  делилась  по-ровну  между  детьми,  при  отсутств1и  завещанья,  а  вся 
переходила  къ  старшему  сыну  въ  техъ  случаяхъ,  когда  имущество  состоитъ  изъ 
поземельнаго  владен1я,  платящаго  не  менее   300   франковъ  прямыхъ  податей. 
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Сверхъ  того  предоставлялось  влад'Ьльцу  такого  поместья  обращать  его  въ  субстп- 
тущю,  т.  е.,  делать  его  майоратомъ,  который  бы  уже  не  подлежалъ  при  сл'Ёдую- 
щихъ  покол^н1яхъ  разд-Ьлу  и  в'Ьчно  оставался  бы  въ  рукахъ  одного  только  стар- 
шаго  потомка  по  нисходящей  лиши,  который  притомъ  не  ыогъ  при  своей  жизни 
продать  ни  всего  иы'Ьн1я,  ни  какой  либо  части  его. 

Вл1ЯН1е  права  первородства  и  субституц1й  на  политическое  устройство  обще- 
ства известно  каждому.  Неминуемымъ  сл'Ьдствтемъ  этихъ  учрежден1й  бываетъ  обра- 
зован1е  поземельной  аристокрят1и.  быстро  пр1обр'Ётающей  больше  силы,  нежели 
сколько  силы  остается  у  короны.  При  субстптущяхъ  и  прав-Ь  первородства  титулъ 
короля  можетъ  сохраняться,  но  власть  его  исчезаетъ  и  государство,  нося  имя  мо- 
нарх1и,  въ  сущности  становится  о.шгархическою  республикою. 

Проэктъ  закона,  предлагавш1йся  теперь,  конечно,  долженъ  былъ  служить  толь- 
ко первымъ  шагомъ  къ  совершенному  отм-Ьнентю  разд-Ьла  недвижимой  собствен- 
ности между  старшимъ  сыномъ  и  другими  детьми,  съ  предоставлен1емъ  всего  на- 
следства одному  старшему  сыну.  Къ  счаст1ю  палата  перовъ  отвергла  этотъ  проэктъ. 

Вилье.1ь  въ  глубине  души  былъ  очень  радъ  несоглас1ю  палаты  на  проэктъ, 
представленный  отъ  его  имени.  Онъ  самъ  не  одобрялъ  этой  м^ры,  какъ  и  многихъ 
другихъ,  которыя  долженъ  былъ  принимать,  подчиняясь  требовашямъ  конгрегац1и. 

Посл'Ь  смерти  Людовика  ХУШ  конгрегац1я  пр1обр'Ьла  такое  могущество,  что 
уже  да.1еко  не  каждый  роялистъ  могъ  получить  ея  покровите.тьство;  число  прозе- 
литовъ  было  громадно;  1езуиты.  руководивш1е  конгрегац1ею,  ста.ти  очень  разбор- 
чивы въ  раздач*  своихъ  милостей.  Мног1е  изъ  роялистскихъ  членовъ  палаты  были 
обойдены  местами,  не  получили  просимыхъ  наградъ  для  своихъ  родствен никовъ, 
оттого  въ  роялистской  парт1и  начались  раздоры.  Предводителемъ  недовольныхъ 
былъ  Шатобр1анъ.  Вильель  не  могъ  простить  ему  обмана  въ  испанскомъ  вонросЬ. 
Тщеславный  поэтъ  не  былъ  способенъ  заниматься  д-блами  въ  кабинет*  министер- 
ства, но  въ  аристократическихъ  салонахъ  провозглашалъ  себя  истиннымъ  главою 
министерства,  свысока  третируя  Вильеля;  этимъ  усиливался  раздоръ  между  двумя 
министрами.  Наконецъ  Шатобрзанъ,  сердясь  на  Вильеля  за  собственную  свою  ни- 
чтожность въ  д-Ьловомъ  отношен1и,  началъ  и  въ  палат*  говорить  двусмысленныя 
р*чи.  Доведенный  до  крайности,  Вильель  отнялъ  у  него  портфель  иностранныхъ 
д*лъ.  Лишившись  м-Ьста,  Шатоор1анъ  вдругъ  обратился  въ  противника  ст^снитель- 
ныхъ  м-Ьръ,  которыхъ  прежде  требовалъ  съ  большею  горячностью,  нежели  кто  ни- 
будь. Онъ  сделался  журналистомъ  и  органомъ  своимъ  избралъ  ^оигпа1  Лез  ВёЬа1;8. 
Министерство  не  им*ло  бол-Ёе  опаснаго  врага. 

Кром*  недовольныхъ  по  личнымъ  разсчетамъ,  были  роялисты,  недовольные 
Вилье.темъ  но  различ1ю  въ  политическихъ  мн^тяхъ.  Съ  одной  стороны  мнопе  ви- 
дели, что  конгрегац1я  заходитъ  слишкомъ  далеко,  что,  наприм'Ьръ,  угрозы  покуп- 
щикамъ  конфискованныхъ  имуществъ  и  усил1я  возстановить  право  первородства 
приведутъ  пхъ  парт1ю  къ  падетю;  они  требовали  политики  бол^е  осторожной, 
какой  хот-Ьлъ  бы  следовать  и  самъ  Вильель,  если  бы  могъ.  Оъ  другой  стороны  на- 
ходились роялисты,  зам-Ьтивипе,  что  съ  Вильелемъ,  отъ  природы  расположеннымъ 
къ  осмотрительности,  никогда  не  пойдутъ  феодальныя  преобразоватя  такъ  быстро,  ' 
какъ  хот'Ьлось  бы  этимъ  фанатикамъ;  чуждымъ  всякаго  благоразум1я.  Роялисты, 
бывшге  ум^ренн-Ье  Вильеля,  сгруппировались  око.то  111атобр1ана,  который  теперь 
очень  любовно  толковалъ  о  конституц1и,  прежде  казавшейся  ему  источникомъ  вся- 
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кихъ  б'Ьдств1Й.  Роялисты,  осуждавш1е  медленность  Вильеля,  иы-Ёли  своимъ  предво- 
дителемъ  Либурдонне,  котораго  не  любила  конгрегац1я  и  сотому  не  допускала  въ 
министерство.  Об'Ь  эти  парт1и  постоянно  усиливались  въ  палат'1)  и  начали  думать 
уже  о  ниввержен1и  Вильеля. 

Конгрегац1я  вынудила  министерство  составить  проэктъ  новаго  закона  о  книго- 
печатан1и.  Об'Ь  парт1и  роялисговъ,  недовольпыя  Вильелемъ,  соединились  съ  либе- 
ралами противъ  новаго  закона,  и  Лабурдонне,  глава  самыхъ  горячихъ  роялистовъ, 
заговорилъ  языкомъ  совершенно  либеральнымъ;  онъ  обвинялъ  министровъ  въ  на- 
рушен1и  к.онституц1п.  „Утомленная  политическими  волнен1'ями,  говорилъ  онъ,  Фран- 
ц1я  хочетъ  покоя.  Надежду  достичь  п  сохранить  его  она  поставила  въ  сою:гЬ  ди- 
наст1и  съ  конституц1ей.  Нап]пгсно  горсть  людей,  увлекаемыхъ  страстями,  или  ру- 
ководимыхъ  воспоминан1ями,  над'Ьется  разорвать  связь  между  этими  двумя  гаран- 
Т1ЯМИ  обп1,ественнаго  порядка.  Вся  Францгя  равно  отвергаетъ  и  т'Ьхъ,  которые  же- 
лали бы  конституц1и  безъ  династ1и,  и  т-Ьхъ,  которые  желали  бы  династш  безъ  кон- 
ституц1й;  Франц1я  желаетъ,  Франщя  поддержпваетъ  т'Ьхъ,  которые  съум'Ьютъ  не- 
разрывными узами  связать  эти  два  блага.  Усп1^хъ  ожидаетъ  пхъ,  если  они  открыто 
пойдутъ  подъ  знаменемъ  конституц1оннаго  легитимизма.  Франц1и  об'Ьщаны  были 
конститущонныя  учреж,ден1я;  Франц1я  поддерживаетъ  конституц1ю  во  всей  ея  це- 
лости. Я  подаю  голосъ  противъ  министерскаго  проэкта."  Два  или  три  года  тому 
назадъ,  Лабурдонне  щзпзывалъ  небесное  мщен1е  и  уголовныя  наказан1Я  на  людей, 
защищавшихъ  конституц1ю;  теперь  онъ  самъ  объявлялъ,  что  не  хочетъ  поддержи- 
вать Бурбоновъ  иначе,  камъ  подъ  условхемъ  соблюден1я  конституц1и.  Это  было  дур- 
нымъ  предзнаменован1емъ  для  министерства.  Правда,  законъ  былъ  принятъ,  не  смотря 
на  оппозищю  Лабурдонне:  но  изъ  367  депутатовъ  уже  134  положили  черный 
шаръ,  еще  недавно  въ  урн'Ь  бывало  не  бол'Ье  12  или  15  черныхъ  шаровъ. 

Принятый  палатою  депутатовъ  проэктъ  закона  былъ  перенесенъ  въ  палату  пе- 
ровъ;  она  отвергла  его  большинствомъ  113  голосовъ  противъ  43-хъ.  Уже  давно 
оппозиц1я  взяла  верхъ  въ  палате  перовъ.  Министерство  должно  было  прибегнуть 
къ  назначен1ю  70  или  80  новыхъ  перовъ,  чтобы  возвратить  себ'Ь  бо.аьшинство  въ 
верхней  палате;  но  почти  всЬ  эти  назначен1я  надобно  было  сделать  изъ  палаты 
депутатовъ.  Взявъ  изъ  нея  60  или  70  министерскихъ  членовъ,  Вильель  слишкомъ 
ослабилъ  бы  въ  ней  свое  бо.тьшинство,  и  безъ  того  быстро  уменьшавшееся.  Съ  дру- 
гой стороны  Вильель  предвид'Ьлъ,  что  отсрочивать  новые  выборы  въ  палату  депу- 
татовъ до  истечеюя  семпл-Ьтняго  срока  ея  суп];ествован1я  было  бы  очень  опасно. 
Роялисты  съ  каждымъ  днемъ  возстановляли  противъ  себя  обп1,ественное  мн^те. 
Хотя  сослов1е  тогдашнихъ  избирателей  исключительно  ограничивалось  большими 
землевладельцами,  жаркими  роялистами,  но  и  они  начинали  понимать,  что  реакц1я 
противъ  либерализма  переходитъ  границы  благоразум1я.  Вильель  зналъ,  что  черезъ 
два  года  роялисты  потерпятъ  поражен1е  на  выборахъ.  Онъ  надеялся,  что  въ  на- 
стоящую минуту  еще  успеетъ  привести  выборы  къ  выгодному  для  роялистовъ  ре- 
зультату. Онъ  решился  распустить  палату,  въ  которой  не  надеялся  удержать  за 
собою  большинство,  ожидая,  что  новые  депутаты  будутъ  благопрхятн'Ье  ему.  Дей- 
ствительно распущете  палаты  оставалось  для  него  единственнымъ  средствомъ  из- 
бежать судьбы,  которая  постигла  герцога  Ришлье.  Давно  уже  онъ  былъ  принуж- 
денъ  слепо  исполнять  даже  и  те  требован1я  палаты  депутатовъ,  которыхъ  совер- 
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шенно  не  одобрялъ.  Скоро  палата  низвергла  бы  его,  еслибъ  онъ  не  предупредилъ 
удара,  распустивъ  ее. 

Разсчетъ  Бильеля  былъ  справедливъ;  министръ  ошибся  только  въодномъ:  на- 
добно было  распустить  палату  гораздо  раньше;  роялисты  господствовали  въ  ней 
слишкомъ  долго.  Они  усп'Ь.ти  слишкомъ  ясно  высказать  своп  на5гЬрен1я.  Самъ  Вильель 
такъ  долго  подчинялся  ихъ  неосторожнымъ  желан1ямъ,  что  усп'Ёлъ  уже  без- 
возвратно компрометировать  свое  министерство.  Выборы,  назначенные  въ  нояб- 
р-Ь  1827  года,  произведены  были  подъ  вл1ян1емъ  совершеннаго  недов'Ьр1я  нащи 
къ  людямъ,  которымъ  покровительствовала  конгрегац1я. 

Хотя  немногочисленные  избиратели  составляли  среди  нац1и  совершенно  исклю- 
чительный кружокъ,  но  все-таки  не  могли  они  не  подчиняться  до  некоторой 
степени  голосу  обш,ественнаго  мн'Ьшя.  Въ  прежней  палат*  изъ  десяти  членовъ 
девять  были  роялисты;  въ  новой  голоса  разделялись  такъ:  около  170  роялистовъ, 
составлявшихъ  правую  сторону,  около  170  либераловъ,  составлявшихъ  л'Ьвую 
сторону,  и  въ  центр*  около  50  членовъ,  бывшихъ  прежде  горячими  роялистами, 
но  теперь  увид'Ьвшихъ  опасность  пути,  по  которому  шли  роялисты,  и  начавшихъ 
действовать  самостоятельно. 

На  другой  же  день  поел*  того,  какъ  сталъ  изв'Ьстенъ  резулыатъ  выборовъ, 
Ви.1ьель  увид^лъ  необходимость  выйти  въ  отставку.  Центръ  и  л^вая  сторона, 
составлявш1е  теперь  большинство,  не  хотели  и  слышать  о  переговорахъ  съ  нимъ; 
но  публика  Д0.1Г0  ждала  перемены  министерства,  потому  что  Еарлъ  X,  соглашаясь 
съ  Вильелемъ  въ  необходимости  переменить  министерство,  отвергалъ  не  только 
либераловъ,  не  то.?гько  депутатовъ  центра,  но  и  всЬхъ  роялистскихъ  предводите- 
лей, которые  въ  прошлой  сессш  действовали  противъ  Вильеля. 

Наконецъ  необходимо  было  решиться,  потому  что  заседан1я  новой  палаты 
приближались.  Душою  новаго  кабинета  былъ  Мартиньякъ,  роялистъ,  близкш  по 
свопмъ  мнен]ямъ  къ  Вильелю,  но  чуждый  связямъ  съ  конгрегащею,  и  потому  ыог- 
Ш1Й  действовать  умереннее.  Оста.1ьные  члены  министерства  также  все  были  роя- 
листы. понимавш1е  необходимость  разорвать  связи  съ  конгрегац1ею,  погубившею 
Вильеля.  Въ  какомъ  духе  начнетъ  действовать  палата — это  зависело  отъ  неболь- 
шаго  числа  членовъ,  составлявшихъ  центръ.  Ихъ  голоса  давали  большинство  ле- 
вой или  правой  стороне;  во  всякомъ  случае  министерство  должно  было  управлять 
въ  ихъ  духе. 

Первымъ  испытан1емъ  силы  и  взапмныхъ  отношен1й  парт1й  служптъ  выборъ 
президента  палаты.  По  тогдашнему  правилу,  палата  выбирала  пять  кандидатовъ, 
одного  изъ  которыхъ  король  утверждалъ  президентомъ.  Съ  нетерпен1емъ  ожидали, 
чьихъ  кандидатовъ  будетъ  поддерживать  центръ.  Большинство  получили  два  де- 
путата изъ  центра  и  трое. изъ  левой  стороны:  центръ  воше.1ъ  въ  союзъ  съ  левою 
стороною.  Въ  досаде  на  депутатовъ  центра,  король  утвердплъ  президентомъ  одно- 
го изъ  кандидатовъ  левой  стороны,  Ройе-Коляра.  Министерство  увидело  теперь 
необходимость  делать  многочисленныя  уступки  центру  и  левой  стороне,  плотно 
соединившимся  для  составлен1я  большинства. 

Итакъ  либералы  пользовались  теперь  довольно  значительнымъ  вл1ян1емъ  на 
решен1е  палаты.  Въ  какомъ  духе  изменятся  законы  и  администрацтя  по  требо- 
ван1ю  этой  парт1и,  которую  провозглашали  враждебной  Бурбонамъ'?  Семь  летъ 
она  подвергалась  непримиримому  преследован1ю   отъ  роялистскаго  министерства, 
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пользовавшагося  большинствомъ  въ  палат-Ь  и  властью  вовсе  не  по  собственной 
сил-Ь,  а  только  благодаря  покровительству  Бурбоновъ:  быть  кожетъ  она  теперь 
покажетъ  нерасположен1е  къ  Бурбонамъ?  Королемъ  былъ  теперь  тот7>  самый  графъ 
д' Артуа,  который  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  сорока  л'Ьть  былъ  изъ  всЬхъ  Бурбоновъ  са- 
мымъ  жесточайшимъ  врагомъ  либерализма:  быть  можетъ  либералы  подумаютъ  о 
ст'Ьснен1и  власти,  которой  располагаетъ  ихъ  непримиримый  гонитель?  Читатель 
едва  ли  будетъ  ожидать  этого  посл'Ь  т'Ёхъ  фактовъ,  как1е  представлены  въ  на- 
шемъ  очерке.  Либералы  теперь  вид^Ьли,  что  министерство  не  враждебно  имъ.  Ка- 
ковы бы  ни  были  чувства  Карла  X;  онъ  прежде  всего  помнилъ  обязанности  св'Ьт- 
скаго  челов'Ька,  талантами  котораго  обладалъ  въ  совершенств'^;  либералы  часто 
являлись  теперь  во  дворецъ  по  своимъ  близкимъ  отношен1ямъ  къ  министерству: 
король  принималъ  ихъ  любезно.  Этого  было  довольно,  чтобы  они  прониклись  са- 
мыми наивными  надеждами.  Они  воображали,  что  король  понялъ  вредъ,  какой 
принесла  ему  ненужная  преданность  его  крайнимъ  роялиста мъ;  они  уже  думали, 
что  король  разд'Ёляетъ  чувства  французскаго  общества  и  готовъ  поддерживать 
новые  интересы  противъ  феодальныхъ  стремлен1й.  Заблужден1е  было  чрезвычайно 
нел'Ьпо:  люди  не  м-Ьняются,  им'Ья  65  л'Ьтъ  отъ  роду.  Но  забавныя  надежды  ли- 
бераловъ  показывали,  до  какой  чрезвычайной  степени  было  сильно  въ  нимъ  же- 
лан1е  д'Ьйствовать  за  одно  съ  королевской  властью.  Они  только  о  томъ  и  мечтали, 
какимъ  бы  образомъ  примирить  Бурбоновъ  съ  французскою  нац1ею  и  упрочить 
ихъ  престолъ. 

Въ  течен1е  полутора  года,  пока  либералы  господствовали  въ  палат-Ь,  напрасно 
стали  бы  мы  искать  между  р-Ьшетями  палаты  хотя  одного,  сколько  нибудь  огра- 
ничивающаго  преимущества  королевской  власти.  Перем'Ьнъ  было  произведено 
много,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  касалась  правъ  престола.  Читатель  знаетъ,  что 
иначе  и  не  должно  было  быть.  Д'Ьло  шло  о  томъ,  каковы  будутъ  взаимныя  отно- 
шен1я  разныхъ  государственныхъ  сословш  между  собою,  каковы  будутъ  законы  о 
насл'Ьдств'Ь,  каково  будетъ  отношенье  св^тскаго  нащональнаго  образ6ван1я  къ 
1езуитскому  и  т.  п.  Во  всЁхъ  этихъ  спорахъ  королевская  власть  могла  бы  оста- 
ваться совершенно  хладнокровною  зрительницею;  ея  собственное  положен1е  могло 
ни  мало  не  изм'Ьняться  отъ  торжества  той  или  другой  парт1и.  Если  король  уча- 
ствовалъ  въ  борьб-Ь,  то  единственно  какъ  союзникъ  той  или  другой  парии,  изъ 
которыхъ  и  та,  и  другая  равно  нуждалась  въ  его  покровительстве  и  готова 
была  бы  самымъ  усерднымъ  образомъ  служитъ  его  интересамъ,  лишь  бы  только 
онъ  поддерживалъ  ея  интересы.  Мы  возвратимся  къ  этому  предмету,  а  теперь 
повторимъ  только,  что  чрезвычайно  сильно  должны  были  желать  либералы  союза 
съ  королевской  властью,  если  над'Ьялись  на  возможность  союза  даже  съ  Карломъ  X, 
который  бол'Ье  сорока  л'Ьтъ  былъ  сл'Ьпымъ  оруд1емъ  феодальной  парт1и,  и  если 
при  первомъ  ослаблеши  его  гонен1й  отказывались  отъ  всякаго  воспоминашя  о  его 
вражде  къ  нимъ. 

Правда,  роялисты  кричали,  что  либералы  заставляютъ  короля  разрушать 
свою  собственную  власть,  а  Карлъ  X  дов'Ьрчиво  слушалъ  обвиненья  противъ  ми- 
нистровъ,  будто  бы  изм'Ьняющихъ  интересамъ  динасии.  Но  какими  д'Ёйств1ями 
либераловъ  и  министерства  возбуждались  так1е  возгласы,  лучше  всего  покажетъ 
намъ  ходъ  прен1й  о  д-Ьл-Ь,  возбудившемъ  наибольшее  неудовольств1е  въ  рояли- 
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стахъ.  Эти  же  самыяпрен1я  предстсавятъ  намъ  новое  доказательство  того  усерд1я 
къ  королевской  власти,  которымъ  такъ  хвалились  роялисты. 

Если  мы  скажемъ,  что  прешя  шли  о  распоряжеЕ1и,  поразившеыъ  роялистовъ 
въ  самое  сердце,  то  читателю  останется  очень  небольшой  выборъ  между  разными 
предположен1ями  о  предмете  такого  распоряжен1я.  Читатель  безъ  ошибки  можетъ 
сказать,  что  либералы  и  министерство  коснулись  или  феодальныхъ  правъ  св-Ьтской 
аристократш,  или  господства  1езуитовъ  надъ  французскимъ  духовенствомъ:  ничто 
другое  не  могло  бы  довести  роялистовъ  до  крайняго  ожесточен1я.  Действительно, 
дело  шло  объ  1езуитахъ,  Коммисс1я,  назначенная  палатою,  открыла,  что  1езуиты, 
господствуя  подъ  разными  именами  надъ  университетскимъ  правлен1емъ,  отва- 
жились уже  безъ  всякаго  прикрыия  взять  въ  свои  руки  восемь  семинарш.  назна- 
ченныхъ  для  образован1я  приход скихъ  священниковъ.  Между  т^мъ,  по  закону, 
орденъ  1езуитовъ  былъ  изгнанъ  изъ  Франц1и  съ  конца  ХУНТ  в^ка  и  законы,  его 
уничтожавш1е,  не  были  отменены:  сама  конгрегац1я,  руководившая  Вильелемъ, 
не  отваживалась  формально  возстановить  орденъ  и  упорне  отрицала  его  существо- 
ван1е  во  Франц1и.  Теперь  палата  потребовала  дМствительнаго  исполнен]я  зако- 
новъ,  уничтожавшихъ  1езуитск1Й  орденъ.  Министры  видели  необходимость  испол- 
нить это  всеобщее  желайте  французскаго  обш,ества,  потому  что  никто  не  могъ 
отрицать  противузаконности  допуп],ен1я  хезуитовъ  во  Франщю.  Министры  убедили 
короля  издать  два  повел'Ьн1я,  которыми  отнималось  у  1езуитовъ  управлен1е  шко- 
лами, открыто  пмъ  отданными.  Хезуиты  не  изгонялись  изъ  королевства,  какъ  сле- 
довало бы  по  закону:  либералы,  какъ  видимъ,  были  очень  уступчивы;  они  настояли 
только  на  томъ,  чтобы  преподаван1е  не  дозволялось  такимъ  лицамъ,  которыя  при- 
надлежатъ  къ  какому  нибудь  изъ  орденовъ,  недопускаемыхъ  французскими  за- 
конами. Мягкость  лпбераловъ  простиралась  до  того,  что  даже  имя  1езуитовъ  не 
было  упомянуто  въ  королевскихъ  повел'Ьн1яхъ:  министры  ограничились  деликат- 
нымъ  обозначеп1емъ  пхъ  подъ  формою  обп1,ей  фразы  объ  орденахъ,  недопускаемыхъ 
закономъ. 

Мало  того,  королевсшя  повел'Ьн1я,  отнимавш1я  управлен1е  надъ  школами  у 
1езуитовъ,  назначили  въ  пособ1е  духовнымъ  семинар1ямъ  1,200,000  франковъ; 
казалось  бы,  такой  подарокъ  достаточно  свид'Ётельствовалъ  объ  отсутств1и  нерас- 
положен1я  къ  духовенству  въ  либералахъ.  Прпбавимъ,  что  министромъ  духовныхъ 
д-Ьлъ  былъ  назначенъ  челов'Ькъ  изъ  духовнаго  сослов1я.  Но  этотъ  челов'Ькъ,  аб- 
батъ  Фётрье,  епископъ  Бовессюй,  не  былъ  1езуитъ,  а  король,  хотя  и  со  всевоз- 
можной мягкостью,  решился  отстранить  1езуитовъ  отъ  преподаван1я.  Этого  было 
довольно  для  того,  чтобы  всЬ  роялисты  подняли  ожесточенный  крикъ  противъ 
личности  короля  и  королевской  власти.  Роялнстсюя  газеты  объявили  аббата  Фётрье 
1ул1аномъ-отступникомъ,  а  Карла  X  Нерономъ  и  Д1оклит1аномъ.  Епископы  со- 
брались и  обнародовали  декларац1Ю,  отвергавшую  права  королевской  власти  и  го- 
ворившую сл'Ьдук1П1,имъ  образомъ:  ,,нижеподписавш1еся  епископы  въ  тайн^  свя- 
тилип],а,  предъ  лицомъ  всемогущаго  Суд1и,  съ  мудростью  и  незлоб1емъ,  по  сло- 
вамъ  Божественнаго  Учителя,  разсматрнвали  вопросъ  о  томъ,  что  они  обязаны 
воздавать  кесарю  и  что  обязаны  воздавать  Богу.  Совесть  отвечала  имъ,  что 
лучше  повиноваться  Богу,  нежели  людямъ,  когда  повиновеше,  которымъ  они 
прежде  всего  обязаны  Богу,  несовместимо  съ  повиновен1емъ,  требуемымъ  у  нихъ 
людьми,  и  по  п])имеру  Апостоловъ  они  говорятъ:  N011  роззитиз,  не  можемъ 
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повиноваться''.  Под'ь  -^тою  декларащею  иодписалигь  почти  всЬ  француупае 
епископы. 

Повидимому  король  былъ  совершенно  въ  своо.мъ  п|)ав'Ь,  предписывая  испол- 
нить законъ.  Роялисты  громко  объявили,  что  не  могутъ  повиноваться  королю,  и 
решили  напечатать  декларац1ю  епископовъ  въ  числ'Ь  ста  тысячъ  экземпляров'!,  для 
ра;^1,ачи  во  всЬхъ  церквахъ  королевства.  Правительство  принуждено  было  об])а- 
титься  къ  пап'Ь;  онъ  объявилъ  королевск1я  повел'Ьн1я  совершенно  справедливыми. 
Тогда  епископы  должны  были  покориться,  по  крайней  м-Ьр-Ь  формальнымъ  обра- 
;юмъ;  но  сопротивлен1е  роялистовъ  вол11  короля  не  окончилось:  съ  топ  норы  однимъ 
п:гь  ло;]унговъ  роялистской  парт1и  становится  непреклонная  :!ащита  совершенной 
независимости  преподаван1я  отъ  правительства.  Наблюден|'е  правительства  за  пре- 
иодаван1емъ,  заговорили  роялисты,  нарушаетъ  свободу  сов'Ьсти;  оно  нарушаетъ 
1{онституц1ю;  оно  составляетъ  ужасное  варварство.  Въ  течен1е  тридпати  л'Ьтъ, 
ирошедшпхъ  съ  того  времени,  роялисты  ни  на  минуту  не  прекращали  ожесточен- 
ныхъ  нападенш  на  всякую  власть,  м-Ьшавшую  1езуитамъ  снова  овладеть  св'Ьтскимъ 
и  духовнымъ  образован1емъ. 

Феодально- 1езуитская  парт1я  скоро  усп-Ьда  снова  овлад-Ьть  Карломъ  X,  и  ко- 
роль съ  нетерп'Ьн1емъ  смотр-Ёлъ  на  министерство,  не  угождавшее  всЬмъ  ея  требо- 
ван1ямъ.  Обстоятельство,  собственно  истолкованное  ошибочнымъ  образомъ,  доста- 
вило роялпстамъ  случай  убедить  его  въ  томъ,  что  онъ  вовсе  не  нуждается  въ 
поддержке  либераловъ. 

Осенью  1828  года  Карлъ  X  вздумалъ  присутствовать  при  маневрахъ  кава- 
лер1йскаго  корпуса,  собраннаго  близъ  Люневилля.  Восточные  департаменты  наи- 
более проникнуты  либеральнымъ  духомъ.  Масса  французскаго  населен1я  была 
тогда  убеждена,  что  Карлъ  оставилъ  свое  прежнее  нерасположен1е  къ  либераламъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  домашн1я  сношен]"я  его  съ  предводителями  роялистовъ  оставались 
придворной  тайной;  напротивъ,  при  всЬхъ  оффиц1альныхъ  случаяхъ  коро.1ь  былъ 
очень  любезенъ  съ  либералами;  пожаловалъ  даже  орденъ  Почетнаго  Лепона  од- 
ному изъ  главныхъ  между  ними.  Казимиру  Перье;  министерство  открыто  опира- 
лось на  либеральную  парт1ю  въ  палат'Ь.  Обманутые  этими  наружными  признаками, 
жители  восточныхъ  департаментовъ  съ  эптуз1азмомъ  встречали  Карла  во  время 
его  поездки,  приветствуя  въ"  короле  мнимаго  покровителя  либеральной  партш. 
Непроницательный  Карлъ  X  совершенно  обманулся  въ  смысле  пр1ема,  какой  на- 
ходилъ  повсюду:  онъ  вообразилъ,  что  радостныя  приветстЕТя  свид^тельствуготъ 
не  объ  удовольств1и  народа  отъ  либеральныхъ  м^ръ  министерства,  а  просто  о 
безотчетной  привязанности  нацшкъБурбонамъ.  Онъ  возвратился  изъ  путешеств1я 
съ  преувеличенными  понят1ями  о  своемъ  могуществе  надъ  умами  французовъ  и 
черезъ  несколько  времени,  повинуясь  впушен1ямъ  роялистовъ,  решился  заменить 
прежнихъ  министровъ  другими,  вполне  выражавшими  тендепц1ю  самыхъ  опромет- 
чивыхъ  роялистовъ.  8  августа  1829  года  Мартиньякъ  и  его  товарищи  бы.ш 
уволены  и  власть  вручена  министерству,  председателемъ  котораго  явился  князь 
Полиньякъ,  представитель  партш  неумолимо -вразгдебной  всемъ  новымъ  интере- 
самъ  и  самымъ  жаркимъ  образомъ  кричавшей  о  необходимости  возстановить  ста- 
]»инныя  феодальныя  учрежден1я.  Роялистск1я  газеты  во  всеуслышан1е  разтолко- 
вали  намерен1я  новаго  кабинета:  Франц1я  увидела,  что  Карлъ  X  безвозвратно 
и  безусловно  сделалъ  себя  исполнителемъ  реакц1онныхъ  желан1й  роялистской  парт1и. 

т.  1У.  13 
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Съ  этой  минуты  политика  партш  отказывается  отъ  прежнихъ  колебашй  между 
свободою  и  поддержкою  правительства.  Либералы  становятся  решительными  про- 
тивниками, роялисты  действительно  приверженцами  короля,  согласившагося  быть 
слепымъ  оруд1емъ  феодальной  партш.  Скоро  борьба  изъ  палаты  депутовъ  пере- 
ходитъ  на  улицу  и  кончается  падешемъ  Вурбоновъ  вместе  съ  роя-листами,  увле- 
кавшими пхъ  къ  погибели  ради  достижен1я  ц-Ёлей,  не  имевшихъ  никакого  инте- 
реса для  самой  династ1и  и  полезныхъ  то.ако  для  феодаловъ. 

Здесь,  передъ  последней  катастрофой,  мы  остановимся,  чтобы,  бросивъ  обш,1Й 
взг.мдъ  на  прошедшее  время,  точнее  объяснить  себе,  какими  отношешями  была 
вызвана  и  решена  эта  катастрофа. 

Три  силы  участвовали  въ  подготовленш  насильственной  развязки:  королевская 
власть,  либералы  и  роя.шсты;  исходъ  борьбы,  ими  начатой,  былъ  решенъ  внезап- 
нымъ  вмешате.тьствомъ  четвертой  силы,  на  которую  до  той  поры  никто  не  обра- 
щалъвниматя,  никто  не  разсчитывалъ, — вмешательствомъ  народа. 

Мы  ставимъ  совершенно  различными  силами  короля  и  роялистовъ;  точно  также 
мы  совершенно  различаемъ  народъ  отъ  либераловъ.  Мнопе  сливаютъ  обе  побе- 
жденныя  силы  въ  одно  неразрывное  целое,  обе  победивш1я  силы  также  смешива- 
ютъ  въ  одномъ  поняии.  После  предыдущаго  очерка  читатель  вероятно  согласится, 
что  династ1я  и  роялисты,  действуя  заодно  въ  последнемъ  акте  реставрацш,  всту- 
пали между  собою  только  въ  союзъ,  завпсевш1й  отъ  временныхъ  обстоятельствъ, 
не  имевшШ  ничего  неизбежнаго  по  суп],ественнымъ  интересамъ  той  и  другой  силы, 
совершенно  различнымъ.  Факты,  которые  представятся  намъ  ниже,  укажутъ,  что 
и  союзъ  народа  съ  либералами  былъ  явлен1емъ  только  временнымъ.  Будемъ  же  стро- 
го различать  одинъ  отъ  другаго  эти  четыре  элемента  и,  выставивъ  сущность  каж- 
даго  изъ  нихъ  въ  тогдашней  Франщи,  покажемъ  ихъ  взаимныя  отношен1я,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  совершились  1ю.1ьск]е  дни. 

Начнемъ  съ  королевской  власти,  нап])авлен1е  которой  решило  ходъ  событш. 
Монархическая  власть  можетъ  суш,ествовать  въ  двухъ  формахъ;  самодержавной  и 
конституц10нной.  Все  факты  прошедшаго  говорятъ,  что  неограниченная  форма  мо- 
нарх1п  возникала  изъ  борьбы  между  аристократ1ею  и  демократ1ею,  опираясь  на  де- 
мократ1ю.  Въ  Грец1и  тюранны  были  предводителями  демократовъ  и  получили  свою 
власть  низвержен1емъ  аристократпческаго  устройства  обществъ.  Императоры  въ 
Риме  также  ВЫШ.1И  изъ  предводителей  демократической  парт]и.  Тоже  было  во  всехъ 
новыхъ  государствахъ  западной  Европы.  Особенно  резко  выражается  это  въ  исто- 
р1и  Франц1п.  Вся  сила  королей  была  пр1обретена  борьбою  противъ  феодаловъ,  въ 
которой  короли  опирались  на  массу  народа.  Людовикъ  XI  и  Ришлье,  наибо.1ее  со- 
действовавш1е  утверждешю  самодержав1я  во  Франщи,  оба  ненавидели  аристокра- 
товъ  не  меньше,  чемъ  Робесньеръ,  и  казнили  ихъ  съ  такою  же  безпоп].адностью. 
Самъ  Людовикъ  Х1У,  пока  еще  сохранялъ  умственныя  силы,  держалъ  аристокра- 
товъ  подъ  очень  суровыиъ  ярмомъ.  Подобное  явлен1е  продолжается  до  сихъ  поръ 
въ  техъ  государствахъ  западной  Европы,  где  сохраняется  монарх1я  свободною  отъ 
конститущи.  Австр1я  победила  констнтущонныя  стремлен1я  только  темъ,  что  въ 
1848  —  49  годахъ  была  поддержана  демократическими  славянами  своихъ 
восточныхъ  областей  противъ  аристократическихъ  венгровъ,  составлявшихъ  глав- 
ную силу  конституц1онной  партш.  Этотъ  фактъ  очень  знаменателенъ.  Сербы, 
кроаты,  словаки  были  демократами  вдвойне:  и  по  внутреннему  своему  устройству, 
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11  ПО  своему  отношен1ю  къ  венграмъ,  У  нихъ  н'Ьтъ  въ  самыхъ  ихъ  племенахъ  ари- 
стоирагмческаго  элемента;  сь  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  всЬ  ихъ  племена  въ  общей  массЬ  были 
подчинены  венгерскому  племени,  какъ  будто  ниншее  сослов1е  высшему.  Точно  также 
и  венгры  были  вдвойн'Ь  арпстократами:  внутри  ихъ  племени  владычествовали  ари- 
стократическ1Л  учрежден!)!  п  предан1я,  а  все  племя  въ  ц-Ьломъ  составля.ю  аристо- 
крат1ю  венгерскаго  королевства  среди  подчиненныхъ  славянскихъ  племенъ.  Такихъ 
фактовъ,  когда  аб(*олют113М7.  австр1йск1й  торжествовалъ  надъ  своими  внутренними 
врагами  только  силою  ни;^шихъ  сослов1й,  безчисленное  множество  въ  его  истор1и. 
Припомнимъ  еще  только  два  случая.  Когда  галиц1нсгае  аристократы  стали  страшны, 
В'11на  дала  некоторый  просторъ  русинскому  простонарод1ю,  и  радикальное  движе- 
ние 1846  года  возвратило  ей  абсолютную  власть  надъ  Галиц1ею.  Черезъ  два  года 
Кудлпчъ  на  в'Ьнскомъ  сейм'Ь  отвергалъ  всякое  примирен1е  своего  сослов1я  съ  т'Ьмъ 
классомъ,  который  всего  сяльн'Ье  поддерживалъ  конституц10нное  стремлен1е.  Съ 
другой  стороны,  истор1я  конституц1оняыхъ  правительстШ)  показываетъ,  что  они 
держались  преимущественно  силою  аристократ1и.  Классическ1й  прим1зръ  тому  пред- 
ставляетъ  Англ1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  логическая  необходимость  приводитъ  къ  возста- 
н1ю  противъ  неограниченной  формы  сослов1е  богатыхъ  и  могущественныхъ  фамил1й. 
Он-Ь  находятъ  обезиечен1е  своей  громадной  собственности  и  своему  личному  достоин- 
ству только  тогда,  когда  достигаютъ  независимаго  управлен1я  государственными 
д-Ёлами.  Неограниченная  власть  монарха  представляется  для  нихъ  силою,  которая 
можетъ  лишить  каждую  фампл1Ю  ея  богатствъ,  можетъ  изм-Ьнить  и  общественное 
положен1е  всего  ихъ  сослов1я.  Притомъ  же  неограниченная  монарх1я  всегда  управ- 
ляла государствомъ  посредствомъ  бюрократ1и,  подрывающей  всЬ  основы  аристокра- 
тическаго  устройства. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  Бурбоны  во  время  реставрац1и  заботились  о  выго- 
дахъ  своей  власти,  они  нашли  бы  самымъ  выгоднымъ  для  себя  д-Ьломъ  поддержи- 
вать народъ  иротивъ  аристократш.  Это  стрем лен1е  возвысило  бы  ихъ  надъ  обЪими 
боровшимися  парт1ями,  которыя  об'Ь  были  ограничены  узкимъ  кругомъ  аристокра- 
тическихъ  понятш.  Доказывать  аристократизмъ  роялистовъ  н'Ьтъ  нужды.  Но  должно 
привести  хотя  два  три  факта,  которые  показали  бы  ту  же  тенденц1ю  и  въ  либера- 
лизм-Ь  временъ  реставрац1и.  ПервымЪ  и  самымъ  яснымъ  признакомъ  аристократиче- 
скихъ  тенденц1й  можетъ  служить  спмпат1я  либераловъ  къ  англшскому  устройству, 
въ  которомъ  и  до  сихъ  поръ  преобладаетъ,  а  тогда  исключительно  владычествовала 
аристократ1я.  Знаменит'Ьйшими  учите.мми  либераловъ  были  Монтескье  и  Бенжа- 
менъ-Констанъ.  „Духъ  законовъ"  Монтескье,  служивш1Й  настольною  книгою  для 
либераловъ,  съ  первой  строки  до  пос.1'Ьдней  внушенъ  безграничнымъ  удивлен1емъ 
къ  англ1йскому  государственному  устройству.  Бенжаменъ-Констанъ,  преемникъ 
Монтескье  въ  д'Ьл'Ь  теоретическаго  образования  либеральной  парт1и,  также  почти 
всЬ  свои  мысли  заимствовалъ  у  англичанъ.  Даже  второстепенные  наставники  либе- 
раловъ, какъ,  наприм'Ьръ,  Ройе-Коляръ,  бы.ш  вс*  проникнуты  т'Ьмъ  же  духомъ, 
котораго  и  до  сихъ  поръ  держатся  представители  французской  либеральной  парт1и 
въ  строгомъ  смысл'Ь  слова,  отъ  Ремюза  и  Дювержье  де-Горанна  до  Гизо.  Иначе 
быть  не  могло  уже  по  одному  общественному  положен1ю  либераловъ.  Масса  этой 
парт1и  состояла  изъ  людей  богатыхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  очень  зажиточныхъ. 
Они  были  совершенно  довольны  прежнимъ  (1817 — 1820  г.)  избирательнымъ  цен- 
аомъ  въ  300  франковъ  прямыхъ  податей;  при  такомъ  ценз'Ь   большинство  людей 
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пхъ  партш  уже  д-Ьлалось  избирателями,  а  этотъ  цензъ  предполагаетъ  капиталъ  не 
мен'Ье  60,000  франковъ.  Либеральныя  газеты  очень  часто  прямымъ  образомъ  вы- 
сказывали свое  отвращеше  отъ  лшсли  опираться  на  низшее  классы.  Прпведемъ 
одинъ  прпл'Ьръ  пзъ  того  времени,  когда  уже  предвид-Ёлась  близость  решительной 
битвы,  когда  либералы  старались  собрать  всЬ  свои  силы  и  дорожили  каждымъ  со- 
юзнжкомъ:  даже  и  въ  то  время  они  р^зко  отвергали  призывъ  народа  къ  участш 
въ  политическихъ  д'Ьлахъ.  За  два  или  за  три  дня  до  объявлен1я  войны  знамени- 
тызш  1ю.1ьскпми  повел'Ьн1ямп,  одинъ  изъ  рояжстскихъ  журналовъ,  смеясь  надъ 
стремлешемъ  либераловъ  доставить  власть  торговому  сословш,  говорилъ:  „либералы 
не  хотятъ  ни  владычества  солдатъ,  на  владычества  мужиковъ:  они  хотятъ  владычества 
купцовъ. Но  ч^мъ  же  мужики  хуже  купцовъ? Пусть  либералы  иодумаютъ,  что  щзотивъ 
купцовъ  можно  поставить  мужпковъ".  Угроза  была,  конечно,  далека  отъ  исполнешя; 
роялисты,  уверенные  въ  свопхъ  силахъ,  не  им^ли  еще  серьезной  зшсли  обратиться  за 
помощью  къ  поселянамъ;  но  въ  ихъ  журналахъ  уже  довольно  часто  являлись  тогда 
намеки  о  возможности  подобной  пожтпки.  Они  уже  говорили,  что  если  лпбера.ты 
недовольны тогдашнимъ  (1820 — 1830  г.)  избирательныыъ  цензомъ  въ  1 000  фран- 
ковъ, то  можно  вместо  понпжен1я  ценза  совершенно  отменить  его  и  предоставить 
право  голоса  каждому  французу  безъ  разлпч1я  состоян]я.  Такимъ  образомъ  уже 
намекалось  на  политику,  следовать  которой  начали  роялисты  посл-Ь  1830  года, 
когда  ихъ  лозунгомъ  сделался  зи^^'га^е  ипкегзе!.  Теперь  пока  угроза  не  была 
еще  серьёзна  и  либералы  могли  бы  оставить  ее  безъ  ответа,  если  бы  сколько  ни- 
будь колебались  обнаружить  своп  чувства  къ  низшимъ  сослов1яз1ъ.  Но  они  никогда 
не  хотели  пользоваться  сод'Ьйств1емъ  простонародья  и  потому  не  колеблясь  при- 
няли вызовъ  роялистовъ  высказаться  объ  этомъ  предмете.  Вотъ  что  отв'Ьчалъ 
роялистамъ  ,.,Ха1;1опа1",  бывшш  тогда  представптелемъ  крайняго  либерализма 
между  большими  газетами:  „Газета,  совершенно  сочувствующая  министерству, 
говоритъ  намъ:  „не  хотятъ  ни  штыковъ,  ни  деревянныхъ  башмаковъ,  хотятъ 
торговыхъ  свпд'Ьтельствъ.  Ч^мъ  же  торговый  свидетельства  лучше  деревянныхъ 
башмаковъ?  Сов^туемъ  подумать  объ  этомъ".  Эта  черта  еще  лучше  исторш  ора- 
тора уго.гьщика  (объ  этой  истор1и  мы  должны  будемъ  упомянуть  поел*)  характе- 
ризуетъ  отчаянное  положете  нашихъ  реакщонеровъ.  Они  стали  въ  противор^чхе 
съ  общественнымъ  мн4н1емъ  страны,  не  могутъ  жить  въ  согласш  ни  съ  палатами, 
законными  представительницами  страны,  ни  съ  газетазш,  столь  же  законными  ея 
представительницами,  ни  съ  независимыми  судебными  властями,  подчиненными 
одному  закону;  разумеется,  после  этого  нужло  пмъ  искать  нацш  вне  той  нацш, 
которая  читаетъ  газеты,  которая  интересуется  претями  палатъ,  которая  распола- 
гаетъ  капиталами,  управляетъ  промышленностью  и  владеетъ  землею;  имъ  надобно 
спуститься  до  низшихъ  слоевъ  населен1я,  где  уже  не  встречается  общественнаго 
мнен1я,  где  едвали  находится  хотя  какой  нибудь  политическш  смыслъ,  где  копо- 
шатся тысячи  существъ,  добрыхъ,  щзямыхъ,  простодушныхъ,  но  легко  обманывае- 
мыхъ  и  ожесточаемыхъ,  живущихъ  со  дня  на  денъ,  проводящихъ  каждый  часъ 
своей  жизни  въ  борьбе  съ  нуждою,  не  имеющихъ  ни  времени,  ни  физическаго  и 
умственнаго  отдыха,  необходимаго,  чтобы  хотя  иногда  подумать  о  политическихъ 
делахъ.  Вотъ  нащя,  которою  окружить  престолъ  хотели  бы  некоторые  изъ  на- 
шихъ реакщонеровъ.  Въ  самомъ  де.те,  кто  отвергаетъ  законы,  тотъдолженъ  бро- 
ситься въ  объят1я  черни " .  Такой  языкъ  былъ  обычнымъ  у  либераловъ,  когда  за- 
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ходила  р'кчь  о  простолп.  народ'Ь.  Онъ  достаточно  свид'Ьтельствуетъ,  похожи  ли 
были  сколько  нибудь  либералы  на  демагоговъ.  С)тношен1е  между  ними  и  рояли- 
стами было  таково  же,  какъ  между  вигами  и  тори  въ  Англ1и.  Об'Ь  враждовав]и1я 
парт1и  отвращались  не  только  демагог1и,  но  и  всякаго  демократи;ша;  разница 
между  ними  была  лишь  въ  томъ,  что  одна  парт1л  была,  бол'Ье  исключительна  въ 
своемъ  аристократиям'1»,  ч'Ьм'ь  другая;  одна  хогЬла  исключительной  аристократ1и 
богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ  изъ  старинныхъ  фамил1и,  какъ  тори  въ  Англ1и;  дру- 
гая, подобно  вигамъ,  опиралась  на  промышленные  интересы  и,  понимая  невоз- 
можность аристогфат1и  въ  смысл'Ь  XVII  в'Ька,  расширяла  кругъ  этого  понят1я 
на  все  сослов1е,  пользующееся  фактическимъ  перев'Ьсомъ  въ  народной  жизни.  Одна 
парт1я  хот'Ьла  возвратить  власть  надъ  народомъ  сослов1ю,  н'Ькогда  господство- 
вавшему, но  утратившему  свою  силу  всл'Ьдств1е  революц1и;  другая  хот-Ьла  сохра- 
нить преобладан1е  настоящихъ  властелиновъ  общественной  жизни;  но  та  и  другая 
одинаково  хот'Ьла  подчинен1я  народа  немногочисленному  сослов1ю. 

При  такихт.  обстоятельствахъ,  ь'акой  путь  былъ  самымъ  выгоднымъ  для  ко- 
ролевской власти^  На  какую  изъ  трехъ  существовавшихъ  во  Фран1ци  силъ  должна 
она  была  опираться;  на  массу  народа,  на  либераловъ  или  роялистовъ?  Здравый 
<;мыслъ  указывалъ  на  союзъ  съ  народомъ,  какъ  на  самую  выгодную  политику.  Ыа- 
родъ  въ  то  время  еще  не  думалъ  о  политическихъ  правахъ;  забота  о  его  мате- 
тер1альномъ  благосостояши  была  бы  совершенно  достаточной  приманкой  для  пр!- 
обр-Ьтентя  его  преданности  Бурбонамъ.  Если  Бурбонамъ  была  противна  конституц1я 
и  свобода  книгопечатан1я,  они  только  въ  народ*  нашли  бы  союзника,  не  требо- 
вавшаго  этихъ  вещей.  Не  им'Ья  ни  въ  роялистахъ,  ни  въ  либералахъ  покровите- 
лей себ-Ь,  оставаясь  совершенно  безпомощнымъ,  народъ  очень  дешево  продалъ  бы 
свой  союзъ.  Чтобы  купить  его  любовь,  довольно  было  одной  той  политики,  кото- 
рой сл'Ьдуетъ  каждое  дельное  правительство,  и  въ  самодержавныхъ,  и  въ  консти- 
туц10нныхъ,  и  въ  республиканскихъ  государствахъ,  довольно  было  заботы  о  воз- 
вышен1и  благосостоян1и  въ  низшихъ  классахъ,  отъ  котораго,  какъ  изв-Ьстно,  за- 
висятъ  и  увеличенге  государственныхъ  доходовъ,  и  вн'Ьшнее  могущество  государ- 
ства. Требуя  наименее  пожертвован1й,  союзъ  династ1и  съ  народомъ  приносилъ  и 
наиболее  выгодъ.  Въ  ежедневныхъ  мелкихъ  д'Ьлахъ  правительственной  жизни 
вл1ян1е  народа  чувствуется  мало.  Не  только  въ  самодержавныхъ  государствахъ, 
но  и  въ  Англ1и,  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  правительство  можетъ  издавать  мно- 
жество законовъ  и  распоряжен1й,  независимо  отъ  народнаго  желатя  или  участ1я, 
встречая  одобрен1е  или  охужден1е  только  въ  парт1яхъ  высшаго  и  средняго  сословш. 
Но  какова  бы  ни  была  государственная  политика,  она  всегда,  удовлетворяя  одной 
части  этихъ  сословш,  возбуждаетъ  неудовольствте  въ  другой,  по  неизбежной  про- 
тивуположности  различныхъ  общественныхъ  интересовъ  и  теор1й.  Такимъ  обра- 
зомъ  политическая  жизнь  всегда  является  тяжбою  некоторой  части  образованныхъ 
С0СЛ0В1Й  противъ  другой  части  т'Ьхъ  же  сословш  и  противъ  правительства,  про- 
водящаго  интересы  этой  части.  Известно,  что  тяжба  оканчивается  въ  первой  ин- 
станц1и  только  тогда,  когда  предметъ  ея  ничтоженъ;  когда  же  проигрышъ  одной 
стороны  и  выигрышъ  другой  значителенъ,  за  р^шешемъ  первой  инстанц1и  неиз- 
бежно саедуетъ  апелляц1я,  какъ  въ  частномъ,  такъ  и  въ  государственномъ  про- 
цессЬ.  Пока  недовольная  политикою  правительства  часть  образованныхъ  сослов1й 
не  видитъ  никакихъ  важныхъ   м^ръ,  или  не  убедилась  въ  непреклонности  на- 
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правлешя  со  стороны  другой  части,  пользующейся  силою  правительства,  продессъ 
остается,  такъ  сказать,  въ  первой  инстанцш,  ограничиваясь  словами  и  бузкггою. 
Но  неизбежно  идетъ  это  д'Ьло  къ  дальнейшему  развпт1ю,  при  которомъ  первона- 
чальныя  средства  веден1я  тяжбы  представляются  для  проигрывающихъ  уже  не- 
удовлетворительными п  должна  быть  призвана  въ  помощь  высшая  сила.  Въ  го- 
сударственномъ  процессЬ,  поел*  первой  инстанц1и,  посл^  слова  и  бумаги,  этою 
высшею  инстанц1ею  представляется  фактическое,  физическое  могущество,  лежащее 
во  всей  целости  населен1я.  Такимъ  образомъ  коренное  основан1е  всЬхъ  государ- 
ственныхъ  отношен1й  заключается  въ  расположен1и  населешя,  какъ  при  частныхъ 
отношен1яхъ  оно  заключается  въ  закон*.  Я,  частный  челов'Ёкъ,  удерживаю  свои 
права  то.1ько  т-Ьмъ,  что  щш  всякомъ  важномъ  столкновен1и  указываю  на  законъ. 
Въ  государственномъ  процессЬ  ту  же  роль  играетъ  населен1е,  и  въ  сущности  все 
основано  на  предполагаемой  в'Ёроятности  образа  его  д-Ьйстиш  въ  пользу  той  или 
другой  стороны. 

Такимъ  образомъ  и  Бурбоны  могли  оставаться  совершенно  спокойными  за 
свою  власть,  если  бы  над-Ьялись,  что  сила,  на  апелляц1ю  къ  которой  переносится 
Д'Ьло,  объявитъ  себя  въ  ихъ  пользу  при  случае  апел.гящи.  Еслибы  населен1е  было 
за  нихъ,  они  могли  съ  равнодушною  улыбкою  смотр'Ьть  на  борьбу  парламентскихъ 
парт1й,  пока  имъ  хот'Ьлось  смотреть  на  нее,  и  могли  бы  легко  сокрушить  ту  или 
другую  парт1ю,  или  и  об*  парт1п  разомъ,  когда  бы  имъ  то  вздумалось;  но.  къ 
своему  несчаст1ю,  они  вовсе  не  думали  сделаться  покровителями  народныхъ  инте- 
ресовъ.  Ч1^мъ  объяснить  эту  гибе.тьную  ошибку?  Какъ  могли  они  лишить  себя 
союза,  возможнаго  за  столь  дешевую  ц^ну  и  ограждавшаго  ихъ  отъ  всякихъ  опас- 
ностей? На  этотъ  вопросъ  само  собою  найдется  отв'Ьтъ  поел*,  когда  разсмотримъ 
отношен1я  и  интересы  двухъ  другихъ  общественныхъ  силъ.  либера.1изма  и  роялизма; 
а  теперь,  занимаясь  соображен1емъ  о  томъ,  каше  союзы  наиболее  выгодны  были 
для  королевской  власти,  мы  должны  поочерено  разсмотр4ть  отношен1я  интересовъ 
ея  къ  двумъ  другимъ  силамъ  тогдашней  Францш,  къ  роялизму  и  либерализму. 

Отвергнувъ  наивыгодн'Ьйш1Й  для  себя  союзъ,  оставивъ  народъ  въ  пренебреже- 
ши,  династ1я  могла  еще  избирать  между  двумя  партгязш,  на  которыя  разд'Ьлялись 
средшй  и  высшш  классы.  СодМств1е  той  и  другой  нарт1и  одинаково  не  могло  быть 
пр1обр'Ьтено  иначе,  какъ  подчинен1емъ  правительства  конституц1онному  порядку. 
Относительно  либераловъ,  вообще  пзв'Ьстныхъ  за  приверженцевъ  конституц1и,  не- 
избежность этой  уступки  не  нуждается  въ  доказательствахъ;  намъ  кажется,  что 
читатель  вид^лъ  ту  же  самую  необходимость  относительно  роялистской  партш,  ко- 
торая обманывала  многихъ  своимъ  именемъ,  говорящимъ  о  какой-то  особенной 
преданности  престолу. 

Мы  говорили  о  вражде  роялистовъ  къ  т^мъ  королямъ,  которые  не  поддава- 
лись безусловно  ихъ  требован1ямъ, — говорили,  что  они  интриговали  для  отнят1Я 
жизни  у  Людовика  XVI.  иреследовали  .1юдовика  Х\*П1,— что  задушевною  ихъ 
мыслью  было  заставить  его  отказаться  отъ  престола.  Во  все  те  пер10ды,  когда 
роялисты  не  располагали  безусловно  правительственною  властью  (при  министер- 
ствахъ  Ришльё,  Деказа  и  Мартиньяка),  они  энергически  требовали  уменьшения  пра- 
вительственныхъ  правъ.  Когда  же  они  располагали  правительственною  властью 
(при  министерстве  Вильеля),  они  пользовались  ею  исключительно  для  доставлен1я 
денежнаго  и  политическаго  могущества  прежнимъ  феодальнымъ  классамъ,  но  не  из- 
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дали  ни  одного  закона,  которымъ  увеличивались  бы  нрава  короля.  И:^бирательный 
цензъ  въ  1 ,000  франковъ,  во:{становлен1е  маноратств'ь,  выдача  )1илл1арда  фран- 
ковъ  эмигрантамъ, — всЬ  эти  м^ры  были  выгодны  исключительно  только  старин- 
нымъ  аристократнческнмъ  фамил1Я1МЪ,  не  им'Ья  ровно  никакой  связи  съ  интересами 
королевской  власти.  Наконецъ,  когда  роялисты  склонили  Карла  X  на  издан1е  зна- 
31енитыхъ  1юльскихъ  повел'Ьн]й,  они  опять  им^ли  въ  виду  только  выгоды  феодаль- 
вой  парт1И,  и  перем-Ьны,  вводимыя  этою  экстренною  м'Ьрою  въ  устропств'1)  Франщи. 
не  приносили  никакой  выгоды  королевской  власти.  Одно  изъ  этихъ  повел'Ьн1Й  из- 
м']^няло  снособъ  выборо15ъ  въ  палату  депутатовъ  гакъ,  чтобы  богатые  зе.члевла- 
д'Ьльцы  безъ  вслкихъ  соперниковъ  посылали  въ  палату  своихъ  партизановъ.  Па- 
лата состояла  бы  исключительно  изъ  роялистовъ — для  нихъ,  разум-Ёется,  это  было 
очень  пр1ятно.  Но  что  выигрывала  королевская  власть.^  Изм'Ьнялись  ли  отношен1Я 
палаты  къ  ней?  Сущность  констптуц10ннаго  нравлешя  состоитъ  въ  томъ,  что  ко- 
роль ничего  не  можетъ  д-Ьлать  безъ  соглас1я  министровъ,  а  министрами  назнача- 
ются т'Ь  люди,  которыхъ  желаетъ  большинство  палаты,  низвергав)щее  ихъ,  ь-акъ 
скоро  становится  недовольно  ими,— изменялся  ли  сколько  нибудь  этотъ  порлдокъ'? 
Ограничивалось  ли  вл1яте  палаты  депутатовъ  на  министерство,  отъ  имени  короля 
управляющее  государствомъ  сообразно  вол-Ь  не  короля,  а  палаты?  Ни  мало.  Па- 
лата продолжала  быть  псточникомъ  и  властителемъ  правительства,  король  по  преж- 
нему оставался  въ  зависимости  отъ  ея  желанш.  Другое  повел-Ьше  возстановляло 
ценсуру  для  газетъ,  и  ставило  ихъ  въ  совершенную  зависимость  отъ  министерства. 
Тутъ  опять  очевидно  выигрывали  роялисты:  первое  повел'Ьн1е  отдавало  въ  ихъ 
руки  палату  депутатовъ  и  министерство,  потому  они  черезъ  министерство  владыче- 
ствовали бы  надъ  газетами.  Не  пр1обр'Ьтая  власти  надъ  мпнистерствомъ,  король 
не  пр1обр1)Талъ  ничего  чрезъ  расши])ен1е  министерскаго  господства  надъ  газетами. 
Не  служа  къ  увеличен1ю  его  власти,  ценсура  съ  т-Ёмъ  вм'Ьст'к  вовсе  и  не  нужна 
была  для  огражден1я  его  правъ  пли  его  личнаго  достоинства:  газеты  и  безъ  цен- 
суры  не  могли  и  не  им^лп  охоты  возставать  противъ  его  личности  и  его  правъ.  Не 
могли,  потому  что  онъ  былъ  огражденъ  отъ  ихъ  нанаден1й  особенными  законами, 
существовавшими  прежде.  Не  пм^ли  охоты,  потому  что  по.хемика  въ  газетахъ.  по- 
добно прешямъ  въ  палатахъ,  относилась  вовсе  не  къ  лицу  или  правамъ  короля — 
онъ  былъ  выше  пренш  и  полемики  —  а  то.тько  къ  министерству,  налагаемому  на 
короля  не  его  волею,  а  волею  палаты  депутатовъ,  и  къ  мн'Ьшямъ  парт1й,  которыя. 
повторяемъ,  спорили  между  собою  вовсе  не  объ  интересахъ  коро.м,  а  о  своихъ 
собственныхъ  интересахъ,  не  им'Ьвшпхъ  никакой  связи  съ  интересами  династ1п.  Ко- 
ро.1Ю  ценсура  была  не  нужна,  и  ея  возстановлеше  не  увеличивало  его  правъ.  Про- 
читавъ  1юльск1я  повел'Ьн1я,  погубивш1я  Бурбоновъ,  каждый  уб-Ьдится,  что  король 
не  могъ  для  себя  извлечь  изъ  нихъ  ровно  никакой  выгоды  и  что  роялисты,  за- 
ставляя его  д-Ьлать  опасную  для  престола  попытку.  им'Ьлп  въ  виду  единственно 
свою  пользу.  Вообще,  какъ  мы  сказали,  если  залогомъ  союза  короля  съ  либера- 
лами могло  быть  только  конституц1онное  устройство,  то  роялисты  никогда  не  ду- 
мали уступать  большей  ему  власти:  они  были  въ  этомъ  отношен1и  требовательны 
нпкакъ  не  мен'Ье  либерал овъ. 

Напротивъ,  они  были  бол'Ье  требовательны.  Союзникъ  вообще  показываетъ 
себя  т'Ьмъ  уступчивее,  ч-Ьмъ  бо-т^е  уб^жденъ,  что  наше  доброе  расположеше  къ 
нему  зависЬло  совершенно  отъ  нашей  воли;  онъ  т'Ьмъ  мен^е  ц^интъ  нашу  дружбу. 
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ч-Ьмъ  сильнее  уб'Ьжденъ,  что  мы  не  можемъ  сблизиться  съ  его  врагами,  какъ  бы 
ни  держа лъ  онъ  себя  относительно  насъ.  Роялисты  были  уверены,  что  Бурбоны 
никакъ  не  вздумаютъ  серьёзно  отказаться  отъ  покровительства,  то  есть  въ  сущ- 
ности  отъ  служешя,  ихъ  партш;  они  считали  себя  им'Ьющими  какъ  бы  прирожден- 
ное право  на  королевское  благорасположеше,  потому  очень  равнодушно  принимали 
все,  что  делали  для  нихъ  Бурбоны,  и  чрезвычайно  обидчиво  сердились  на  династ1ю 
за  мал'Ьйшее  невниман1е  къ  ихъ  желашямъ.  Они  воображали  себя  какъ  будто 
благод'Ьтелями  Бурбоновъ,  смотрели  на  нихъ  будто  на  своихъ  неоплатныхъ  долж- 
никовъ,  обязанныхъ  быть  предупредительными,  любезными  до  подобостраст1я  къ 
ихъ  парт1и  вообще  и  къ  каждому  изъ  нихъ  въ  особенности.  СовсЁмъ  иное  было 
положен1е  либераловъ.  Они  видели,  что  Бурбоны  им^ютъ  гораздо  больше  наклон- 
ности къ  роялистамъ,  нежели  къ  нимъ,  потому  принимали  за  чрезвычайную  уступку, 
за  достойное  самой  выспренней  благодарности  самоотречен1е  каждую  мал'Ьйшув) — 
хотя  бы  даже  только  видимую  снисходительность  Бурбоновъ  къ  либеральной  парт1и. 
Роялисты  держали  себя  въ  Тюльери  домашними  людьми,  очень  безцеремонными  то- 
варищами хозяина,  съ  которымъ  щепетливо  считались  каждымъ  сколько  нибудь  не- 
пр]ятнымъ  для  нихъ  словомъ.  Но  стоило  королю  сказать  при  какомъ  нибудь  оффи- 
ц1альномъ  пр1ем'Ь  хотя  одно  мягкое  слово  либералу,  и  вся  либеральная  парт1я  прихо- 
дила въ  восторгъ.  Давая  королю  м'Ёдныя  гроши,  роялисты  требовали  взам'Ьнъ  зо- 
лотыхъ  монетъ;  либералы  готовы  были  безвозмездно  принести  въ  жертву  и  себя 
и  всЬ  свои  богатства,  лишь  бы  только  онъ  согласился  принять  ихъ  '''').  Конечно, 
либералы  жаловались  на  Бурбоновъ,  но  ихъ  жалобы  им'Ёли  тонъ  отвергаемой 
дружбы.  Либералы  желали  не  паден1я  Бурбоновъ,  а  только  обращен1я  ихъ  къ  ли- 
берализму, для  ихъ  собственной  выгоды.  До  такой  степени  чуждалась  либеральная 
парт1я  мыслей  враждебныхъ  интересамъ  династ1и,  что  не  хотела  в'Ьрить  паден1ю 
Бурбоновъ  даже  тогда,  когда  оно  было  уже  р'Ьшено  битвою  на  парижскихъ  ули- 
цахъ,  и  если  въ  комъ  еще  остается  сомн'Ьн1е  объ  искренней  преданности  либера- 
ловъ Бурбонамъ,  посл^Ьдн1е  остатки  недов'Ьр1я  будутъ  разсЬяны  разсказомъ  о  томъ, 
какъ  держали  себя  либералы  въ  продолжен1е  переворота,  противъ  желан1я  либе- 
ральной парт1и  произведеннаго  парижскимъ  населен1емъ. 

Союзъ  съ  либералами  долженъ  былъ  бы  казаться  Бурбонамъ  пртятн'Ье  дружбы 
съ  роялистами,  потому  что  либералы  были  меньше  требовательны,  нежели  роялисты. 


'•'')  Н'Ьтъ  надобности  напоминать  читателю,  что  мы  говоримъ  о  массЬ  либеральной  парт1и, 
о  собственно  такъ  называемыхъ  либералахъ.  Пзъ  221  либераловъ,  вотировавшихъ  знаменитый 
адресъ  1829  года  (о  которомъ  будемъ  говорить  ниже),  было  пять  или  шесть  челов'Ькъ,  им'Ьвшихъ 
друпя  чувства, — но  эти  люди  исчезали  въ  масс4,  на  которую  вовсе  не  им'Ьли  вл1ян1я.  Орлеан- 
ская парт)я  до  1830  года  не  см'Ьла  и  думать  о  близкомъ  исполнен1и  своихъ  желан1Й,  п  была 
чрезвычайно  малочисленна,  — къ  Лафтп  у  примкнуло  н'Ьсколько  депутатовъ  только  уже  всл'Ьдств1е 
1юльскпхъ  событий,  да  и  то  по  невозможноети  найти  иное  спасение  свонмъ  монархическимъ 
уб'*;жден1ямъ,  кром-Ь  Б03[!еден1я  на  ирестолъ  принца  Орлеапскаго.  Геспубликанцевъ  до  1830  года 
было  во  всей  Франц1п  всего  несколько  челов^къ,  да  и  т'Ь,  даже  среди  1юльскаго  торжества 
инсургентовъ,  не  считали  возможнымъ  учрежден1е  республики  во  Франц1и,-  республика  пред- 
ставлялась для  нихъ  отвлеченнымъ  и  дальнимъ  пдеаломъ.  въ  род^  того,  какъ  какому  нибудь 
китайцу  нын'Ь  можетъ  представляться  обращение  Китая  въ  Европейское  государство,  чего  ко- 
нечно ни  один ъ  разсудительный  челов4къ  въ  Кита-Ь  не  можетъ  ожидать  видеть  при  своей  жизни. 
Надобно  строго  различать  теоретическ1я  уб'Ьжден1я  отъ  стремленхй,  питаемыхъ  человвкомъ  отно- 
сительно практической  жизни  настоящаго  времени,  опред'Ьляемыхъ  надеждою  на  возможность. 
Теоретически,  каждый  изъ  насъ  скажетъ,  что  лучше  было  каждому  безъ  искдючешя  русскому 
молодаго  покол'Ьн1я  учиться  въ  университет'Ь,— на  практик*,  мы  восхиш,ались  бы  уже  и  т'Ьмъ, 
если  бы  найдена  была  возможность  хотя  одному  пзъ  десяти  нашихъ  молодыхъ  соотечествен- 
никовъ  кончать  курсъ  въ  уЬздномъ  училищ-Ь. 
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Съ  т'Ь.мъ  вм^ст-Ь,  онъ  былъ  бы  и  гораздо  важн-Ье  для  прочности  династ1и.  Ко- 
нечно, ни  роялисты,  ни  либералы  не  составляли  массу  населен1я  во  Франц1и;  мы 
уже  говорили  много  ра;^ъ,  что  если  бы  династ1я  опиралась  на  народъ,  она  могла 
бы  господствовать  надъ  об'Ёими  парт1ями,  из']>  которыхъ  каждая  оставалась  бы  въ 
таком!,  случае  горавдо  слаб'Ье  династ1и.  Но  мы  также  говорили,  что  династ1я  не 
озаботилась  и})ивлечь  к'ь  себ'Ь  массу  населен1я  заботами  о  ея  выгодахъ,  и  народъ, 
ник'Ьмъ  не  призываемый  къ  участ!»)  въ  д'Ьлахъ,  не  налагалъ  еще  свою  тяжелую 
руку  ни  на  одну  изъ  двухъ  чаше1гь  в-Ьсовъ  нолитическаго  могущества.  На  поли- 
тической арен'Ь  были  только  либералы  и  роялисты.  Которая  же  изъ  двухъ  парт1й 
сильн-Ёе?  Въ  этомъ  не  могло  быть  никакого  сомн'Ьн1я.  Въ  рукахъ  либераловъ  была 
вся  торговля,  вся  промышленность  Франц1и,  они  владычествовали  на  бирж'Ь;  они 
распо.1агали  кредитомъ.  Отъ  Лафита,  богат-Ьйшаго  банкира  тогдашней  Франц1и, 
до  посл'Ьдняго  лавочника  или  хозяина  какой  нибудь  маленькой  мастерской,  вс1> 
буржуа  были  проникнуты  либерализмомъ..  На  сторон-Ь  роялистовъ  была  только 
большая  поземельная  собственность;  но  если  каждый  роялистск1й  землевлад'Ьлецъ 
въ  отдельности  былъ  богаче  либерала — землевлад'Ь;гьца,  влад'Ьвшаго  им^ньемъ  сред- 
ней величины,  то  масс*  либераловъ,  даже  и  изъ  поземельной  собственности,  при- 
надлежала часть  бол'ке  значительная,  нежели  массЬ  роялистовъ,  потому  что  при 
раздробленности  им'ЬнШ  всл'Ьдств1е  революц1онныхъ  продажъ,  участки  средней  ве- 
личины занимали  бол'Ье  значительное  пространство  территор1и,  нежели  огромныя 
пом'Ьстья,  уц'Ьл'Ьвш1я  отъ  (})ео11,альныхъ  временъ. 

Сами  по  себ'Ь,  либералы  были  сильн']Ье  роялистовъ;  но  еще  гораздо  выгодн'Ёе 
бы.1ъ  для  династ1и  союзъ  съ  ними  потому,  что  онъ  обезпечивалъ  бы  ихъ  отъ  вся- 
кой опасности  со  стороны  массы  насел ен1я.  Это  соображен1е  было  такъ  просто,  что 
не  могло  бы  ускользнуть  ни  отъ  одного  изъ  друзей  династ1и,  если  бы  они  хотя 
сколько  нибудь  знали  ^гу-вства  народа.  Къ  сожал'Ён1ю,  изъ  людей,  близкихъ  къ 
Бурбонамъ,  не  было  ни  одного,  знающаго  народъ,  а  были  очень  мнопе  безъ  вся- 
каго  понят1я  о  чувствахъ  народа,  питавш1е  къ  нему  недов^рте  и  передавш1е  это 
недов'Ьр1е  Бурбонамъ.  Но  странному  сочеташю  противор'Ьчащихъ  идей  въ  одной 
и  той  же  голове,  сочеташю,  которое  такъ  часто  встречается  въ  жизни,  эти  люди 
и  сами  Бурбоны,  не  заботясь  объ  удовлетворен1и  народныхъ  желашй  и  нуждъ,  не 
заботясь  даже  о  томъ,  чтобы  хотя  сколько  нибудь  ознакомиться  съ  ними,  питая 
ужасъ  къ  каждому  движен1ю  народа,  лел-Ьяли  себя  уверенностью  что  и  безъ  вся- 
кихъ  посредничествъ  масса  населешя  проникнута  непоколебимою  преданностью  къ 
Бурбонамъ. 

Мы  видели,  какой  политики  требовали  со  стороны  Бурбоновъ  ихъ  собственныя 
выгоды,  и  какъ  не  нуженъ,  какъ  противенъ  истинному  положению  ихъ  интересовъ 
бы.1ъ  ихъ  союзъ  съ  роялистами;  чтобы  еще  яснее  убедиться  въ  этомъ,  намъ  должно 
теперь  посмотреть  на  взаимныя  отношешя  общественныхъ  силъ  спустившись  на 
низшую  ступень  общественной  лестницы,  которую  мы  обозревали  съ  вершины  ея. 
Изложивъ  интересы  королевской  династ1и,  мы  теперь  попробуемъ  изложить  чув- 
ства и  интересы  массы  населен1я. 

Она,  какъ  мы  говорили,  не  принадлежала  собственно  ни  къ  роялистамъ,  ни 
къ  .шбераламъ.  Необходимость  слишкомъ  тяжелаго  и  продолжительнаго  физиче- 
ческаго  труда  для  скуднаго  поддержан1я  жизни  не  оставляла  ей  въ  пер1одъ  рестав- 
ращи  во  Францш,  какъ  до  сихъ  поръ  не  оставляла  нигде  и  никогда  въ  новой 
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Европе,  времени  для  постояннаго  занят1я  государственными  д-блами.  Не  шЫ  ни 
навыка  къ  тому,  ни  образован1я,  нужнаго  для  того,  чтобы  составить  себ-Ь  систему 
нолитическихъ  уб^ждешй,  народъ  обыкновенно  даже  не  хот'Ьлъ  присматриваться 
къ  вещамъ,  которыя  делаются  и  говорятся  высоко  надъ  нимъ  въ  парламент'Ь,  въ 
журналистик'Ь  и  въ  административныхъ  сферахъ.  Но  эта  масса,  обыкновенно 
остающаяся  неподвижною  въ  политическомъ  волнеши,  играющемъ  на  поверхности 
нац1ональной  жизни,  не  лишена  совсЬмъ  предан1й  и  чувствъ,  которыя  приводятъ 
ее  въ  движен1е,  когда  затрогиваются. 

Во  французскомъ  народ^Ь  самымъ  живымъ  предатемъ  было  воспоминайте  о 
нац1опальной  слав-Ь,  какою  блистала  Франц1я  при  Наполеон-Ь.  Подъ  этимъ  воспо- 
минан1емъ  таилось  еще  бол'Ье  сильное  чувство  привязанности  къ  новому  граждан- 
скому устройству  и  ненависти  къ  стариннымъ  феодальнымъ  правамъ,  разрушеннымъ 
революц1ею.  Народъ  дорожилъ  новыми  учрежден1ями  потому,  что  они  улучшили 
его  матертальное  положен1е  сравнительно  съ  тою  гульбою,  какую  им'Ьлъ  онъ  въ 
прежн1я  времена.  Но  съ  другой  стороны,  улучшен1е,  хотя  и  очень  чувствительное, 
не  было  такъ  велико,  чтобы  масса  народа  была  очень  довольна  своимъ  настоящимъ. 

По  сущности  своихъ  понят1й,  народъ  не  им'Ьлъ  сознательнаго  предпочтен1я  къ 
той  или  другой  политической  системе.  Конституцш  или,  какъ  тогда  называли, 
„Харт1ю"  (1а  СЬагк)  онъ  едва  зналъ  по  имени,  не  связывая  никакого  смысла  съ 
этимъ  словомъ.  Да  и  самое  слово  далеко  не  каждому  городскому  работнику  было 
известно,  —  о  поселянахъ  нечего  и  говорить;  о  томъ,  что  онъ  ни  мало  не  дорожилъ 
этимъ  словомъ,  излишне  и  упоминать. 

Королевская  власть,  говорили  мы,  очень  легко  могла  привлечь  народъ  на  свою 
сторону  покровительствомъ  его  матер1альному  благосостоян1ю;  но  она  не  позаботилась 
объ  этомъ.  Однакоже,  когда  король  являлся  въ  нровинцтяхъ  или  присутствовалъ 
на  торжественныхъ  церемон1яхъ  въ  Париже,  толпы  народа  т-Ьснились  на  дорогЁ 
и  приветствовали  его  радостными  криками.  Это  происходило  не  бол'Ье,  какъ  отъ 
наивнаго  уважен1я  простыхъ  людей  къ  вн-Ьшнему  блеску,  но  перетолковывалось 
придворными,  какъ  свид-Ьтельство  глубокой  привязанности  народа  къ  династ1и. 
Такое  ошибочное  нониман1е  д^ла  погубило  Бурбоновъ,  ободривъ  Карла  X  риск- 
нуть на  р-Ьшите-тьвую  битву  издашемъ  1юльскихъ  повел'Ьшй.  Но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  хорош1я  встр^Ьчи,  какими  обыкновенно  прив'Ьтствовалъ  народъ  короля,  до- 
казывали, что  масса  народа  даже  въ  начал-Ь  1830  года  еще  не  была  решительно 
враждебна  къ  Бурбонамъ. 

Нанротивъ,  она  была  всегда  враждебна  къ  роялистамъ,  не  потому,  чтобы  счи- 
тала ихъ  врагами  конституц1и,  о  которой  сама  она  не  заботилась,  а  потому,  что 
они  были  эмигранты,  потомки  прежнихъ  феодаловъ;  народъ  предполагалъ  въ  нихъ 
ж,елан1е  возстановить  старинное  феодальное  устройство,  вспомпналъ,  что  они  сра- 
жались противъ  Франц1и. 

Т-Ьмъ  самымъ,  что  боролись  противъ  роялистовъ,  либералы  пр1обр'Ёталй  въ 
народе  некоторую  популярность,  хотя  очень  мало  заслуживали  ея.  Надобно  пе- 
речитать прен1я  палатъ,  надобно  перечитать  сочинен1я  либераловъ  временъ  Рестав- 
ращи,  чтобы  постичь  всю  нев'Ьроятную  беззаботность  ихъ  о  выгод ахъ  массы  насе- 
лен1я.  Они  забывали  о  народ-Ь,  подобно  Бурбонамъ  и  роялистамъ;  а  когда  и  слу- 
чалось имъ  говорить  отъ  имени  низшихъ  классовъ,  они  почти  постоянно  употреб- 
ляли его  имя  понапрасну,  не  ум-Ья  выразить  желанш,  понять  нуждъ  простонародья. 
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Въ  программ'Ь  либераловъ  не  было  ни  одной  фразы,  которая  касалась  бы  средствъ 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  выражала  бы  желан1е  улучшить  положен1е  низишхъ  классовъ. 
Доказательствомъ  тому  можетъ  служить  каждое  изъ  ихъ  знаменитыхъ  ирен1й  въ 
налат'Ь  депутатовъ,  ];аждая  изъ  ихъ  знаменитыхъ  битвъ  л  а  поприщ'Ь  журналисти1Ш, 
1.-аждый  ихъ  нолитическ1й  мани(})естъ.  Повсюду  провозглашаются  отвлеченный  по- 
литичесмя  теор1и,  им'Ьюпця  занимательность  только  для  зажиточныхъ  и  образо- 
ванныхъ  людей,  пигд'Ь  ни  одной  фразы  о  рефо])махъ,  которыми  непосредственно 
улучшался  бы  простонародный  бытъ.  Въ  ц]»им'Ьр'ь  ('0Н1лемся  на  одинъ  изъ  нтихъ 
актовъ,  могунцй  быть  самымъ  поразительнымъ  подтвержден1емъ  нашего  сужден1я. 
Когда  войска  были  принужд(Ч1Ы  выступить  изъ  Парижа,  ко1'да  либералы  сп'Ьшили 
возстановить  королевскую  власть  перенесен1емъ  ея  на  1'ерцога  <  )рлеанскаго.  чтобы 
не  дать  времени  возникнуть  въ  вооруженной  массЬ  простонародья  требован  1ю  рес- 
публиканс1;ой  формы,  либеральные  члены  палаты  депутатовъ  издали  прокламацию, 
в'ь  которой  совм'Ьстили  всЬ  надежды  и  желан1я,  способный,  по  их'ь  мн-Ьн!»»,  увлечь 
поб'Ьдоносныхъ  парижанъ  на  сторону  вновь  учреждаема1'0  пра1?ительства.  Париж- 
ское простонародье  безусловно  владычествовало  тогда  надъ  судьбою  Парижа  и 
Франщи, — либеральные  депутаты  конечно  въ  эту  минуту  старались  по  необходи- 
мости самымъ  яркимъ  образомъ  высказать  все,  что  въ  ихъ  нам'Ьрен1яхъ  могло  быть 
пр1ятно  простонародью.  Каковъ  же  планъ  ихъ  правительственной  системы?  Как1я 
улучшен1я  они  об'Ьщаютъ  народу?  Об1)Щан1й  очень  много,  и  они  вотъ  какого  рода: 
в'Ьрность  конституцтоннымъ  началамъ;  возстановлен1е  нац1ональной  гвард1и,  из- 
бирающей своихъ  офицеровъ,  она  будетъ  охранять  конституц1ю;  назначение  город- 
скихъ  и  областныхъ  чиновниковъ  по  выбору;  судъ  присяжныхъ  по  обвинен1ямъ 
противъ  газетъ  со  стороны  правительства;  точное  опред'Ьлен1е  отв-Ьтственности  ми- 
нистровъ  передъ  палатою  депутатовъ;  отм'Ьнен1е  произвола  правительства  надъ 
судьбою  офицеровъ;  ограничен1е  средствъ  для  министерства  къ  подкупу  депутатовъ 
повышен1емъ  въ  должностяхъ. 

Еакъ?  только-то?  Да,  только.  Для  нев'Ьряш.ихъ  мы  сообпцгмъ  самый  текстъ 
прокламацш, — пусть  они  увидятъ,  что  мы  не  пропустили  ни  одного  об'Ьщан1я '"*'). 


*)  Вотъ  текстъ  прокламац111  къ  народу,  изданной  палатою  депутатовъ  31  1В1ля: 

„Французы,  Франщя  свободна.  Десиотизмъ  поднималъ  свое  знамя.  Героическое  населен1е 
Парижа  низвергло  его.  Вызванный  нападеахемъ  на  битву,  Парижъ  доставилъ  своимъ  оруж1емъ 
торжество  священному  Д'Ьлу,  которое  тщетно  торжествовало  на  выборахъ.  Власть,  отнимавшая 
наши  права,  возмущавшая  наше  спокойств1е,  угрожала  и  свободе,  и  порядку.  Мы  снова  пр1обр'Ь- 
таемъ  и  порядокъ,  и  спокойствхе.  Н-Ьтъ  уже  опасности  для  правъ,  прюбр'Ьтенныхъ  прежде;  н'йтъ 
уже  преграды  между  нами  и  правами,  которыя  еще  остается  намъ  прхобр'Ьсти. 

„Правительство,  которое  немедленно  обезпечило  бы  намъ  зтп  блага,  составляеть  первую 
потребность  отечества.  Французы,  т'Ь  изъ  вашихъ  депутатовъ,  которые  находятся  въ  Париже, 
собрались  и,  въ  ожидании  прави.аьнаго  д'Вйств1я  Палатъ,  пригласили  француза,  который  сра- 
жался только  за  франщю,  а  не  противъ  нея,  герцога  Орлеанскаго,  къ  принят1Ю  на  себя  обя- 
занностей наместника  королевства.  Они  вндятъ  въ  этомъ  средство  водворен1емъ  мира  довер- 
шить торжество  справедливМшаго  самоотверженхя. 

„Герцогъ  Орлеанск1Й  преданъ  нащональному  и  конститущонному  интересу.  Онъ  всегда  за- 
щищалъ  его  д'Ьло  и  испов'Ьдывалъ  его  принципы.  Онъ  будетъ  уважать  наши  права,  потому  что 
получитъ  отъ  насъ  свои  права.  Мы  дадпмъ  себе  законами  прочныя  гарант1и,  необходимыя  для 
утвержденгя  непоколебимой  свободы: 

„Возстановлен1е  нащональной  гвард1и  съ  участгемъ  гражданъ,  ее  составляющихъ,  въ  пзбра- 
нш  ея  офицеровъ; 

„Участие  гражданъ  въ  составлен1и  муниципальнаго  и  департаментскаго  управлен1я: 

„Судъ  присяжныхъ  для  процессовъ  газетъ  и  книгъ; 

„Законное  опред'Ьлен1е  ответственности  министровъ  и  второстепенныхъ  агентовъ  унрав- 
лен1я; 

„Законное  упрочеше  положенхя  военныхъ; 
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Какую  же  выгоду  получжлъ  бы  народъ  если  бы  даже  всё  эти  об'Ьщан1я  были 
исполнены?  Разберемъ  ихъ  пунктъ  за  пунктомъ.  „При  герцог-Ё  Орлеанскомъ  будетъ 
строго  соблюдаться  конституц1я" — очень  пр1ятно  будетъ  это  образованнымъ  клас- 
самъ,  обезпеченнымъ  въ  своемъ  суп];ествован1и;  но  мы  уже  много  разъ  говорили, 
что  ВСЁ  конститущонныя  пр1ятности  им'Ьютъ  очень  мало  ц-Ьны  для  человека,  не 
пм'Ёющаго  ни  физическихъ  средствъ,  ни  умственнаго  развит1я  для  этихъ  десертовъ 
полигическаго  рода.  ^Будетъ  возстановлена  нац1ональная  гвард1я" — въ  скобкахъ 
надобно  читать:  съ  довольно  дорогимъ  мундиромъ,  который  удалитъ  отъ  участ1я 
въ  ней  простолюдина, — это  будетъ  удовольств1е,  предоставленное  людямъ,  могу- 


^ Новые  выборы  для  депутатовъ,  получившихъ  должность  отъ  правительства. 

,,По  согласш  съ  главою  государства,  мы  дадимъ  нашпмъ  учрежден1ямъ  развитее,  въ  кото- 
ромъ  они  нуждаются. 

.,Французы,  герцогъ  Орлеанск1й  самъ  уже  высказался  языкомъ,  приличнымъ  свободной 
стран!.  Онъ  говорить,  что  палаты  соберутся  немедленно.  Он!  примутъ  м^ры  для  упрочешя 
царства  законовъ  и  огражден1я  правъ  нап,1и. 

.,Конституц1я  отнынй  будетъ   истиною". 

Мы  привели  этотъ  документъ  между  прочимъ  и  потому,  что  онъ  написанъ  Гизо  и  былъ 
первымъ  актомъ  новаго  перхода  его  политической  жизни,  когда  онъ  является  уже  однимъ  изъ 
важнМшихъ  государственныхъ  людей  Франц1и. 

Въ  коммиссш,  назначенной  для  составлен1я  прокламащи,  кром!  Гизо  и  Вильмена,  пред- 
ставителей ум4реннаго  отт'Ьнка  либеральной  парт1и,  находились  Бенжаменъ-Констанъ  и  Бераръ, 
принадлежавш1е  къ  самытъ  требовательнымъ  либераламъ.  Такимъ  образомъ,  прокламащя,  вы- 
шедшая изъ  сов'Ёш,ан1Й  К0ММИСС1И,  можетъ  считаться  самымъ  в4рнымъ  выражен1емъ  политиче- 
ской программы  ц'1;лой  либеральной  парт1и. 

Прокламацию  герцога  Орлеанскаго,  на  которую  ссылается  прокламащя  депутатовъ,  по  на- 
стоящему, не  стоило  бы  и  приводить,  потому  что  въ  ней  не  заключается  ничего,  кром!  общихъ 
фразъ,  съ  неосновательною  похвалою  герцога  самому  себ4  за  мужество,  котораго  онъ  не  ока- 
зывалъ.  Однако,  приведемъ  и  ее,  чтобы  читатель  вид-Ьлъ  совершенную  пустоту  этого  документа, 
также  р-Ьшавшаго  судьбу  Франщи. 

.,  (Кители  Парижа, 

„Депутаты  Франщн.  нын4  собравш1еся  въ  Париж4,  выразили  желайте,  чтобы  я  прибылъ 
въ  столицу  для  исполнен1я  обязанностей  нам-Ьстника  королевства. 

дНеколеблясь,  явился  я  разделять  ваши  опасности,  сталъ  среди  героическаго  населенхя, 
чтобы  употребить  ьсЬ  мои  силы  для  предотвраш,ен1я  междоусобной  войны  и  анарх1и.  Вступая 
въ  Парижъ,  я  съ  гордостью  над'Ьлъ  славную  трехцветную  кокарду,  которую  возстановили  вы  и 
которую  долго  носилъ  самъ  я. 

„Палаты  скоро  соберутся:  онЬ  примутъ  м^Ьры  для  упроченхя  царства  законовъ  и  огражде- 
н1я  правъ  нац1и. 

.,Конститущя  отнын"!;  будетъ  истиною. 

„Людовикъ-Филиппъ  Орлеанск1Й". 

Мы  приведемъ  также  программу  самой  крайней  изъ  парт1Й,  игравшихъ  заметную  роль  въ 
1Юльск1е  дни.  Составите.ти  этой  программы,  которая  осталась  недействительною,  потому  чтв 
показалась  всЬмъ  благоразумнымъ  людямъ  слпшкомъ  уже  отважною,  были  не  просто  либералы, 
а  республиканцы- то  есть  горсть  людей,  ушедшихъ  неизмеримо  далеко  впередъ  отъ  либера- 
ловъ.  Но  что  же  и  эта  программа  об'1;ш,ала  собственно  для  народа?  ровно  ничего  д^льнаго  не 
обещала  она— вотъ  ея  текстъ,  слишкомъ  оправдывающ1Й  наи1е  грустное  сужден1е: 

.,Франщя   свободна. 

.,Она  хочетъ  конститущи.» 

.,Она  даетъ  временному  правительству  только  право  призвать  ее  къ  установлен1ю  формы 
правлешя. 

.,Въ  ожидан1п  того,  пока  она  выразитъ  свою  волю  новыми  выборами,  уважеехе  къ  следую- 
щимъ  принципамъ: 

.,()тменен1е  монархической  власти; 

_.\'правлен1е  государства  исключительно  людьми,  получающими  власть  отъ  избран1я  нащи; 

-Вручение  исполнительной  власти  президенту,  избираемому  на  время; 

,, Прямое  или  косвенное  участие  всехъ  гражданъ  въ  избранш  депутатовъ; 

„Свобода  исповедан1Й,  отмена  привилегий,  даваемыхъ  государствомъ  одному  испов'Ьданш 
предъ  всеми  другими; 

дОгражденхе  армейскихъ  и  флотскихъ  офицеровъ  отъ  произвольнаго  удаленхя  министрами 
въ  отставку; 

^Учрежден1е  нащональной  гвард1и  по  всему  пространству  франщи;  этой  гвардш  вверяется 
охранение  конститущи; 
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щимъ  тратить  ден1>ги  на  маскарадные  костюмы.  Но  хотя  бы  и  безъ  дорогаго  мун- 
дира— что  за  радость  ходить  въ  караулъ  и  на  смотры  челов'Ьку,  у  котораго  не 
достаетъ  времени  для  отдыха  посл'Ь  1 4  часовъ  работы  въ  сутки?  Это  право  напо- 
минаетъ  разсказъ  старика  у  г.  Печерскаго  о  томъ,  какъ  Васьк'Ь  дали  „особенныя 
права".  „Выборная  админпстращя"  —  и:ш'Ьстно,  какъ  дорожитъ  простонародье 
правомъ  выборовъ.  „  Изъят1е  газетъ  отъ  произвола  министровъ"  —  но  простона- 
родье не  читаетъ  газетъ  по  своему  безденежью  и  безграмотности,  какое  ему  д'Ьло 
до  независимости  журналистики  и  свободы  прешй?  „()гражден1е  0(|)ицеровъ  отъ  та- 
кого же  произвола" — объ  зтомъ  нечего  и  говорить.  ^^ат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  ограждеше 
непреклонныхъ  убежден!!!  либеральныхъ  депутатовъ  отъ  искушен1я  быть  подкуп- 
ленными, и  перечислен1е  всЬхъ  этихъ  благъ  кончается  комплиментами  принцу 
Орлеанскому — о  народ-Ь  и  его  судьб-Ь,  какъвидимъ,  д-Ьйствительно  н'Ьтъ  ни  слова. 
Какъ  н'Ьтъ?  Мы  позабыли:  в-Ьдь  прокламац1я  начинается  комплиментами  мужеству 
парижанъ, — либераламъ,  какъ  видимъ.  не  была  изв'Ьстна  русская  поговорка:  „со- 
ловья баснями  не  кормятъ";  это  бы  еще  ничего,  но  жаль,  что  и  народъ  не  зналъ 
этой  поговорки  —  иначе  съ  какой  стати  было  бы  ему  умирать  на  баррикадахъ, 
когда  вся  награда  ему  за  битву  должна  была  ограничиться  комплиментами  его 
мужеству? 

Либералы  совершенно  ничего  не  д-Ёлали  и  не  хотели  делать  для  народа;  но 
т'Ьмъ  не  мен-Ье,  независимо  отъ  ихъ  собственной  воли,  образовались  отношен1я,  ко- 
торыя  въ  случа'Ь  надобности  обезпечивали  имъ  сод'Ьйств1е  народа, — мы  старались 
показать,  что  эта  готовность  массы  стать  за  либераловъ  была  ими  не  заслужена, 
дал'Ье  мы  увидимъ,  что  они  даже  не  ум'Ьли  предчувствовать  ее,  —  но  она  суще- 
ствовала. 

Самымъ  спльнымъ  п  самымъ  общимъ  основан1ел1Ъ  ея  было  то,  что  либералы  бо- 
ролись противъ  парт1и.  подозр'Ьваемой  народ омъ  въ  стремлен1и  возстановить  щ)еж- 
шй  порядокъ  д^лъ  и  зато  ненавистной  народу.  ,,Врагъ  нашихъ  враговъ  другъ 
намъ"  —  это  заключен1е  сташкомъ  часто  ведетъ  къ  самымъ  горькимъ  разочарова- 
н1ямъ;  очень  часто  случается  людямъ.  руководясь  имъ,  попадать  изъ  Сциллы  въ 


^За  эти  принципы  мы  жертвовали  жчзнью;  въ  случае  нужды  мы  будемъ  поддерживать  ихъ 
законнымъ  со1гротивлен1еыъ  съ  оруж1еыъ  въ  рукахъ". 

Какъ  видимъ,  эта  программа  отличается  отъ  прокламац1и  депутатовъ  тремя  существен- 
ными пунктами:  требован1емъ  республиканской  формы,  требован1емъ  уничтожешя  палаты  на- 
сл'Ьдстввнныхъ  перовъ  (оно  заключается  въ  выраженш:  управлен1е  государства  исключительно 
людьми,  получающими  власть  от-ь  избран1я  нащи),  наконецъ,  требованхемъ  предоставлее1я  из- 
бирательныхъ  правъ  всему  населению  Франхи  (зи/Угаде  ппгVе^зе^),  а  не  однимъ  бол'Ье  или  ме- 
н^е  зажнточнымъ  людямъ. 

Спрашиваемъ  теперь:  какое  и:зъ  этихъ  требован1й  пмФетъ  ц^лью  существенное  улучшенхе 
щзостонародеаго  быта?  ч^мъ  легче  простому  народу  становится  платежъ  податей,  отправленхе 
военной  повинности,  ч'Ьмъ  улучшаются  его  отношен1я  къ  землевладЬльцамъ  и  хозяевамъ  фабрикъ 
отъ  зам-Ьненхя  слова  „король'*  словомъ  „президентъ"  и  тому  подобныхъ,  чисто  отвлеченныхъ, 
реформъ  государственнаго  устройстваУ 

Позднее,  программа  республиканцевъ  была  не  такова.  Они  трубили  не  объ  однихъ  пустыхъ 
словахъ,  нм'Ьющихъ  смыслъ  для  праздныхъ  полптическихъ  споровъ  —  они  требовали  также: 
уничтожешя  обременительныхъ  для  простонародья  налоговъ  на  соль,  вино  и  друг1я  жи:зненныя 
потребности,  вообще  пзм-Ьнешя  системы  податей  для  облегчен1я  простонародья;  уменьшешя 
арм1и  и  изм-Ьнешя  системы  конскрниц1и  (сокращение  срока  службы,  отм'Ьна  увольненги  отъ  лич- 
ной службы  поставкою  наемщика  и  проч.);  они  требовали  реформы  гражданскихъ  законовъ-, 
иевыгодныхъ  ддя  простолюдина;  требовали,  чтобы  образоваше  сд'Ьладось  доступнымъ  для  всЬхъ 
состоянш.  Надобно  впрочемъ  прибавить,  что  всЬ  эти  требовангя  въ  1848  году  оказались  пустыми 
словами, — республиканцы  не  умФ.ли  совершить  ни  одной  взъ  реформъ,  об'Ьщавшихъ  улучшеше 
народнаго  быта  по  ихъ  ирограмм*. 
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Харибду,  или,  по  русской  поговорке,  пзъ  огня  въ  полымя;  но  т'Ьз^  не  мен'Ье  р'Ьдко 
усп'Ёвав)тъ  оберечь  себя  отъ  него  даже  так1е  опытные  въ  политическихъ  д'Ьлахъ, 
таше  осторожные  и  недоверчивые  люди,  какъ  диплозтты.  Что  же  удивительнаго,  если 
простой  народъ  мало  по  малу  поддался  итой  мысли?  Феодалы  нападали  на  новыя 
учрешдешя,  доропя  народу  —  либералы  защищали  эти  учрежден1я,  —  чего  же 
больше'  Масса  стала  доверчива  къ  нпмъ.  Правда,  защищались  эти  учреждения  ли- 
бералами вовсе  не  въ  томъ  дух'Ь,  не  съ  т^ми  целями,  съ  какими  вводились;  смыслъ 
однпхъ  и  т-Ёхъ  же  словъ  не  былъ  въ  1820-тыхъ  ходахъ  таковъ,  каковъ  былъ  трид- 
цать, сорокъ  л^тъ  тому  назадъ.  Но  гд^  же  было  народу  разбирать  так1я  тонкости? 
Не  у  него  одного,  и  у  большинства  людей  образованныхъ,  си;1ьн'Ёйш1й  элементъ  въ 
умственной  жизни — рутина;  народъ  привыкъ  любить  изв^Ьствыя  слова,  и  не  могъ 
не  им'^ть  спзшатш  къ  защпщавшимъ  эти  слова. 

Кроме  этого  общаго  основашя  было  другое,  бол^е  частное,  но  во  многомъ  съ 
нимъ  сходное  и  почти  столь  же  си.тьное.  Нападая  па  новыя  учрежден1я,  реакц1о- 
неры  позорили  и  все  правительства,  существовавнпя  на  этихъ  началахъ — въ  томъ 
числе,  они  безпощадпо  бранили  Наполеона.  .Пибералы  сами  были  не  очень  распо- 
ложены къ  Напо.теону — и  въ  1814  и  въ  1815  годахъ,  оба  раза  ихъ  нерасполо- 
жеше  си.1ьно  содействовало  паден1Ю  его.  Но  роя.шсты  заходили  въ  своей  нена- 
вистп  уже  слпшкомъ  далеко, — либералы,  разгорячаемые  постояннымъ  споромъ  съ 
ними  о  всемъ  на  свете,  принялись  пылко  защищать  и  Наполеона.  А  д.м  народа 
Наполеонъ  и  трехцветное  знамя  Иипер1и  быж  символами  славы  Франц1и,  победъ 
ея.  .1ибера.ш  явилпсь  народу  защитниками  нащона.1ьной  славы.  Это  было  темъ 
неизбежнее,  что  роялисты  съ  принцемъ  Конде  сражались  въ  рядахъ  каолищон- 
ныхъ  армШ  противъ  Франщи — какъ  же  было  либераламъ  не  нападать  на  измену 
родине,  когда  изменниками  бы.1и  ихъ  враги? 

Наконецъ,  очень  важную  роль  во  всемъ  деле,  кончившемсл  июльскими  днями, 
игралъ  Беранже.  Едва  .ш  кто  имелъ  такое  сильное  вл1яше  на  исходъ  тогдашнихъ 
событ1й,  какъ  онъ.  Его  песни  действительно  были  любимы  народомъ.  Онъ  нена- 
виде.1ъ  Бурбоновъ, — и  народъ  постепенно  прпвыкалъ  къ  чувству,  которое  вну- 
ша.1ъ  ему  певецъ  его  лишенш,  его  надеждъ..  А  Беранже  ненавиде.1ъ  Бурбоновъ  за  то, 
что  они  были  оруд1емъ  реакщонеровъ. 

Наши  разсужден1я  вышли  очень  длинны,  п  намъ  пора  было  бы  ихъ  кончить. 
Но  прежде,  чемъ  возвратимся  къ  разсказу  о  ходе  событ1п,  мы  хотимъ  оправдаться 
передъ  читателемъ  въ  упреке,  котораго  не  только  ожидаемъ,  но  даже  желали  бы. 
вероятно,  не  за  одну  д.тинноту  упрекнутъ  наше  д.1пнное  изложеше  возможнаго  и 
разумнаго, — читате.ть  скажетъ  также,  что  оно  лишено  всякаго  реа.тьнаго  основа- 
н1я.  Мы  говоримъ,  что  легче  и  выгоднее  всего  былъ  бы  для  Бурбоновъ  союзъ 
прямо  съ  народомъ,  мимо  всякпхъ  союзовъ  съ  .тибералами  или  роялистами,  но  что", 
когда  уже  не  захотели  Бурбоны  этого  союза,  натуральнее  всего  было  бы  имъ,  если 
бы  только  они  понимали  своп  выгоды,  соединиться  съ  либералами; — что  все  ра- 
зумныя  соображешя  о  собственныхъ  интересахъ,  о  собственномъ  спокойств1и.  не 
говоря  уже  о  славе,  должны  были  сделать  Бурбоновъ  покровителями  либераловъ. 
Все  это  такъ,  скажетъ  читатель,  но  разсуждать  о  подобныхъ  вещахъ  значитъ  то- 
же самое,  что  доказывать  выгодность  течен1я  Волги  съ  юго-востока  на  северо-за- 
падъ,  отъ  Камышина  къ  городу  Ллбаве:  вещь  оно  была  бы  прекраснал,  слова 
нетъ,  но  совершенно  несообразная  съ  законами  природы.  Бурбоны  по  своей  исторш. 
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по  своей  натур'Ь,  но  всей  своей  обстановк'Ь  не  могли  действовать  иначе,  нежели 
какъ  д-Ьйствовали.  Такъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  совершенно  такъ.  Напрасно  очевидн'Ьй- 
шал  выгода,  настоятельн'Ьйшая  необходимость  укаяывала  имъ  иной  нуть — въ  нихъ 
не  было  силъ  идти  но  этому  счастливому  пути,  въ  нихъ  не  было  даже  способности 
вид'Ьть  этотъ  нуть.  Такъ,  разсудокъ  чуть  ли  не  совершенно  бе:^силенъ  въ  истор1и. 
Напрасно  говорить  о  немъ,  это  пустая  идеолопя.  Но  если  такъ,  почему  же  не  по- 
нимаютъ  люди  хотя  этого?  Если  осл'Ьнлен1е  рутиною  и  обстановкою  сильнее  соб- 
ственныхъ  выгодъ  въ  челов'Ьк'Ь,  почему  же  мы  не  нринимаемъ  этого  факта,  не  со- 
ображаемъ  съ  нимъ  нашихъ  отношен1й  къ  челов'Ьку? 

Есть  въ  истор1и  так1я  ноложен1я,  шъ  которыхъ  н'Ьтъ  хорошаго  выхода, — не 
оттого,  чтобы  нель;^я  было  представить  его  себ'Ь,  а  оттого,  что  воля,  отъ  которой 
зависитъ  этотъ  выходъ,  никакъ  не  можетъ  принять  его.  Правда,  но  что  же  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  остается  д']^лать  честному  зрителю?  ужели  обманывать  себя  оболь- 
П1,ен1ями  о  возможности,  даже  о  правдоподобности  такого  принят1я?  Мы  не  знаемъ, 
что  ему  д-Ьлать,  но  знаемъ,  чего  онъ  но  крайней  м^р^  не  долженъ  д'Ьлать:  не  ста- 
раться осл'Ьплять  другихъ,  остерегаться  заражать  другихъ  идеологическою  язвою, 
если  самъ  по  несчаст1ю  подвергся  ей,  —  оставимъ  надежды  ребятамъ,  взрослому 
челов'Ьку  неприлично  ожидать  виноградныхъ  гроздовъ  на  терповник-'Ь. 

Но  возвратимся  же  наконецъ  къ  разсказу  о  событ1яхъ. 

Назначен1е  Полиньяка  министромъ  было  принято  всею  Франщею,  какъ  сл'Ьд- 
ств1е  р'Ьшимости  Карла  X  выйти  изъ  границъ  законности  для  упрочеп1я  колебав- 
шагося  господства  рояли стовъ.  .Либералы  ужасались,  ожидая  насильственныхъ 
м'Ьръ.  Даже  мнопе  роялисты,  сохранявш1е  н1>которое  благоразум1е,  вид-Ьди  необ- 
ходимость предупредить  короля,  что  советы  слишкомъ  опрометчивыхъ  товарищей 
ихъ  могутъ  быть  для  него  гибельны. 

Въ  самомъ  д4л'Ь,  глава  министерства,  Полиньякъ,  былъ  величайш1й  фанатикъ 
феодальной  парт1и.  Давно  онъ  мечталъ  о  сильныхъ  средствахъ  къ  возстановлен1ю 
стариннаго  порядка.  Вильель,  опасаясь  неосторожныхъ  сов^тонъ  его  Карлу  X,  от- 
правилъ  молодаго  придворнаго  посланникомъ  въ  Лондонъ;  недовольный  умерен- 
ностью Мартиньяка,  король  сталъ  думать  о  вручен1и  управлен1я  своему  любимцу, 
который  совершенно  сходился  съ  нимъ  въ  уб'Ьжден1яхъ.  Полиньякъ  былъ  вызы- 
ваемъ  въ  Парижъ  для  сов'Ьш.ашй  съ  королемъ,  —  результатомъ  сов'Ьш;ан1й  была 
решимость  идти  до  после днпхъ  крайностей  для  поддержан1я  господства  роялистовъ. 
Средство  къ  тому  найдено  было  въ  14-мъ  параграфе  конституц1и,  который  да- 
валъ  королю  право  „издавать  распоряжетя  и  повелешя,  нужныя  для  безопасности 
государства".  До  сихъ  поръ,  все  нарт1и  соглашались,  что  тутъ  разумеются  един- 
ственно административныя  распоряжен1я,  которыми  определялись  бы  только  меры 
и  способы  исполнен1я  изданныхъ  правильнымъ  образомъ  законовъ,  а  никакъ  не 
распоряжен1я,  которыми  бы  отменялись  или  нарушались  законы.  Но  конгрегац1Я, 
управлявшая  Карломъ  X  и  Полиньякомъ,  убедила  ихъ  въ  возможности  и  необхо- 
димости другаго  толкован1я.  Король  и  его  любимецъ  приготовились,  если  не  пай- 
дутъ  покорности  въ  палатахъ,  избираемыхъ  законнымъ  образомъ,  безъ  ихъ  со- 
глас]я  изменить  основные  законы  королевства. 

Слухи  о  такой  решимости  распространились  въ  публике.  Миниетерсюя  газеты 
подкрепляли  ихъ,  доказывая  необходимость  крайнихъ  средствъ  со  стороны  ми- 
нистерства. „Уступокъ  больше  не  будетъ,  восклицали  онё,   битва   между   нрави- 
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тельствомъ  и  револющею  возобновлена".  Надобно  заметить,  что  подъ  именемъ  ре- 
волющи  на  язык-Ь  роялистовъ  разумелись  всЬ  новыя  учреждешя  въ  гражданскомъ 
быту;  каждый,  находившш  невозможнымъ  полное  возвращен1е  къ  старин'Ь,  назы- 
вался у  нихъ  революц10неромъ,  въ  томъ  чиел'Ь  даже  Ройе-Коляръ,  при  Наполеон'Ь 
постоянно  рисковавш1и  жизн1в)  для  Бурбоновъ,  и  Гизо,  бывш1Й  посредникомъ  между 
Бурбонами  и  остававшимися  во  Франц1и  роялистами  во  время  Ста  Дней.  „Игра 
началась,  восклицали  роя.шстсшя  газеты,  и  надобно  знать,  что  поставлено  на  карту 
съ  той  и  другой  стороны.  Мы  ставимъ  на  карту  престолъ.  Это  ндша  посл-Ьдияя 
ставка:  идетъ  ва-банкъ  противъ  революц1и".  Но  трудно  будетъ  управлять  госу- 
дарствомъ  въ  протпвность  желашю  большинства  или  съ  нарушен1емъ  парламент- 
скихъ  формъ,  возражали  осторожн'Ьйш1е  изъ  роялистовъ,  предвид'Ьвш1е  опасность 
игры,  начинаемой  фанатиками.  Министерская  газеты  отв'Ьчали  на  ихъ  предостере- 
жен1я  презрительнымъ  гн^вомъ.  „Есть  люди,  говоряп1,1е  о  большинстве  палатъ, — 
они  удивляютъ  насъ.  Скажите,  важно  или  не  важно  покончить  съ  революц1ей'?  Вы 
говорите:  да.  Прекрасно.  Но  если  большинству  палатъ  придетъ  въ  голову  драть 
не  такъ,  неужели  сл^дуетъ  отказаться  отъ  снасен1я?  Это  было  бы  забавно.  Когда 
планъ  составленъ.  когда  онъ  необходимъ,  сл^дуетъ  исполнять  его  до  конца;  иначе 
нельзя  спасти  обш,ество".  Изъ  такихъ  словъ  были  очевидны  нам^ретя  министер- 
ства. Оно  решилось  не  обраш;ать  вниман1я  на  волю  парламентскаго  большинства. 

Доведенные  до  крайности,  либералы  ожидали  спасенгя  себе  и  престолу  отъ 
приближавшагося  собрантя  палатъ.  Парламентсшя  каникулы  кончались.  2  марта 
1830  года  начались  обычнымъ  церемоталомъзасЬдатя  палатъ.  Тронная  речь  от- 
крыто выразила  намерен1е  правительства  прибегнуть  къ  чрезвычайнымъ  мерамъ  въ 
случае  несоглас1я  большинства  съ  системою  министерства.  „ПерыФранщи,  депутаты 
департаментовъ,  сказалъ  Карлъ  X,  я  не  сомневаюсь  въ  вашемъ  содейств1и  къ  со- 
вершешю  добра,  мною  желаемаго.  Вы  съ  презрешемъ  отвергнете  коварныя  внуше- 
Н1я,  распространяемый  зложелате.щ>ствомъ.  Но  если  бы  преступныя  интриги  проти- 
вупоставили  моей  власти  препятств1я,  которыхъ  я  не  долженъ,  которыхъ  я  не  хочу 
предвидеть,  я  нашелъ  бы  силу  победить  ихъ  въ  моей  решимости  охранять  обще- 
ственное спокойств1е''. 

Вызовъ  былъ  сделанъ.  Не  оставалось  сомнен1я  въ  томъ,  что  министерство 
хочетъ  считать  преступлешемъ  сопротивлен1е.  палатъ  его  системе  и  намерено  при- 
бегнуть къ  вооруженной  силе  для  подавлешя  безнорядковъ,  которыхъ  ожидало 
само  отъ  своихъ  распоряжен1Й.  Указан1е  на  вооруженную  силу  было  темъ  оскорби- 
тельнее, что  не  оправдывалось  никакимъ  предлогомъ.  Во  всей  Франщи  господ- 
ствовалъ  ненарушимый  порядокъ.  Никто  изъ  противниковъ  министерства  не  ду- 
малъ  переступать  границъ  закона.  Все  "осуждали  опрометчивость  речи.  Но  мини- 
стерск1я  газеты  ночли  нужнымъ  комментировать  тронную  речь  следующими  сло- 
вами: „Мы  напомнимъ,  что  Георгъ  Ш  англ1йсшй  публично  благодарилъ  солдатъ, 
стрелявшихъ  по  черни,  которая  собралась  освободить  изъ  тюрьмы  Уилькса,  мя- 
тежнаго  члена  палаты  общинъ".  Мало  было  общей  угрозы  вмешательствомъ  во- 
оруженной силы;  надобно  было  еще  пояснить,  что  она  будетъ  призвана  именно  противъ 
палаты  депутатовъ.  Большинство  па.таты  хотело  исполнить  свою  обязанность,  вы- 
}»азивъ  королю  онасен1е  о  гпбе.1ьности  политики,  принятой  его  министрами.  Ком- 
мисс1я  палаты  составила  проэктъ  адреса,  проникнутый  тономъ  почтите.1ьнымъ,  но 
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псчальнымъ.  Онл  считала  оояяанностью  палаты  открыть  Ва^'Л^'''Х'1^ла'й 'на  неси-' 
1'лас1е  политики  его  министровъ  съ  чувствами  нац1И.  '    '  "'"'■  '  ' 

„Среди  единодушных'],  чувствт.  уважен1я  и  привя:^.анности.  которыми  окру- 
жаетъ  васъ  вашъ  народъ  (говорилъ  адресъ),  обнаруживается  въумахъ  живая  тр(е- 
вога,  во:шуп1,ающая  спокойгтв1е,  которым.  '1>ранц1я  начала  наслаждаться,  иясушак!- 
П1,ая  источники  ея  благо денств1я  и,  въ  слупа"!!  продлен1я,  могуп1,ая  сд'Ьлаться  ]'и- 
иельной  для  ея  тишины.  Сов'кть,  честь,  та  в1^рность,  которой  мы  поклялись  вамъ 
и  которую  навсегда  соблюдемъ,  вогшагают-Ь' 'нй.  насъ '  о'бя:^анность  открыть  вамъ 
причину  этой  тревоги.  '• 

„Государь!  конституц1я,  которою  мы  обязаны  вашему  август-Ьйшем у  предше- 
ственнику и  упрочить  которую  твердо  нам'Ьрено  ваше  величество,  освяп^аетъ  право 
участ1я  страны  въ  обсужден]"и  обп1,е('твенныхъ  интересовъ.  Это  учасие,  какъ  и  сл'Ь- 
довало,  производится  не  прямымъ,  а  посредственнымъ  обраяом'ь;  степень  его  мудро 
изм-Ёрена,  оно  заключено  въ  точныя  границы,  и  мы  никогда  не  попустимъ,  чтобы 
кто-нибудь  осм'Ьлился  преступить  эти  границы;  но  ])езультатъ  его  положителенъ. 
потому  что  оно  д-Ьлаетъ  постоянное  соглас1е  политических!,  видовъ  вашего  прави- 
тельства съ  желан1ями  вашего  народа  необходимымъ  услов1емъ  правильнаго  тече- 
шя  общественныхъ  д-Ьлъ.  Государь!  наша  верность,  наша  преданность  престолу 
обязываютъ  насъ  сказать  вамъ.  что  это  сочувствие  не  существуетъ. 

„Высокая  мудрость  вашего  величества,  да  будетъ  судьею  между  т^Ьми,  которые 
не  дов'Ьряютъ  нащи  столь  спокойной,  столь  в'Ьрной,  и  между  нами,  съ  глубокой 
уверенностью  излагаю]цими  вашему  сердцу  скорбь  ц-Ьлаго  народа,  желакщаго  поль- 
зоваться расположен1емъ  и  дов'Ьр1емъ  своего  короля.  Преимуп1,ества  короны  вашего 
величества  даютъ  вамъ  средство  упрочить  между  государственными  властяти  гар- 
М0Н1Ю,  первое  и  необходимое  услов1е  силы  престола  и  велич1я  Франц1и". 

Коммисс1я,  составившая  проэктъ,  старалась  изб'Ьжать  въ  немъ  всякаго  выра- 
жен1я,  похожаго  на  требовательность,  (^на  хотела  только  указать  на  несоглас1е 
большинства  съ  министрами,  оставляя  королю  совершенную  свободу  въ  вйбор'Ь 
средствъ  Д.11Я  возстановлен1я  соглас1я.  Адресъ  не  говорилъ  даже  о  необходимости 
перемены  министерства.  Онъ  говорилъ  только,  что  король,  сохраняя  министерство, 
долженъ  распустить  палату,  или  на  оборотъ,  сохраняя  палату,  изм-Ьншть  политику 

министерства.'  ^Ир!  ■/;1иИ1^^^1.•:и1]    /1Ш1Ю^;УД][1;:|1|)  ..й!1([м;к)1    .]';10   и   иИ  ..и'.Ьл!.:''!''"   ^^' 

Ум'Ьренные  роя]гйЙ'й''соМ'е^лй1^ь'Ш'  й|)0йтъ'''адрёс1а^  вм^1Ь^'^  ёЁ''^Ше^ЫкШш. 
(>нъ  былъ  принять  большинствомъ  221  голоса  противъ  1811'''' ''"■     '  "' 

Незначительность  большинства,  принявшаго  адресъ  и  составленнаго  голосами 
ум^ренныхъ  роялистовъ,  показывала,  какихъ  ничтожныхъ  уступокъ  было  бы  до- 
статочно для  примирен1я  съ  палатов).  Довольно  было  бы  йшнистерству  отказаться 
отъ  своихъ  совершенно  излишнихъ  угрозъ,  не  вызываемыхъ  нич'Ьмъ.  Но  крайн1е 
роялисты  были  глухи.  18  марта  адресъ  былъ  представленъ;  19  марта  зас'Ёдан1я 
палаты  отсрочены;  черезъ  н']Ьсколько  времени  она  была  объявлена  распущенной  и 
назначены  новые  выборы.  Нельзя  было  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  эти  выборы  еш;е 
мен'Ье  прежнихъ  будутъ  благопртятны  министерству,  которому  оставалось  тогда 
или  удалиться,  или  приб-Ьгнуть  къ  незаконнымъ  средствамъ.  Двое  изъ  министровъ, 
вид'Ьвш1е  безразсудство  остальныхъ,  вышли  въ  отставку.  Полиньякъ  зам^нилъ  ихъ 
другими,  бол-Ье  р'Ьшительными.''''-(Лч^>'1Ф  п^и^'нлдхо*)  л'п.онт)л^.шщц  кГь 

ДМ ствителько,  ВС*  члены  прежней  йаЫты,  вотировавште  адресъ,  были  из- 

т.  1\-.  14 
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{)раны  вновь;  большая  часть  крайнихъ  роялмстовъ  прежней  палаты  не  попала  въ 
новую.  Но  и  новая  палата  была  проникнута  преданност1ю  къ  Бурбонамъ.  На  вы- 
борахъ  либеральныхъ  членовъ  это  чувство  выражалось  съ  совершенной  ясностью; 
они  одобряли  адресъ  прежней  палаты,  но  понимали  его  въ  томъ  самомъ  смысле, 
какой  придавалъ  ему  Дюпенъ  старштй:  „Коренное  основаше  адреса  —  глубокое 
уважен1е  къ  лицу  короля;  онъ  выражаетъ  высочайшее  благогов'1>н1е  къ  древней  ди- 
наст1и  Бурбоновъ;  онъ  представляетъ  владычество  законной  династш  не  только 
какъ  легальную  истину,  но  и  какъ  общественную  необходимость,  которая  нын-Ь  для 
вс^хъ  здравыхъ  умовъ  является  результатомъ  опыта  и  уб'Ьжден1я".  Словомъ  ска- 
зать, ни  либералы,  ни  умеренные  роялисты,  составлявш1е  большинство,  не  дерзали 
и  въ  глубин1)  своихъ  мыслей  касаться  правъ  престола.  Они  находили  только,  что 
политика  крайнихъ  роялистовъ  несовместна  съ  положен1емъ  д^лъ.  Крайше  роя- 
листы им^ли  теперь  выборъ  между  двумя  р'Ьшен1ями:  или  оставить  хотя  на  время 
министерство,  чтобы  дать  успокоиться  общественному  мн-Ьнш,  или  подвергнуть  пре- 
столъ  страшной  опасности  изъ-за  желан1я  удержать  власть  въ  своихъ  рукахъ.  Они 
избрали  последнее. 

Палаты  должны  были  собраться  3  августа.  Еще  въ  начал-Ь  шля,  когда  сде- 
лался известенъ  результатъ  новыхъ  выборовъ,  министры  окончательно  составим 
планъ  своихъ  действш.  Они  положили,  пользуясь  четырнадцатымъ  параграфомъ 
конституц1И,  распустить  новую  палату  прежде,  нежели  она  соберется,  изменить 
одною  волею  правительства  законъ  о  выборахъ  и  возстановить  ценсуру.  Сов^ща- 
н1я  министровъ  хранились  въ  глубочайшей  тайн^,  но  она  не  могла  скрыться  отъ 
придворнаго  круга.  ВсЬ,  пос'Ьщавш1е  дворецъ,  догадывались,  что  приближается 
время  насильственныхъ  м^ръ,  о  которыхъ  давно  говорили  газеты.  Крайн1е  роя- 
листы съ  восторгомъ  передавали  другъ  другу  выдуманный  анекдотъ  объ  уголь- 
щике, который  будто  бы  сказалъ  королю:  „Государь!  угольщикъ — господинъ  въ 
своемъ  хозяйстве,  будьте  господиномъ  въ  своемъ". 

Иностранные  посланники,  слышавште  о  намерен1и  Полиньяка,  единогласно 
осуждали  его;  самодержавные  государи  Европы  разделяли  мнен1я  проницатель- 
ныхъ  дипломатовъ  о  неблагоразум1и  меръ,  на  которыя  склонили  Карла  X  его 
опрометчивые  советники.  Меттернихъ,  конечно,  не  слишкомъ  любилъ  конститущон- 
ный  порядокъ,  но  и  онъ  говорилъ  французскому  посланнику  при  Венскомъ  дворе: 
, Нельзя  вашему  правительству  насильственно  изменять  законовъ,  которыми  оно  не 
довольно;  единственное  средство  ему  для  этого — действовать  съ  соглас1я  палатъ; 
другаго  пути  Европа  не  можетъ'  одобрить;  насильственныя  меры  погубятъ  ди- 
наст1ю''.  Люди,  желавш1е  предупредить  бедств1е,  искали  другаго  советника,  го- 
.юсъ  котораго  внушалъ  бы  еще  больше  уважен1я  французскому  короли).  Они  про- 
сили русскаго  императора  не  оставить  Еарла  X  своими  советами,  и  покойный  го- 
сударь, Николай  Навловичъ,  имелъ  съ  французскимъ  посланникомъ  при  нашемъ 
дворе,  Мортмаромъ,  разговоръ,  после  котораго  посланникъ  долженъ  былъ  напи- 
сать Полиньяку:  „Мнеше  императора  таково,  что,  нарушивъ  конститущю,  фран- 
цузское правительство  подвергнется  катастрофе.  Если  король  захочетъ  прибегнуть 
къ  насильственнымъ  мерамъ,  онъ  понесетъ  за  нихъ  ответственность,  прибавилъ 
императоръ;  Карлъ  X  долженъ  помнить,  что  союники  по  парижскому  трактату  при- 
няли на  себя  ручательство  въ  сохранен1и  французской  конституц1и " .  Черезъ  не- 
сколько времени  болезнь  принудила  Мортмара  возвратиться  во  Франц1ю;  графиня 
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Нессельроде  далае  му  письмо  къ  королю,  въ  которомъ  снова  напоминалось,  что  рус- 
ский императо])ъ  р'Ьшительно  не  одобряетъ  никакихъ  м'Ьръ,  противныхъ  конститущи. 

Въ  Петербурге  и  въ  В'Ьн'Ь  знали  о  приготовляемыхъ  повел'Ьн1яхъ.  Но  либе- 
ралы все  еще  не  хот'Ьли  н'Ьрить  въ  ихъ  исполнен1е.  Они  такъ  были  преданы  ди- 
наст1И,  что  отталкивали  отъ  себя  мысль  о  близости  катастрофы.  Сами  за  себя  они 
такъ  боялись  волнен1й,  что  и  въ  министрахъ  предполагали  такое  же  отвращен1е  отъ 
поступковъ,  могшихъ  вызвать  мятелгь  въ  Париж'Ь.  Они  не  только  не  думали  вос- 
пользоваться насильственными  м-рами  министровъ  для  возбужден1я  народа,  они 
даже  были  ув'Ьрены,  что  народъ  не  можетъ  быть  возбужденъ  къ  сопротивлен1ю. 
За  два  дня  до  издан1я  повел'Ьн1й,  одинъ  изъ  предводителей  либеральной  парт1и, 
Одилонъ-Барро,  отв'Ьчалъ  говорившимъ  о  возможности  волнен1й:  „Вы  в-Ьрите  въ 
возстан1е!  О,  Боже  мой!  Если  конституц1я  будетъ  низвергнута,  васъ  поведутъ  на 
ушафотъ,  а  народъ,  сложа  руки,  станетъ  смотр-Ьгв  на  это".  За  два  дня  до  ката- 
строфы онъ  не  в'Ьрилъ  ей  и  не  предчувствовалъ  ея  посл'Ьдств1й. 

Вечеромъ  того  дня,  когда  были  подписаны  повел'Ьн1я,  гецогъ  Орлеансшй,  ко- 
торому они  давали  престолъ,  также  еще  не  хогЬлъ  в-Ьрить  ихъ  возможности. Рев- 
ностный роялистъ  Витроль,  усерд1ю  котораго  Бурбоны  больше  всего  были  обязаны 
т'Ьмъ,  что  по  взятш  Парижа  въ  1814  году,  союзные  монархи  вспомнили  о  нихъ, 
описывалъ  герцогу  дурные  признаки,  зам-Ьченные  имъ  поутру  въ  Сенъ-Клу.  Ми-, 
нистры  скрывались  отъ  него,  но  онъ  предполагалъ  что-то  очень  недоброе.  „Но 
что  же  они  хотятъ  сд-^лать?  съ  безпокойствомъ  сказалъ  герцогъ  Орлеанск1й:  — 
Б'Ьдь  они  не  могутъ  же  обойтись  безъ  палатъ,  не  могутъ  выйти  изъконституц1и''. 

Сов'Ьты  Меттерниха  и  русскаго  императора,  просьбы  Вильеля  и  всЬхъ  роя- 
листовъ,  не  разд'Ьлявшихъ  осл'Ьплешя  крайней  партш,  были  напрасны.  24-го  1юля 
министры  собрались  для  окончательнаго  просмотра  приготовленныхъ  ими  повел'Ь- 
шй.  Одинъ  изъ  нихъ,  Гернонъ  Ранвиль,  пытался  уб-Ьдить  короля  и  своихъ  това- 
рищей отложить  на  н-Ьсколько  времени  эти  повел'Ьн1я.  Другой  министръ,  д'Оссе, 
желалъ  по  крайней  м-Ьр*  знать,  какими  силами  будутъ  они  располагать  для  усми- 
рен1я  мятежа.  „Имеете  ли  вы  въ  Париж-Ь  хотя  тысячъ  тридцать  войска?"  спро- 
силъ  онъ  Полиньяка. — Не  тридцать,  а  сорокъ  дв'Ь,  отв'Ьчалъ  Полиньякъ,  пере- 
брасывая черезъ  столъ  ему  списокъ  войскъ.  —  „Какъ,  вскричалъ  д'Оссе,  я  вижу 
зд-Ьсь  только  тринадцать  тысячъ!  Тринадцать  тысячъ  на  бумаге  —  это  значитъ, 
что  на  битву  только  можно  вывести  семь  или  восемь  тысячъ".  Но  Полиньякъ  и 
большинство  министровъ  никакъ  не  предполагали  серьезнаго  возстан1я.  Въ  амомъ 
д'Ьл'Ь,  либералы  и  осуждали  по  своимъ  уб'Ьждешямъ  всякую  попытку  мятежа,  и 
боялись  волнешй;  народу  не  было  никакой  разумной  выгоды  вступаться  въ  распри 
между  двумя  парт1ями,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  была  его  парт1ей.  Если  бы  на- 
родъ не  увлекся  надеждою  на  людей,  вовсе  не  заслуживающихъ  этой  надежды, 
Полиньякъ  былъ  бы  правъ.  Онъ  ошибся  только  т'Ьмъ,  что  не  принялъ  въ  разсчетъ 
б'Ьдственнаго  положен1я  народа:  отчаян1е  вовлекло  народъ  въ  опрометчивость. 

24  1юля  заготовленныя  повел'Ьшя  были  разсмотр-Ьны  и  одобрены  министрами. 
25  1юля  министры  снова  собрались  въ  Сенъ-Клу,  гд'Ь  жилъ  король.  Они  собрались 
подписать  эти  повел'Ьн1я.  Молча  сЬли  они  вокругъ  стола.  По  правую  руку  КарлаХ 
^ылъ  Дофинъ,  его  сынъ,  по  л'Ьвую  руку  Полиньякъ.  Д'Оссе  возобновилъ  свои 
вчерашн1я  зам'Ьчан1я.  „Вы  отказываетесь  подписать'?"  сказалъ  Карлъ  X,  д'Оссе 
взялъ  перо  и  подписалъ.  Экзальтированная  р'Ьшимость,  см'Ьшанная  съ  безпокой- 
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ствоыъ,  выражалась  на  его  лиц'Ь  п  лицахъ  его  товарищей.  Одинъ  Полиньякъ  бли- 
сталъ  радостью.  Карлъ  X  также  весело  ходилъ  по  зал'Ё.  „Что  вы  такъ  смотрите?" 
сказалъ  онъ,  проходя  мимо  д'Оссе,  глаза  котораго  печально  обозр'Ьвали  залу,  — 
„Государь,  я  смотр'Ьлъ,  н'Ьтъ  ш  зд'Ьсь  портрета  Страффорда",  отв'Ьчалъ  зш- 
нпстръ. 

26  шля  явились  въ  „Монитёр*"  пять  повел'Ьшй,  Первымъ  изъ  нихъ  отме- 
нялась свобода  тиснешя;  вторымъ  распускалась  палата  депутатовъ;  третьимъ  из- 
менялся законъ  о  выборахъ;  четвертымъ  назначались  новые  выборы  въ  палату 
депутатовъ  по  измененному  закону;  пятое  содержало  некоторыя  частныя  распоря- 
жешя,  вытекавш1я  изъ  втораго. 

Либералы  и  умеренные  роялисты  были  поражены  печалью  и  ужасомъ.  Не- 
сколько либеральныхъ  членовъ  распущенной  палаты  депутатовъ  сошлись  къ  Кази- 
миру Перье,  одному  изъ  своихъ  предводителей.  Все  были  въ  какомъ-то  оцепене- 
нш.  „Что  намъ  делать,  что  намъ  делать?''  повторяли  они  другъ  другу.  Никто  не 
зналъ,  что  отвечать.  Одинъ  заикнулся  было,  что  должно  протестовать,  ,,НетЪу 
мы  теперь  не  имеемъ  права  протестовать,  мы  уже  лишены  зван1я  депутатовъ",  от- 
вечали ему.  Друпе  депутаты  собрались  у  де-.1аборда,  туда  явился  Еазимиръ 
Нерье  и  объявилъ,  что  по  распущен1и  палаты  они  уже  не  лмеютъ  зван1я  депута- 
товъ, что  министры  ссылаются  на  конституц1ю,  опираясь  на  четырнадцатый  пара- 
графъ  ея,  что  стало  быть  остается  одна  надежда  —  на  самого  короля,  который 
раньше  или  позже  увидитъ  ошибочность  пути,  на  который  увлекли  его.  Весь  этотъ 
день  прошелъ  спокойно.  Повидимому,  министры  торжествовали.  Но  масса  медленна 
въ  своихъ  движешяхъ.  На  другой  день  началось  въ  ней  брожен1е,  котораго  не  за- 
мечалось накануне,  Черезъ  два  дня  войска  были  принуждены  выступить  изъ  Па- 
рижа, после  упорнаго  сражен1я  съ  простымъ  народомъ. 

Мы  не  станемъ  разсказывать  ходъ  этой  битвы:  она  велась  не  либералами,  и 
намъ  нетъ  нужды  упоминать  о  фактахъ,  не  относящихся  къ  цели  нашего  разсказа. 
Мы  хотели  то.?[ько  разсматривать  интересы  и  действ1я  двухъ  политпческихъ  парт1й, 
вражда  которыхъ  составляетъ  самую  заметную  сторону  политической  истор1и 
Франц1и  въ  эпоху  Реставращи.  Только  нхъ  действ1я  будутъ  занимать  насъ  и  въ 
1юльск1е  дни. 

Истор1я  роялистовъ  въ  эти  дни  очень  коротка  и  проста:  они  вовлекли  несчаст- 
наго  Карла  X  въ  гибельную  борьбу,  которая,  даже  при  самомъ  счастлпвомъ  исходе^ 
не  могла  бы  принести  ровно  никакой  пользы  для  королевской  власти, — вовлекли 
въ  борьбу  единственно  съ  целью  возстановлен1я  стариннаго  устройства,  въ  сущно- 
сти враждебнаго  интересамъ  престола.  Не  трудно  догадаться,  какъ  должны  были 
поступать  тате  друзья.  Пока  волнен1е  только  что  разъигрывалось,  они  вообра- 
жали его  ничтожнымъ  и  чрезвычайно  радовались  ему:  теперь-то  будетъ  на  ихъ 
улице  праздникъ!  Одною  сеткою  прикроютъ  они  либераловъ!  Они  уже  сочинили  рас- 
поряжен1я  объ  арестованш  техъ,  головами  которыхъ  особенно  интересовались  (хотя 
совершенно  напрасно,  потому  что  изъ  этихъ  головъ  большая  часть  не  стоили  гроша). 
Но  вотъ,  дело  начало  принимать  сомнительный  оборотъ — что  тутъ  стали  делать 
роялисты?  Ни  одинъ,  разумеется,  не  шевельнулъ  пальцемъ  для  защиты  короля, 
ввергнутаго  имъ  въ  погибель.  Хотя  бы  кто  нибудь  изъ  людей,  для  по.'хьзы  которыхъ 
Карлъ Хжертвовалъ  собою,  взялъ ружье  для  его  защиты — невзялъ  ни  одинъ.  Что 
уже  говорить  о  риске  жизн1ю  за  престолъ?  Хоть  бы  одинъ  изъ  роялистовъ  подалъ 
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куоокъх.тЬба,  чашку  воды  несчастнымъ  солдатамъ,  которые  сражались  въ  душныхъ 
улицахъ,  под'ь  ;шойнымъ  1юльскимъ  солнцемъ,  изнемогали  отъ  голода  и  жажды, — 
и  этого  никто  изъ  роялистовъ  не  сд'Ьлалъ.  Т*,  которые  были  въ  Сенъ-Клу,  до  по- 
сл'Ьдней  минуты  хлопотали  только  о  томъ.  чтобы  скрыть  отъ  короля  истинное  по- 
ложен1е  д'Ьлъ.  Уто  имъ  удалось  превосходно:  до  той  минуты,  когда  измученныя, 
разбитыя  войска,  отступая  изъ  Парижа,  пришли  въ  Сенъ-Клу,  Карлъ  X  былъ 
^^-Ьренъ.  что  мятежъ  подавляется,  что  вотъ-вотъ,  черезъ  часъ,  черезъ  полчаса 
явится  къ  нему  депутац1Я  Парижа  съ  просьбой  о  пощад-Ь  раскаявшемуся  городу. 
Эта  истор1я  известна,  разсказывать  ее  нечего.  А  что  же  д-Ьлали  т'Ь  роялисты,  ко- 
торые находились  на  м'Ьст'Ь  возмущен1я?  Немнопе,  честн'Ьйш]е,  покр'Ьпче  запер- 
лись въ  свои  дома,  чтобы  даже  невзначай  какънибудь  не  подвергнуться  опасности; 
друг1е,  поразсчетлпв'Ье,  уже  завязывали  сношен1я  съ  поб'Ьдителями  и,  наприм'Ёръ, 
велик1й  референдарш  Семонвиль  разъ-Ьзжалъ  въ  коляске  по  Парижу,  непристой- 
ными словами  ругал  безумцевъ,  издавшихъ  несчастныя  повел^н1я.  Это  истор1я 
также  известная. 

Истор1я  либераловъ  также  хороша,  хотя  не  такъ  коротка.  Мы  уже  вид1>ли 
ихъ  подвиги  26  1юля.  На  другой  день,  когда  н'Ькоторыя  отчаянный  головы  начали 
^итву.  масса  либераловъ  перетрусила  еп],е  больше.  „Плохи  д-Ьла!  говори.1ъ  одпнъ 
либеральный  мануфактурпстъ  своимъ  друзьямъ: — дать  народу  оружие — онъ  пой- 
детъ  сражаться;  не  дать  —  онъ  пойдетъ  грабить".  Понят1я  о  движеши  народа  у 
либераловъ  неотразимо  связывались  съ  понят1емъ  грабежа,  —  такихъ-то  .тюдей 
б-Ьдвый  Карлъ  X  считалъ  революц1онерами!  Но  что-то  под'Ьлывалъ.  наприм'Ьръ, 
Ла(}|айетъ,  ужасный  предводитель  республиканцевъ?  А  вотъ  что:  по  вечеру  пришли 
било  къ  нему  посов'Ьтоваться  н'Ёсколько  воспитанниковъ  политехнической  школы. 
Имъ  отв'Ьчалп,  что  Лафайетъ  почиваетъ,  и  будить  его  нельзя.  А  что  же  вообш,е 
поделывали  либеральные  депутаты?  Они  съ  похвальною  неутомимостью  опять-таки 
собрались  у  Казимира  Перье,  доказывать  другъ  другу,  что  не  им-Ьготъ  никакого 
права  протествовать.  а  н-Ькоторые  прибавляли,  что  надобно  написать  письмо  къ 
королю — содержан1е  письма  можно  было  читать  на  ихъ  лицахъ, — почти  всё  тру- 
сили такъ,  что  даже  не  старались  скрывать  своего  смятен1я.  Даже  Вильменъ,  ко- 
торый не  отличался,  какъ  увидимъ  ниже,  особенно  отважными  нам'Ьрен1ями,  го- 
ворилъ,  оглядывая  дрожавшпхъ  товарищей:  ,.не  ожидалъ  я  найти  сто.тькихъ  тру- 
совъ  въ  одной  комнат'Ь! "  Хозяинъ,  Казимиръ  Перье,  всегда  славивш1йся  пыл- 
костью либеральныхъ  р-Ьчей  въ  палате,  дрожалъ  чуть  ли  не  бо,1ьше  всЬхъ.  У 
дверей  дома,  подъ  окнами  залы,  гд^  сов'Ьпга.шсь  депутаты,  собралось  несколько 
челов'Ькъ  молодежи.  На  нпхъ  ринулся  отрядъ  конницы  —  напрасно  толкались  въ 
запертую  дверь  безоружные  юноши,  чтобы  укрыться  отъ  атаки  —  дверей  не  ве- 
л'Ьли  отворять,  и  несчастные  бы.ш  изруб.тены  подъ  глазами  депутатовъ, — и  дверь 
не  отворилась  спасти  ихъ.  Зато  докторъ  Тибо,  пр1яте.1ь  генерала  Жерара  (тоже 
одного  изъ  предводителей  либеральной  парт1и).  явился  къ  Витролю  просить  его 
*хать  въ  Сенъ-Клу,  чтобы  искать  примирен1я  съ  Карломъ  X. 

Ночью  (съ  27  на  28)  населеше  Парижа  готовится  къ  битв-Ь.  Съ  ранняго 
утра  начинается  она  уже  въ  серьёзныхъ  разм'Ьрахъ.  Опять  являются  къ  Лафайету 
воспитанники  политехнической  школы,  которые  уже  и  наканун'Ь  дра.тись.  Ресиу- 
б.тикансшй  вождь  просну.1ся, — теперь  они  уже  не  уйдутъ  безъ  его  совета:  „по- 
советуйте вапшмъ   товарищамь  держать   себя   смирно",   говорптъ    онъ  имъ.  Въ 
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12  часовъ  утра  депутаты  опять  собрались,  на  этотъ  разъ  у  Одри  де-Пюйраво, 
одного  изъ  немногпхъ,  выказавшихъ  мужество  въ  эти  дни.  Онъ  зналъ,  каковы 
его  товарищи,  и  пригласилъ  молодежь  собраться  на  двор'Ё  своего  дома,  чтобы 
уравновесить  другимъ  страхомъ  страхъ,  внушаемый  Полиньякомъ.  Могенъ,  также 
отличавш1Йся  мужествомъ,  началъ  еов^щаюе  словами:  „Совершается  револющя,. 
мы  должны  руководить  еюпредлагаю  составить  временное  правительство,  требую,^ 
чтобы  оно  было  учреждено  немедленно " . — „  Временное  правительство?  восклицаютъ 
въ  ужасЬ  Себаст1ани,  Б1арль  Дюпенъ,  Казимиръ  Перье:  —  что  вы?  да  в^дь  это 
значило  бы  нарушать  законный  порядокъ!  Останемся  въ  пред'Ьлахъ  закона!"  Ра- 
зумеется, предложете  было  отвергнуто.  Но  возстанте  съ  того  утра  охватило  уже 
весь  Парижъ;  мнопя  части  войска  дерутся  неохотно,  некоторые  отряды  уже  ко- 
леблются, готовы  присоединиться  къ  инсургентамъ,  друпе  отряды  отступаютъ  изъ 
улицъ,  которыя  должны  были  очистить,  усп^хъ  инсургентовъ  вообще  становится 
в^роятенъ.  Депутаты  видели  это,  притомъ  же  со  двора  слышны  крики  револю- 
ц1онеровъ.  Мужество  депутатовъ  подъ  этими  вл1ян1ями  возвышается  до  того,  что 
Гизо  читаетъ  сочиненную  имъ  протестацш  депутатовъ, — вчера  депутаты  отвер- 
гали мысль  о  ней,  теперь  согласились  напечатать  ее.  Зато  сколько  революц10нной 
отваги  было  въ  этой  протестащи!  Инсургенты,  вчера  крачавш1е  то.тько:  „даздрав- 
ствуетъ  конституц1я! "  нын'Ь  уже  сражались  при  крикахъ  „долой  Бурбоновъ!* 
11ротестац1я  депутатовъ  была  наполнена  выражен1ями  ненарушимой  верности  къ 
королю.  Уважен1е  къ  законному  порядку  простиралось  до  того,  что  депутаты  даже 
не  называли  себя  депутатами,  а  только  „правильно  избранными  въ  депутаты'': 
они  признавали  этимъ  силу  повел^шя,  распустившаго  палату  и  лишившаго  ихъ 
зван1я  депутатовъ.  Они  говорили  не  о  вол*  самого  Карла  X,  а  только  „о  сов^т- 
никахъ,  обманувшихъ  нам'Ьрен1я  монарха".  Еще  два  дня  назадъ  журналисты 
издали  протестацш  гораздо  бол^е  твердую  и  подписа.тись  подъ  ней.  Депутата мъ, 
не  потерявшимъ  разсудка  отъ  робости,  совестно  было  сравнить  свою  прокламацш 
съ  прокламац1ею  журналистовъ;  но  они  не  отважи-шсь  подвергать  прешямъ  про- 
эктъ  ея,  видя,  что  при  всеобщей  робости  ихъ  товарищей,  прен1я  поведутъ  только 
къ  ослаблен1ю  выражен1й,  и  безъ  того  уже  трусливыхъ.  Они  поспешили  убедить 
собран1е  поскорее  принять  проэктъ.  Но  тутъ  возникъ  вопросъ  о  томъ,  подписы- 
вать ли  протестац1ю.  Безъ  подписей  она  не  им^ла  никакого  значен]я:  но  боль- 
шинство депутатовъ  не  хотело  рисковать,  и  протестац1я  была  послана  въ  типо- 
граф1ю  газеты  „Тетрз".  Издатель  газеты  принесъ  бумагу  обратно,  говоря,  что 
онъ  не  хочетъ  напечатать  безъ  подписей  такое  трусливое  объявлен1е,  за  которое 
все  станутъ  смеяться  надъ  нимъ,  если  не  будутъ  знать  имена  авторовъ.  Это 
было  уже  въ  четыре  часа  вечера;  инсургенты  пр1обрели  много  новыхъ  успеховъ; 
мужество  депутатовъ  возросло  до  того,  что  они  после  многихъ  споровъ  отважи- 
лись согласиться  на  перечислен1е  въ  заголовке  бумаги  всехъ  депутатовъ.  нахо- 
дившихся въ  Париже,  безъ  различ1я  присутствовавшихъ  и  неприсутствовавшихъ 
на  совещан1и;  штука  хорошая:  ведь  это  были  не  подписи,  а  просто  псчислен]е 
именъ,  оставлявшее  каждому  изъ  упомянутыхъ  лицъ  совершенную  свободу  сказать 
потомъ,  что  его  имя  помещено  въ  списке  безъ  его  соглас1я  и  ведома.  Всехъ  де- 
путатовъ на  совещаши  было  только  сорокъ  одинъ;  именъ  было  выставлено  шесть- 
десятъ  три.  „Вотъ  и  прекрасно,  съ  ироп1ей  сказалъ  Лафптъ: — въ  случае  пора- 
жен1я  никто  изъ  насъ    не   подписывалъ,  а  въ  случае   победы  подписали    все". 
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Особенной  трусостью  по  прежнему  отличались  ;^наменитый  Ка;шмир'1.  Перье  и  ге- 
нералы Себаст1ани  и  Жераръ.  Большинство  собиравшихся  депутатовъ  сл-Ьдовало 
прим'1'>ру  ихъ  осторожности.  Единственное  спасен1е  себ'Ь  вид-йли  они  въ  перегово- 
рахъ  съ  Карломъ  X,  которые,  нри  посредствуй  доктора  Тибо,  вел'ь  Витроль.  Въ 
первый  разъ  Витроль  нашелъ  Карла  X  не  расположенным'],  слушать  никакихъ 
нредложен1й.  Когда  онъ  во:5вратился  съ  этими  и;ш'Ьст1ями  къ  вечеру,  'Гибо  снова 
просилъ  его  'Ьхать  въ  Сенъ-Клу  съ  новыми  просьбами.  „Скажите,  что  съ  готов- 
ностью исполнятъ  все  для  охранен1я  королевскаго  соглас1я  отъ  отт'Ьнка  принуж- 
денности, говорилъ  Тибо.  Если  нужно,  ВЫСШ1Я  корпорац1и  парижска1'о  управ- 
лен1я,  члены  кассац1оннаго  суда  и  апелляц10ннаго  суда  отправятся  въ  Сенъ-Клу 
въ  мундирахъ;  таким'ь  обра:^омъ  снисходительность  короны  не  будетъ  ка:^аться 
уступкою  необходимости,  а  только  милостивымъ  отв'Ьтомъ  на  просьбы".  Кром'Ь 
Карла  X  депутаты  обращались  съ  просьбами  къ  ма])1палу  Мармону,  командовав- 
Н1ему  войсками  въ  Париже.  Лафитъ,  говоривш1Й  съ  маршаломъ  отъ  ихъ  имени, 
соблюлъ  достоинство.  Онъ  прямо  сказалъ,  что  если  нуютивозаконныя  повел'Ьн!я 
не  будутъ  отм1^нены,  то  онъ  „отдастъ  свою  жизнь  и  состоян1е  въ  распоряжен1е 
парилганъ".  Когда  предложен1я,  переданныя  черезъ  Мармона.  были  отвергнуты 
въ  Сенъ-Клу,  онъ  сдержалъ  свое  слово.  Изъ  ста  челов'Ькъ  либеральныхъ  депу- 
татовъ, находившихся  въ  Париже,  челов'Ькъ  десять  выказали  такую  же  сМлость; 
ВС*  остальные  были  безъ  памяти  отъ  ужаса.  Уже  предвид'Ьлось,  что  завтра 
ни  одного  солдата  не  останется  въ  Париж'Ё.  Уже  предвид'Ьлось,  что  инсур- 
генты провозгласятъ  завтра  низвержен1е  Бурбоновъ;  но  Казимиръ  Перье,  в-Ьр- 
н4йш1й  представитель  большинства  либераловъ,  все  еп],е  повторялъ:  „Бурбоны — 
лучшее  правительство  для  Франции,  лишь  бы  только  они  отказались  отъ  ультра - 
роялистовъ " .  Два  раза  собирались  депутаты  этимъ  днемъ,  въ  дв'Ьнадцать  часовъ 
и  въ  четыре  часа;  въ  десять  часовъ.  вечера  было  назначено  третье  собран1е.  Ин- 
сургенты пр1обр'Ьли  много  новыхъ  усп-Ьхонъ:  кром-Ь  дворцовъ  Тьюлер1йскаго  и 
Дуврскаго  и  парижской  ратуши,  почти  уже  весь  городъ  былъ  въ  ихъ  власти;  вой- 
ска были  изнурены,  отступали  со  всЬхъ  позищй,  упали  духомъ;  переговоры  съ 
Сенъ-Клу  и  съ  Мармономъ  не  привели  ни  къ  чему;  ходъ  событ1й  требовалъ  нако- 
нецъ  со  стороны  депутатовъ  м'Ьръ  бол-Ье  р'Ьшительныхъ.  (^ни  чувствовали,  что 
сов'Ьп],ан1е,  назначенное  въ  десять  часовъ,  не  можетъ  кончиться  одними  словами,  и 
что  же  они  сд-^лали?  На  прежнихъ  собран1яхъ  изъ  ста  или  больше  челов'Ькъ  при- 
сутствовало до  сорока.  Въ  десять  часовъ  явились  въ  назначенное  м'Ьсто  едва  де- 
сять челов'Ькъ;  изъ  нихъ  челов'Ькъ  семь  выказывали  мужество;  друпе  трое  или 
четверо  явились  будто  бы  только  зат-Ьмъ,  чтобы  показать,  каково  должно  быть 
состояше  духа  у  остальныхъ,  не  отважившихся  явиться.  .Нафайетъ,  .Нафитъ,  Одри 
де-Пюйраво,  де-.1Габордъ  объявили,  что  надобно  наконецъ  прекратить  безпоря- 
дочное  кровопролит1е,  и  что  они  р-Ьшились  на  завтра  руководить  движен1ями  ин- 
сургентовъ.  Гизо  сид'Ьлъ  молча  и  неподвижно.  Себаст1ани  съ  волнешемъ  объяви.1ъ. 
что  не  можетъ  присутствовать  при  такихъ  сов'Ьщан1яхъ  и,  обратившись  къ  дру- 
гому депутату,  Мешену,  сказалъ:  „уйдемте".  Оба  ушли.  И  остальные  разошлись, 
не  решившись  ни  на  что,  назначивъ  только  новое  сов'Ьп],ан1е  въ  шесть  часовъ  утра 
на  другой  день.  При  выход-Ь  Лафайетъ  былъ  встр4ченъ  восклицан1ями  собрав- 
шейся толпы.  Когда  онъ  садился  въ  карету,  одинъ  изъ  инсургентовъ  подошелъ 
къ  нему  и  сказалъ:  „генералъ,  я  буду  говорить  отъ  вашего  имени;  я  скажу,  что 
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вы  приняли  начальство  надъ  нац10нальной  гвард1ей".  (Зам-Ьтимь,  что  нац1ональ- 
ная  гвард1Я,  въ  случае  волнен1Й,  собирается  для  того,  чтобы  быть  посредницей 
зшжду  войсками  ж  инсургентами;  такимъ  образомъ  командован1е  ею  им'Ьло  бы  ха- 
рактеръ  не  мятежа,  а  примирен1я).  „Что  вы  хотите  д-Ьлать,  закричалъ  пр1ятель 
Лафайета,  Карбонель:  вы  хотите,  чтобы  генерала  разстр^лялиГ' 

Поутру  въ  шесть  часовъ  (29  1юля)  явилось  въ  назначенное  м'Ьсто  (въ  домъ 
«1афйта)такъ  же  мало  депутатовъ,  какъ  вечеромъ  наканун'Ь.  Огромное  большинство 
все  йще  не  верило  близости  победы.  Ночью  инсургенты  заняли  градскую  ратушу; 
войскп,  кром^  двухъ-трехъ  казармъ,  оставаясь  только  во  дворцахъ.  Но  перепу- 
ганнымъ  либермамъ  отступлен1е  солдатъ  казалось  ихъ  сосредоточен1емъ  съ  каки- 
ми-то страшными  ц'Ьлями.  Мног1е  уже  думали  только  о  средствахъ  оправдаться 
передъ  Полиньякомъ.  Въ  девять  часовъ  явились  къ  Лафиту  еще  не  бол'Ье  десяти 
челов'Ькъ.  Но  инсургенты  протпвъ  ожидан1я  либераловъ  сохраняли  всЬ  свои  по- 
зиц1и,  съ  усп-Ьхомъ  нападали  на  войска;  Мармонъ,  вчера  отвергавш1й  просьбу  де- 
путатовъ о  перемир1и,  теперь  уже  самъ  предлагалъ  его.  Понемногу  депутаты  обод- 
рялись, и  къ  двенадцати  часамъ  собралось  ихъ  уже  около  30  челов^къ.  Лафитъ 
открылъ  зас'Ёдан1е  изложен]емъ  необходимости  принять  д-Ьятельное  участ1е  въ  со- 
быт1яхъ,  Дафаиетъ  наконецъ  объявил ъ  готовность  взять  начальство  надъ  нащо- 
нальноп  гвард1ей.  Въ  эту  минуту  приходптъ  изв^^ст1е,  что  Луврсшй  дворецъ  за- 
нятъ  инсургентами.  До  сихъ  поръ  депутаты  слушали  Лафита  и  Лафайета  съ  уны- 
лымъ  молчан1емъ,  теперь  у  ннхъ  развязывается  языкъ.  Гизо  одобряетъ  нам'Ьрен1е 
Лафайета.  Но  предложен1е  Могена  составить  временное  правительство  все-таки 
отверг^то;  по  предлошен1ю  Гизо,  депутаты  р'Ьшаютъ  составить  только  муници- 
пальную коммпсс1ю  Д.1Я  управлен1я  Парнжемъ  въ  отсутств1е  правильныхъ  властей; 
такимъ  образомъ,  они  еп],е  остаются,  по  своему  любимому  выражен1ю,  ,,въ  гра- 
ницахъ  законности " .  Большинство  все  еще  тренещетъ  ответственности  передъ 
Бурбонами.  Но  вотъ  раздается  шумъ  у  дверей  залы:  сержантъ  Ришмонъ  проситъ, 
чтобы  его  впустили;  прислуга  не  соглашается:  какъ  можно  войти  солдату  въ 
салрнъ  къ  важнымъ  сановникамъ?  Онъ  грозитъ  лакеямъ  эфесомъ  своей  сабли  и 
входитъ  въ  залъ.  Офицеры  и  солдаты  бЗлинейнаго  полка  присла.?1и -его  объявить, 
что  полкъ  переходитъ  на  сторону  народа.  Депутаты  посылаютъ  за  полкомъ;  дворъ 
Лафитова  дома  наполняется  солдатами.  Депутаты  въ  восторге.  Вдругъ  раздается 
залпъ.  Невыразимое  смятеше  овлад-Ьваетъ  ими.  ВсЬ  лица  бледнеютъ.  .,Намъ 
изменили,  нас'],  идутъ  арестовать!  Это  королевская  гвард1я  гонитъ  инсургентовъ " . 
ВсЬ  бросаются  бежать.  Въ  зал-Ь,  на  лестнице  страшная  толкотня;  мног1е  депу- 
таты вылезаютъ  въ  окна,  чтобы  спрятаться  въ  саду;  двоихъ  нашли  потомъ  спря- 
тавшимися въ  конюшне.  Вмигъ  Лафитъ  остается  въ  зале  одинъ  съ  своимъ 
племянникомъ;  что  же  такое  случилось?  Со.здаты  6  линейнаго  полка  последовали 
примеру  53-го  и,  переходя  на  сторону  народа,  выпустили  на  воздухъ  свои  за- 
ряды. Много  времени  прошло,  1[0ка  депутаты  оправились  отъ  страха  и  собрались 
вновь;  а  между  темъ  одно  за  другимъ  приходили  извест1я  о  взят1и  Тюильри, 
объ  отступлети  королевскихъ  войскъ  къ  Булоньскому  лесу,  о  совершенномъ  очи- 
щеши  Парижа  отъ  войскъ.  Когда  депутаты  успокоились  и  воротились  въ  залу, 
битва  была  уже  совершенно  кончена.  Тогда  и  Казимиръ  Перье,  снова  сделавшшся 
героемъ,  какимъ  являлся  въ  старину  на  прешяхъ  палаты,  принялъ  назначен1е 
быть  членомъ  муниципальной  коммисс1и. 
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Въ  числ'Ь  депутатовъ,  разб'Ьжавигихся  отъ  Лафита,  уже  не  было  пяти  или  шести 
челов'Ькъ,  им'Ьвшихъ  д-Ьйствительное  мужество.  Одри  де-Пюйраво  ушелъ  прово- 
жать .1афайета  въ  парижскую  ратушу;  трое  или  четверо  другихъ  съ  утра  того  дня 
управляли  инсургентами.  Но  и  они  в;шлись  за  д'Ьло  тогда,  когда  победа  уже  была 
решена.  Быть  можетъ,  сами  по  себ'Ь  они  р'Ьшились  бы  на  участ1е  въ  сопротивлен]и 
раньше,  но  робк1е  товарип1,и  господствовали  и  надъ  ними. 

Лафайетъ  и  муниципальная  коммисс1я  явились  въ  парижскую  ратушу  уже  по 
окончан1и  борьбы.  Какъ  выигралась  поб-Ьда,  это  пи  мало  не  зависало  отъ  нихъ. 
Но  уп))авлять  поб4доноснымъ  д'Ьломъ  они  были  не  прочь.  Впрочемъ  и  въ  этомъ 
занят1и  они  оказались  совершенно  несостоятельными.  Власть,  которой  они  ни- 
ч-Ьмъ  не  заслужили,  скоро  была  взята  изъ  ихъ  слабыхъ  рукъ  людьми  ще  мен^е 
разд 'клявшими  опасности,  но  бол^е  ловкими  въ  интригахъ.  Зам'Ьтимъ,  кстати,  еще 
одну  черту:  на  крыльц-Ь  парижской  ратуши  Лафайетъ  увид'Ьлъ  молодаго  челов'Ька 
съ  трехъ-цв'Ьтной  кокардой  и  приказалъ  снять  ее:  какъ  видимъ,  даже  и  посл'Ь  со- 
вершенной поб-Ьды,  въ  его  ум'Ь  еш,е  не  было  твердой  мысли,  что  б4лая  кокарда  — 
символъ  владычества  Бурбоновъ — кончила  свое  существован1е. 

Опасности  уже  не  было;  даже  въ  Сенъ-Клу  уб-Ьдились,  что  дальн-Ьйшая  борьба 
невозможна.  Тогда  депутаты  начали  д1^йствввать  см'Ьл'Ье.  Они  вид'Ьли,  что  париж- 
сюе  инсургенты  никакъ  не  хотятъ  покориться  Бурбонамъ.  Первою  мысл1ю  либе- 
ральныхъ  депутатовъ  было  искать  другихъ  путей  къ  скор-Ьйшему  возстановлен1ю 
монархической  власти.  Депутац1я  за  депутац1ей  отправлялась  отъ  нихъ  на  дачу 
герцога  Орлеапскаго  съ  просьбою,  чтобы  онъ  принялъ  на  себя  управлен1е  Франщею 
и  титулъ  наместника  королевства.  Изложен1е  происковъ,  интригъ  и  хитростей, 
которыми  была  достигнута  эта  ц-кль,  не  входитъ  въ  границы  нашего  разсказа.  За- 
м'Ьтимъ  только,  что  еслибы  д'Ьло  зависЬло  отъ  большинства  либерал овъ,  Бурбон- 
ская  династ1я  не  перестала  бы  царствовать  во  Франц1и.  Несмотря  на  ихъ  чрезвы- 
чайную робость,  находились  даже  и  30  числа  между  ними  люди,  протестовавш1е 
въ  пользу  Бурбоновъ  противъ  герцога  Орлеанскаго.  Въ  собраши  депутатовъ,  со- 
ставившемъ  (|>ормальное  приглашен1е  герцогу  явиться  въ  Парижъ  для  управлен1я 
Франц1ею,  Вильменъ  говорилъ:  .,Вы  не  им-Ьете  права  располагать  короною". 
Только  твердость  Лафита,  искренно  предаппаго  Луи-Филиппу,  удержала  депута- 
товъ отъ  новыхъ  попытокъ  для  возстановлен1я  Бурбоновъ. 

Таковы-то  были  люди,  которыхъ  Бурбоны  считали  готовыми  къ  мятежу.  Не 
то.'хько  приготовить  мятежъ,  или  управлять  имъ,  но  и  принять  участ1е  въ  немъ 
никто  изъ  нихъ  не  р'Ьшился.  Онъ  также  ужаснулъ  либерал  овъ,  какъ  и  роялистовъ. 
Об-Ь  парт1и  одинаково  не  ум^ли  даже  предвид-йть  его.  Насколько  позволила  имъ 
робость,  либералы  въ  продолженте  волнешй  д'Ьлали  все,  чтобы  предохранить  ди- 
наст1ю  отъ  падешя.  Они  д'Ьлали  ей  постоянныя  предложен1я  примириться  съ  Па- 
рижемъ.  Когда  же  инсургенты  противъ  воли  либераловъ  низвергли  династ1ю,  они 
посп'Ьшили  возстановить  монарх1ю  при  помош,и  единственнаго  принца,  пользовав- 
шагося  популярностью.  Они  такъ  сп-Ьшили  этимъ  Д'Ьломъ,  что  передали  ему  власть 
безъ  всякихъ  услов1й,  и  герцогъ  Орлеанск1й  вступилъ  па  престолъ  съ  т'Ьми  же 
самими  правами,  какими  пользовались  Бурбоны.  Посл'Ь  1юльскихъ  дней  роялисты 
лишились  всякаго  вл1яшя  на  правительство,  перешедшее  исключительно  въ  руки 
либераловъ;  но,  сравнивая  власть  Луи-Филиппа  съ  властью  Людовика  ХУ1П,  мы 
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не  зам'Ьтимъ  никакого  уменьшешя  въ  ней  отъ  победы  либераловъ.  Правда  и  то, 
что  не  либералы  одержали  эту  победу:  они  только  присвоили  ее  себ-Ь. 

Либеральные  историки  могутъ  находить  чрезвычайный  прогрессъ  въ  Орлеан- 
скомъ  правительств'Ь  сравнительно  съ  Реставращею.  Шкоторыхъперем-Ьнъ  вомно- 
гихъ  частностяхъ  и  даже  въ  общемъ  дух'Ь  управлен1я  нельзя  не  признать.  Тезуиты 
утратили  прежнюю  силу  надъ  правительствомъ;  газеты,  хотя  и  не  могли  назвать 
себя  совершенно  независимыми  отъ  произвола,  какъ  въ  Англ1и,  все-таки  сд'Ьла- 
лись  несколько  самостоятельн-Ье;  судебное  сослов1е  также  прхобр'Ьло  н-Ьсколько 
большую  независимость  отъ  произвола  министровъ  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  н-Ьсколько 
больше  прежняго  стало  подчиняться  обп],ественному  мн'Ьн1ю;  оттого  правосуд1е  улуч- 
пшлось;  избирательный  цензъ  былъ  значительно  пониженъ.  Такихъ  частностей 
можно  набрать  много.  Но  главная  перемена  состояла  въ  томъ,  что  опасность,  гро- 
зившая новому  гражданскому  устройству  при  Бурбонахъ,  теперь  миновалась.  Впро- 
чемъ,  ц-Ьна  этого  выигрыша  значительно  понижается  т-Ьмъ,  что  и  при  Бурбонахъ 
опасность  ограничивалась  только  словами;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  самые  безразсудные 
ультра-роялисты  и  даже  самъ  Полиньякъ  не  отваживались  предпринять  ничего 
существенно  важнаго  къ  возстановлен1ю  среднев'Ьковыхъ  .злоупотреблен1й.  Они 
мечтали  о  старинномъ  порядке,  кричали  о  немъ,  но  едва  задумывали  начать  что 
нибудь  важное  для  исполнен1я  своихъ  плановъ,  какъ  уже  отступали  передъ  дМ- 
ствительност1ю.  Съ  20-го  года  феодальная  парт1я  управляла  государствомъ  без- 
прекословно.  Чтожъ  особеннаго  осмелилась  она  сд'Ьлать  для  осуществлен1я  своихъ 
теорш?  Она  составила  законъ  о  майоратствахъ,  но  такой  робшй  законъ,  который 
могъ  только  раздражать  своею  несовременностью,  а  никакъ  не  изменить  граждан- 
скихъ  отношен1Й  на  самомъ  д'ЁЛ'Ь,  да  и  отъ  того  она  отказалась  при  первой  не- 
удаче. Важн-Ье  была  выдача  вознагражден1я  эмигрантамъ.  Но  какъ  ни  кричали 
н'Ькоторые  ораторы  о  политическомъ  значен1и  этой  м'Ьры,  въ  суш,ности  она  оста- 
лась не  бол'Ье,  какъ  выдачею  пособ1я  членамъ  и  кл1ентамъ  придворнаго  круга. 
Безспорно,  роялисты  враждовали  противъ  новаго  гражданскаго  устройства;  но  оно 
укоренилось  уже  такъ  прочно,  что  изменить  его  не  было  возможности,  и  вражда 
оставалась  безсильна.  Во  всякомъ  случае,  разум^Ьется,  им'Ьла  н'Ькоторую  важность 
перем'Ьна,  уничтожившая  даже  угрозы  на  словахъ  тому,  что  не  было  никогда  въ 
опасности  на  д'Ьл'Ь.  Хотя  очень  мало,  но  все-таки  несколько  выпгра.1ъ  новый 
граждансшй  порядокъ  черезъ  зам'Ьнен1е  Карла  X,  Полиньяка  и  Шатобр1ана  Луи- 
Филиппомъ,  Гизо  и  Казимиромъ  Перье. 

Мы  не  напрасно  кончили  исчислете  выгодъ  новой  системы  соноставлен1емъ 
собственныхъ  именъ:  въ  перем'Ьн'Ь  фамил1й  состояла  суш,ественн'Ьйшая  часть  пере- 
ворота. Въ  эпоху  Реставрацти  правительственная  власть  находилась  въ  рукахъ 
старинныхъ  феодальныхъ  фамил1й;  при  Орлеанской  диБаст1и  управляли  Франц1ею 
люди  средняго  сослов1я.  И  прежде  управленге  велось  въ  интересахъ  средняго  класса: 
вести  его  иначе  не  было  физической  возможности;  по  все-таки  кое-что  усп-Ьвали 
сд'Ьлать  потомки  феодаловъ  и  для  своего  сослов1я.  Теперь  средн1й  классъ  былъ  из- 
бавленъ  отъ  этихъ  мелочныхъ  непр1'ятностей.  Самъ  управляя  вс1^ми  д'Ьлами,  онъ 
могъ,  разум'Ьется,  лучше  соблюдать  свои  интересы,  нежели  соблюдались  они  людьми 
другаго  сословия,  хотя  и  не  бывшими  въ  состоян1и  нарушить  выгодъ  средняго  со- 
СЛ0В1Я  ни  въ  чемъ  суш,ественно  важномъ,  но  все-таки  старавшимися  по  возмож- 
ности вредить  ему  въ  пустякахъ. 
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Выигрышъ  государства  оылъ  хотя  и  не  волнкъ,  но  все-таки  носомн'Ьненъ:  оно 
й:^бавилось  отъ  опасен1й,  правда,  лишенныхъ  фактическая  основанш,  но  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  тревожа вшихъ  его.  Выигрышъ  ередняго  сослов1я  былъ  довольно  великъ.  Ко- 
ролевская власть  ничего  не  проиграла  отъ  1юльскаго  переворота.  Что  же  выигралъ 
простой  народъ,  силою  котораго  среднее  сослов1е  освободилось  отъ  своихъ  против- 
никовъ?  Простой  народъ  сражался  безъ  всякихъ  оп])ед'Ьленныхъ  собственныхъ  тре- 
бован1й;  онъ  увлекся  тяжестью  своего  положен1я  къ  участ1ю  въ  вопросахъ,  чуждыхъ 
его  интересамъ;  онъ  не  озаботился  продать  свое  сод'Ьйств1е,  не  выторговалъ  себ'Ь 
никакихъ  услов1Й  прежде,  ч-Ьмъ  примкнуть  къ  той  или  другой  сторон'Ь.  Разумеется, 
онъ  не  получилъ  ничего. 

Напрасная  борьба  династ1и  противъ  новыхъ  мнтересовъ,  нимало  не  враждеб- 
ныхъ  выгодам'],  королевской  власти;  напрасный  союзъ  ея  съ  парт1ею,  отъ  торже- 
ства которой  не  могла-  она  желать  никакой  пользы  для  себя,  противъ  парт1и, 
искренно  желавшей  союза  ел.  династ1ею,  выгодна  го  для  династии;  оставлен1е  народа 
беззащитнымъ  и  безнадежнымъ  всл'Ьдств1е  противоестественнаго  союза  династ1и  съ 
феодалами;  увлечен1е  народа-  отчаян1емъ  къ  возстан1'ю,  —  гибель  династ1и  безъ 
пользы  для  народа.,  —  вотъ  въ  короткихъ  словахъ  истор1я  Реставращи.  Реакц10- 
неры  понесли  наказан1е,  котораго  заслуживалъ  ихъ  эгоизмъ;  но  грустно  то,  что 
династ1я  ради  удовольслчя  этихъ  бездушныхъ  эгоистовъ  готовила  себ'Ь  не  нужную 
погибель. 


ТЮРГО. 

Его  ученая  п  административная  д-Ьятельность.  пли  начало  щзеобразовашй  во  Франц1и 
ХУШ  в'Ёка.  Оочинеше  С.  Муравьева.  Москва.  1858  года. 


Г.  Муравьевъ  довольно  исключительно  держался  началъ  системы,  съ  которою 
мы  никогда  не  соглашались.  Знаменитый  прпнципъ  Гурне  1а188е2  Мге,  1а188е2 
раззег.  принимаемый  за  основан1е  не  только  теор1и,  но  и  практики  многочисленною 
шко.юю  (^•ранцузскпхъ  экономистовъ,  чуть  ли  не  кажется  и  ему  не  только  времен- 
ною потребностью  истор1и.  развивающейся  резкими  переходами  изъ  одной  односто- 
ронней крайности  въ  другую,  но  и  в'Ёчнымъ  идеаломъ  экономическаго  устройства; 
идеаломъ,  держаться  котораго  будетъ  не  только  возможно  когда  нибудь  по  исте- 
чети  стол'Ьтш,  по  развит1и  механическихъ  средствъ  до  того,  что  отъ  безм'Ьрнаго 
производства  вещи  потеряютъ  свою  м-Ьновую  ц-Ьниость.  въ  томъ  род'Ь,  какъ  нын'Ь 
воздухъ  не  нм'Ёетъ  ея;  но  котораго  можно  исключительно  держаться  и  въ  настоящее 
время,  когда  владычествуетъ  золото,  торговля,  конкурренц1я,  привилепи  и  моно- 
поли  всякаго  рода,  когда  существу етъ  антагонпзмъ  между  пзлишкомъ  у  однихъ  и 
нуждою  у  другихъ.  Читатель  знаетъ.  что  мы  не  разд'Ьляемъ  такого  уб'Ёжден1я,  и 
если  бы  мы  неирем'Ьнно  обязаны  были  выставлять  въ  книг-Ь  г.  Муравьева  всЬ  т-Ь 
зйста,  съ  которыми  мы  несогласны,  и  объяснять  причины,  по  которымъ  находимъ 
ихъ  несовсЬмъ  справедливыми,  мы  должны  были  бы  переписать  чуть  ли  не  поло- 
вину страницъ  его  труда  съ  прпбавлен1емъ  зам'Ьчашй,  на  которыя  потребовалось 
бы  вдвое  больше  страницъ.  Но  мы  не  хотимъ  делать  этого;  мы  лучше  хотимъ  про- 
сто сказать,  что  книга  г.  Муравьева,  какъ  трудъ  одного  изъ  послед овате.тей  школы 
Сэ,  подлежптъ  всЁмъ  т-Ьмъ  возражешямъ  и  заслуживаетъ  съ  другой  стороны  мно- 
гихъ  изъ  т'Ёхъ  похвалъ,  которыя  применяются  вообще  ко  всей  школ^.  Этимъ  от- 
зывомъ  мы  ограничимъ  сужден1е  объ  общихъ  идеяхъ  книги;  изложен1е  книги  мы 
должны  похвалить:  у  г.  Муравьева  незаметно  пустыхъ,  самолюбпвыхъ  претенз1й, 
которыми  такъ  легко  щеголять;  онъ  скромно  и  внимательно  воспользовалсл  матерь- 
ялами,  как1е  могъ  им^ть:  ;^  человека,  знакомаго  съ  французскою  литературою 
политической  эконом1и.  эти  матерьялы  покажутся  очень  обыкновенными,  но  для 
массы  публики  СоИесИоп  Лез  ёсопот181:е8  и  тому  подобные  сборники  и  сочинешя 
не  служатъ  настольными  книгами;  потому  въ  русской  литературе  трудъ  г.  Му- 
равьева далеко  не  безполенъ.  Онъ  собралъ  много  фактовъ,  разсказалъ  ихъ  довольно 
ясно, — будемъ  ему  благодарны. 

Этимъ  ограничится  нашъ  разборъ  труда  г.  Муравьева.  Но  мы  хотимъ,  вовсе 
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не  сиоря  ел.  авторомъ,  изложить  о  предмете  его  сочинен1я  мн'Ьн1е,  которое  считаемъ 
иодходящим'ь  къ  истин'Ь  ближе,  нежели  взглядъ  школы  Сэ. 

М'Ьсто  не  позволяетъ  намъ  изсл'Ьдовать,  по  прим'Ьру  г.  Муравьева.  теор1Ю 
меркантилистовъ;  мы  сосредоточим'ь  наше  внпман1е  исключительно  на  теор1И  физ1о- 
кратовъ  и  на  д'Ьятельности  самого  Тюрго,  какъ  ни  хотелось  бы  намъ  показать,  что 
напрасно  такъ  презрительно  отзывается  о  меркаптилистахъ  школа  Сэ,  когда  сама 
еще  по  уши  сидитъ  въ  мерка нтилизм'Ь. 

Прежде  всего  мы  хотимъ  показать,  какъ  смотрятъ  на  Тюрго  и  фнз'юк}>атовъ 
экономисты  школы,  повидимому  забываемой  г.  Муравьевымъ.  Съ  этой  ц^лью  мы 
отказываемся  отъ  претенз1и  на  оригинальность,  и  читатель,  в-Ьроятно,  не  подоса- 
дуетъ  на  насъ  :',а  то,  что  вм'Ьсто  очерка,  какой  могли  бы  представить  мы  сами, 
онъ  прочтетъ  очеркъ  гораздо  краснор'Ьчив'Ьнш1Й. 

Надъ  комнатами  г-жи  де-Помиадуръ  въ  Версале  были  темныя  антресоли;  тамъ 
жилъ  докторъ  фаворитки,  Франсуа  Кене,  челов'Ькъ  ученый  и  умный,  ироводивш1Й 
свою  жизнь  въ  размышлен1яхъ  о  землед'Ёл1и.  въ  исчпслен1и  его  произведен1П  и 
стремивштйся  основать  на  зтихъ  исчнслен1яхъ  новую  науку.  Подъ  ногами  его  пере- 
плетались политическ1я  и  любовныя  интриги,  а  въ  его  т-Ьсной  квартир-Ь  собирались 
за  столомъ  философы  того  времени.  Дидро.  д'Аламберъ,  Эльвес1усъ,  Бюффонъ;  со- 
бирались друзья,  скоро  ставш1е  его  учениками,  и  въ  числ-Ь  ихъ  челов'Ькъ.  который 
въ  свою  очередь  ста.1ъ  учителемъ, — Тюрго. 

Кене  выросъ  въ  деревн'Ь,  онъ  внимательно  анализирова.1ъ  то,  что  вид1>лъ  во- 
кругъ  себя,  и  сохранилъ  отъ  деревенской  жизни  воспоминан1я,  придававш1я  его 
бесЬдамъ  грац1ю  и  колоритъ,  которыхъ  не  находимъ  въ  его  сочинен1яхъ.  Автори- 
тетность его  р'Ьчи,  его  опытность,  оплодотворенная  размышлен1емъ,  новость  его 
взгляд овъ  или,  скор'Ье,  его  опред'Ьлен1й,  систематичность  его  ума, — все  это  дало 
ему  прозелитовъ,  которыхъ  его  скромность  превратила  въ  почтительныхъ  поклон- 
никовъ.  Скоро  вокругъ  его  кресла  составилась  школа,  наполнившая  шумомъ  и 
жизнью  вторую  половину  ХАТП  в-Ька.  Предвидя  адептовъ  въ  своихъ  посЬтите- 
ляхъ,  онъ  то  бесЬдовалъ  съ  одннмъ.  съ  другимъ  пзъ  нихъ  наедин'Ь,  то,  собирая 
ихъ  вм'Ьст'Ь,  излагалъ  имъ  съ  обворожительною  серьёзностью  теор1и,  который  по- 
томъ  им'Ьли  неизм'Ьримое  вл1ян1е  на  ходъ  событш  и  сущность  которыхъ  такова: 

Челов-Ькъ  живетъ  матерьяльными  продуктами.  Откуда  онъ  получаетъ  ихъ? 
Изъ  земли.  Итакъ  существенный  характеръ  богатства — его  матерьяльность,  а 
истинный  источникъ  его — земля. 

Но  что  нужно,  чтобы  земля  служила  челов-Ьку? 

Во-первыхъ,  нужна  годность  поля  для  обработки,  нужны  строен1я  для  земле- 
д-Ьльца.  конюшни  для  лошадей,  магазины  для  сельскихъ  продуктовъ.  Это  назы- 
ваетс^я  поземельными  затратами. 

Что  нужно  еще?  Нужепъ  скотъ,  нужны  плуги,  разныя  землед'Ьльческ1я  оруд1я, 
нужны  семена.  Это  называется  первоначальными  затратами. 

Но  это  еще  не  все.  Нужны  также  расходы  на  множество  разныхъ  работъ,  на 
засЬвъ,  на  обработку  земли,  на  сборъ  жатвы;  нужны  также  расходы  на  содержа- 
н1е  земле д-Ьльческихъ  работниковъ,  на  прокормлеше  домашнихъ  живртныхъ.  Это 
называется  ежегодными  затратами. 

Изъ  этихъ  трехъ  родовъ  затратъ,  равно  производительныхъ,  потому  что  ихъ 
общее  сод4йств1е  пораждаетъ  жатву,  поземельныя  затраты  д'Ьлаются  собственни- 
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комъ:  первоначальный  л  ежегодныязатраты  д'Ёлаютсячелов'Ькозтъ.  обрабатывающимъ 
землю. 

Теперь  предположимъ,  что  жатва  собрана;  расходы,  сделанные  вами  для  того, 
чтобы  получпть  этотъ  сборъ,  нужно  будетъ  снова  делать  вамъ,  чтобы  получить 
новый  сборъ;  такпмъ  образомъ  на  семена,  на  кормъ  для  скота,  на  плату  рабо- 
чнмъ  ваз1ъ  понадобится  сузша,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  равная  той,  какая  была  нужна 
въ  прошедшемъ  году.  Къ  этой  сумм*  надо  прибавить  другую,  назначенную  на 
исправлен1е  повредпвшагося  плуга  или  на  возобновлете  другихъ  оруд1п,  испортив- 
шихся отъ  долгой  службы,  или  на  пр1обр'Ьтен1е  новой  лошади,  ставшей  неспособною 
къ  работе.  Такимъ  образолъ  изъ  настояп1,ей  жатвы  надобно  для  получешя  следую- 
щей жатвы  вычесть:  1)  всю  су.чму  ежегодныхъ  затратъ,  2)  сумму  на  ремонтъ  перво- 
начальныхъ  затратъ.  Это  вычеты,  остаюп1,1еся  въ  рукахъ  у  возд'Ь;шваюп1,аго  зем.ш. 

( )статокъ  есть  процентъ  на  поземельныя  затраты,  это  доходъ  собственника  или 
позем ельнш!  доходъ. 

Налогъ  не  можетъ  касаться  вычетовъ,  остающихся  у  возделывателя,  иначе 
нанесется  смерте.1ьный  ударъ  будущей  жатв*,  потому  что  отъ  уменьшен1я  издер- 
жекъ.  которыхъ  требуетъ  обработка,  пострадаетъ  обработка,  а  излишнее  сокраще- 
ше  законныхъ  выгодъ  возделывателя  заставптъ  его  покинуть  деревню  и  обратиться 
къ  городской  промышленности.  Такимъ  образомъ  остается  истинно  свободнымъ, 
подлежащпмъ  произвольному  распоряженш  то.1ько  одинъ  изъ  вс^хъ  родовъ  до- 
хода, даваемыхъ  жатвою, — это  доходъ  собственника  или  чистый  доходъ.  Стало 
быть  на  немъ  долженъ  лежать  весь  налогъ. 

Но  если  чистый  доходъ,  слишкомъ  угнетаемый  налогомъ,  иотеряетъ  ту  значи- 
тельность, чтобы  заинтересовать  собственника  въ  возделыванш  земли,  то  капиталъ 
не  замедлитъ  покинуть  земледелие.  Тогда  возделанный  поля  заменятся  пустынями 
и  велпкш  источникъ  дово.тьства,  богатства  нац10нальной  жизни  изсякнетъ.  Изъ 
этого  следуетъ,  что  увеличеше  чистаго  дохода  должно  составлять  высшую  цель 
правптельственныхъ  заботъ.  Потому  правительство  безъ  боязни  можетъ  вызывать 
дороговизну  продовольств1я.  Высокая  цена  хлеба  обогатитъ  собственника.  Соб- 
ственникъ,  обогащаясь,  будетъ  привязываться  къ  зем.1е;  зем.1я  съ  улучшешемъ  об- 
работки умножитъ  свои  дары  и  при  распространеши  изобил1я  по  всей  нащи  по- 
средствомъ  обменовъ.  мануфактурный  работникъ,  для  уплаты  за  вздорожавшш 
хлебъ,  будетъ  иметь  повысившуюся  заработную  плату  *). 

Таковы  были  первые  выводы  Кене;  изъ  нихъ  легко  уже  предугадать  резуль- 
татъ  учешя  невидимому  столь  простаго  и  безхптростнаго.  Какъ!  нревозносимымъ 
епасительнымъ  средствомъ  представлялось  повышен1е  цены  на  хлебъ!  дороговизна 
продукта,  котораго  беднякъ  получаетъ  и  безъ  того  въ  количестве,  едва  достаточ- 
номъ  для  поддержан1я  жизни.  Теор1я  говорила  народу,  что  если  насущный  хлебъ 
его  вздорожаетъ,  то  и  работа  народа  черезъ  несколько  времени  повыситс,я  въ  цене: 
но  какова  будетъ  судьба  народа  въ  течеше  того  времени,  пока  не  возстановится 
равновес1е?  да  и  после  того,  если  мы  согласимся,  что  повышен1е  цены  хлеба  воз- 
наградится совершенно  равнымъ  повышен1емъ  заработной  платы  (а  это  подлелштъ 


*)  Очевидно,  что  распред'Ьлен1е  землед'Ьльческпхъ  затратъ  на  три  разряда  Кене  соста- 
вилъ  сообразно  системе;  половничества,  почти  исключительно  господствовавшей  тогда  во  Фран- 
цдн.  Ло  этой  систем*  влад'Ьлецъ  земли  давалъ  половнику  готовыя  здан1я;  потому  Кене  и  при- 
числяетъ  ихъ  ценность  къ  поземельнымъ  затратамъ. 
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еще  сильному  сомн'Ьн1ю), — если  и  будетъ  так'ь,  какое  л^е  во;шаг])ажден1е  придется 
несчастному,  который,  не  находя  работы,  не  получаетъ  платы?  Какое  во;знагражден1е 
прядется  работнику,  постигнутому  внезапной  бол-Ьзнью?  Кене  забывалъ,  что  цифры  въ 
его  итогахъ  представляютъ  людей  и  что  есть  положения,  въ  которыхъ  дороговизна 
xл'1^ба  бываетъ  смертнымъ  приговоромъ.  Потому  поднялось  сильное  неудовольств1е, 
когда  тайна  новой  школы  наконецъ  разгласилась.  Народъ,  по  выражению  Гальяни, 
плохой  изсл'Ьдователь  причинъ,  но  великш  знатокъ  результатовъ,  боялся  потерять 
все  то,  что  по  идеямъ  новой  школы  должны  были  выиграть  собственники.  С)н'ь  не 
дов^рялъ  теор1и,  отрицавшей  солидарность  челов'Ьчества  и  выдававшей  свою  основ- 
ную мысль  неблагоразумными,  невозвратными  словами:  одни  земле д'Ьльцы  состав- 
ляютъ  производительный  классъ;  остальныя  сослов1я — классъ  безплодный. 

Д-Ьйствительно,  таковъ  былъ  необходимый  выводъ  изъ  основной  идеи  доктора 
Людовика  ХУ.  Объявивъ  землю  единственнымъ  источникомъ  богатствъ,  онъ  былъ 
принужденъ  признать  производительнымъ  классомъ  однихъ  землед'Ьльцевъ.  Ремес- 
ленникъ,  купецъ,  докторъ,  философъ,  ученый,  артистъ  —  всЬ  они  принадлежатъ 
къ  безпл одному  классу  (с1а88е  81;ёг1]е)  *)• 

Правда,  что  у  Кене  и  его  школы  зто  выражен1е  не  совсЬмъ  соотв'Ьтствовало 
настоявшей  ихъ  мысли;  они  вовсе  не  отвергали  пользы  различныхъ  занят1й,  которыя 
оказывались  какъ  будто  безполезными  по  ихъ  терминолопи;  но  съ  экономической  точки 
зр'Ьтя  они  считали  эти  запят1я  им'Ьюш,ими  только  второстепенную  полезность.  Одинъ 
изъ  нихъ,  быть  можетъ  превосходивш1й  вс/Ьхъ  другихъ  блескомъ  ума,  Бодо,  пи- 
салъ  къ  госпож'Ь '^'**,  излагая  осповныя  мысли  своей  школы:  „Садясь  за  простой 
завтракъ,  вы  видите  вокругъ  себя  собран1е  произведен1й  всЬхъ  климатовъ  и  обо- 
ихъ  полушар1й.  Эти  чашки  и  этотъ  подносъ  сделаны  въ  Кита-Ь;  этотъ  кофе  ро- 
дился въ  Арав1и;  сахаръ,  который  вы  кладете  въ  него,  возд'Ьланъ  въ  Америке: 
металлъ  вашего  кофейника  происходитъ  изъ  Потози.  Этотъ  ленъ,  привезенный  изъ 
Риги,  обработанъ  голландской  промышленпост1ю;  наши  деревни  доставили  на  вашъ 
завтракъ  только  хл'Ьбъ  и  сливки".  И  показавши,  что  весь  земной  шаръ,  посред- 
ствомъ  чудесъ  промышленности  и  торговли,  служитъ  завтраку  его  корреспондентки, 
авторъ  называетъ  не  бол'Ье  какъ  пр1ятными  и  считаетъ  не  бол-Ье  какъ  достойными 
приличнаго  вознагражден1я  всЬ  эти  услуги,  для  которыхъ  надобно  было  превоз- 
мочь тысячи  препятств1й,  презр'Ьть  безчисленными  опасностями,  съ  мужествомъ,  съ 
энерг1ею,  иногда  принимавшею  ошибочное  направлен1е,  но  все-таки  могуш,ествен- 
ною, — надобно  было  съ  торжествомъ  переплыть  моря  и  победить  природу. 

*)  Мы  ве  во  всемъ  согласны  съ  очеркомъ,  которымъ  пользуемся.  Не  всЬ  примеры  вы- 
браны зд'Ьсь  удачно.  Трудъ  доктора,  дФ,йствительно,  самый  производительный  трудъ;  предо- 
храняя или  возстановляя  здоровье,  докторъ  прюбр-Ьтаетъ  обществу  всЬ  тЬ  силы,  которыя  по- 
гибли бы  безъ  его  заботъ;  точно  также  ученый  трудится  производительно,  когда  занимается 
предметомъ,  могущимъ  распространить  знан1е  природы,  или  содействовать  просв'Ьтл'Ьн1ю  ума; 
но  есть  много  наукъ,  подобныхъ  геральдике,  пустыхъ  по  своему  предмету  и  затемняющихъ  умъ 
своею  фальшивостью.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  труды  такихъ  ученыхъ,  какъ  Несецк1й  (авторъ 
польскаго  генеалогическаго  гербовника),  могли  быть  названы  производительными,  а  при  ны- 
н-Ьшнемъ  состоянш  наукь,  большинство  ученыхъ  трудится  надъ  подобными  предметами.  Изъ 
ремесленниковъ,  не  произдителенъ  трудъ  всЬхъ  т-Ьхъ,  которые  производятъ  предметы  роскоши. 
Къ  сожалЬнш,  большая  часть  художниковъ  и  артистовъ  трудятся  для  искусства  въ  такомъ  на- 
иравленш,  которое  также  не  можетъ  быть  названо  производительнымъ.  Они  обыкновенно  слу- 
жатъ  только  прихотямъ  роскоши.  Изъ  занятш,  допускаемыхъ  общественною  совестью,  почти 
каждое  при  соблюден1и  известныхъ  условхй  можетъ  быть  производительнымъ,  то  есть  служить 
на  пользу  людямъ;  но  должно  признаться,  что-  въ  настоящее  время  находится  очень  много  за- 
нятш, производимыхъ  въ  направленш  совершенно  праздномъ,  или  даже  прямо  убыточномъ 
обществу.  М'Ьриломъ  тутъ  служитъ  классификащя  общественныхъ  потребностей. 
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Если  зш  спросимъ.  на  чемъ  основывалось  безотчетное  преимущество,  отда- 
ваемое Кене  п  его  учениками  земле д'Ьльцамъ.  вотъ  отв'Ьтъ: 

,  Ремесленникъ  трудясь,  философъ  размышляя,  купецъ  перевозя  товары,  ар- 
тистъ  доставляя  намъ  наслажден1е,  всЬ  они  требуютъ  средствъ  къ  существованш. 
Откуда  же  получаются  ими  средства  существован1я,  какъ  не  пзъ  земли?  Такимъ 
образомъ  земля  кормитъ  т'Ьхъ,  которые  не  обработываютъ  ее,  кормитъ  излпшкомъ, 
остающимся  отъ  пропитан1я  т4хъ,  которые  обработываютъ  ее.  Этимъ  чистымъ 
доходомъ  содержатся  всЬ  труды  промышленности,  торговли,  умственной  д'Ьятель- 
ности.  Поземельный  собственникъ,  влад'Ьлецъ  чистаго  дохода,  вотъ  истинный 
раздаватель  щедротъ  природы,  сокровищъ  земли,  вотъ  истинный  кассиръ  про- 
мышленности. Кто.  кром'Ь  хозяина,  возд'Ёлывающаго  зем.тю,  создающаго  чистый 
доходъ,  им'Ьетъ  право  на  почетный  титулъ  производителя?  Конечно,  ремесленникъ 
увеличиваетъ  ценность  матерш,  которую  иереработываетъ;  но  что  изъ  того,  если 
въ  продолжен1п  своей  работы  онъ  потребляетъ  равную  ценность?  Имя  произво- 
дителя заслуживаетъ  одпнъ  тотъ,  кто  создаетъ  не  для  себя  одного,  а  также  и 
для  другихъ.  Это  хозяинъ,  обработывающш  землю,  потому  что  онъ  извлекаетъ 
изъ  нея,  во-первыхъ,  свое  продовольств1е,  и  сверхъ  того,  во-вторыхъ,  чистый  до- 
ходъ, то  есть,  средства,  на  которыя  содержатся,  источпикъ.  изъ  котораго  почер- 
паютъ  торговцы,  артисты,  мануфактуристы,  медики,  писатели,  адвокаты,  ученые, 
словомъ  сказать  вс4,  которые,  не  обработывая  земли,  составляютъ  другую  дея- 
тельную часть  человечества". 

Такимъ  образомъ,  учете  Кене,  названное  физ1ократ1ею,  прав.?1ен1емъ  природы, 
разделяло  общество  на  три  класса:  классъ  собственниковъ.  составлявши  подраз- 
д^леше  пропзводительнаго  класса;  классъ  земледельцевъ  или  въ  собственномъ 
смысле  производительный  классъ,  наконецъ  безплодный  классъ,  заключавш1й  въ 
себе  ремесленниковъ,  купцовъ,  артистовъ. 

Если  бы  физ1ократы,  по  крайней  мере,  почтили  именемъ  производителя  стра- 
дальца, изнемогающаго  и  умирающаго,  проводя  борозду,  на  которой  созреетъ 
колосъ!  Но  они  боялись  бы  оскорбить  хозяина,  нанимающаго  работниковъ.  еслибы 
поставили  въ  одпнъ  разрядъ  съ  ними  беднаго  поселянина,  имъ  нанимаемаго:  и  въ 
ихъ  глазахъ  даже  среди  сельскаго  населен1я  отличительнымъ  признакомъ  произво- 
дительнаго  класса  былъ  не  трудъ  а  расход ован1е  денегъ  '■'). 

Напротивъ,  какъ  завидна,  какъ  блистате.гьна  была  роль,  предоставляемая 
(||И310кратами  собственнику!  Возведенный  ими  на  первое  место  въ  производитель- 
номъ  классе,  онъ  представлялся  облеченнымъ  высше»)  общественною  должностш 
и  для  исиолнен1я  этой  высокой  должности  ему  надобно  было  только  пользоваться 
своимъ  имуществомъ.  Г)нъ  одинъ  сиде.тъ  за  столомъ  пиршества,  его  роль  была 
спокойно  потреблять  свои  доходы,  а  ремесленники  и  друпе  члены  безплоднаго 
класса  приносили  къ  его  столу  плоды  своей  промышленности  и  своего  таланта  въ 
обменъ  за  остатки  его  трапезы. 

А  между  темъ,  по  странному  опасен1ю,  собственники  были  поражены  ужасомъ. 


*)  Въ  тогдашней  Франц1и.  какъ  мы  заметили  въ  одномъ  пзъ  прежнихъ  прим-Ьчан1Й,  почтп 
все  пространство  земли  обработыкалось  по  систем-Ь  половничества,  изр4дка  по  систем4  фер- 
мерства. Такимъ  образомъ  огромное  большинство  сельскаго  населен1я  было  исключено  изъ 
участ1я  въ  нользован1Н  чистымъ  доходомъ  или  рентою.  II  если  получен1е  поземельной  ренты 
составляетъ  признакъ  производителя,  то.  разум-Ьется,  наемные  работники  или  половники  не 
могли  назваться  производителями  въ  строгомъ  смнсл'Ь. 
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Кене,  какъ  мы  видели,  требовалъ,  чтобы  всЬ  налоги  были  ;«1М'Ьнены  однимъ  ио- 
земельнымъ  налогомъ.  Собственники  увид'Ьли  только  эту  сторону  теор1и,  которая 
до  чрезм1>рности  преувеличивала  ихъ  важность.  на:{начала  изп.  пышную  праздность 
и  стремилась  зам'Ьнить  деревенской  аристоь'р!1т1еи  прежнкж»  военную  аристократтю. 
Собственники  не  ;тм'Ётили,  что  посредствомъ  ]5о:!выи1ен1л  ц'Ьнности  хл'Ьба,  Кене 
хот'Ьлъ  косвеннымъ  обра:^омъ  собирать  сь  11])Омышленности  то  увеличен1е  налога, 
которымъ,  повидимому,  грозила  его  система  доходамъ  собственниковъ. 

Но  физюкраты  иользовались  при  Двор!)  силою,  при  помощи  которой  могли 
см'Ьло  бороться  съ  противниками.  Г-жа  Помпадуръ  ог])аждала  ихъ  учите.м  своею 
могущественною  дружбой,  а  Людовикъ  ХУ  защищалъ  ихъ  своею  беззаботност1Ю. 
Когда  въ  конц'Ь  1758  года  Кене  издалъ  свою  „Экономическую  таблицу",  первые 
оттиски  сд^лал'ь  король  своими  руками.  Скоро  Кене  пр1обр'1>лъ  пылкихъ  и  пре- 
данныхъ  помощникоБЪ.  Ихъ  тяжелыя  и  темныя  сочинен1я  принесли  бы  впрочемъ 
довольно  мало  пользы  новому  учен1ю,  если  бы  оно  изъ  книгъ  не  перешло  въ  ле- 
туч1е  листки.  Кене  одинъ  изъ  первыхъ  прив'Ьтствовалъ  общественное  мн^н1е,  какъ 
властелина  новыхъ  временъ.  Когда  одинъ  сановникъ  сказалъ  при  немъ:  „госу- 
дарства управляются  аллебардою"  онъ  отв'Ьчалъ:  „акто  управляетъ  аллебардою?'* 
Физ1ократы  поняли  важность  журналовъ  и  у  нихъ  явились  журналы. 

Въ  то  же  время  образовалась  другая  школа.  Гурне,  столь  же  страстный  пок- 
лонникъ  торговли,  какъ  Кене  поклонникъ  земле д'Ьл1я,  наблюдалъ  лвлен1я.  пора- 
ждаемыя  старою  системою  запрещен1й,  таможенъ,  привиллепй,  цеха.  Онъ  вид'Ьлъ 
фабриканта,  боровшагося  съ  фабричными  регламентами,  торговца  боровшагося 
съ  пошлинами,  работника,  иорабощеннаго  цехами.  Сколько  законовъ,  статутовъ, 
регламентовъ  нужно  было  тогда  знать  и  пересмотр'Ьть,  чтобы  выткать  штуку  какой 
нибудь  матер1и!  Если  она  не  была  правильно  разбита  на  куски  по  три  локтя,  если 
она  не  им'Ьла  указанной  длины  и  ширины,  есливъ  основ'Ьбыло  больше  указаннаго 
числа  нитей,  то  грозили  штрафы  и  процессы.  И  что  это  были  за  процессы,  въ  ко- 
торыхъ  фабрикантъ,  неум'Ьвштй  читать,  былъ  судимъ  инспекторомъ,  неум'Ьвшимъ 
ткать!  Давно  уже  народы  по  преимуществу  коммерчесше,  англичане,  голландцы 
сбросили  эти  путы,  казавш1яся  имъ  посл1)ДНИми  остатками  варварства;  Гурне, 
путешествовавш1Й  изъ  любознательности,  занимавш1йся  самъ  торговлею,  вид'Ёвшш 
отъ  Кадикса  до  Гамбурга  всем1рную  торговлю  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  извлекъ 
изъ  своей  долгой  опытности  нелюбовь  къ  вмешательству  власти  въ  экономическ1я 
отношешя.  Нужна  была  формула  для  начинавшейся  эпохи  владычества  индиви- 
дуализма; Гурне  нашелъ  ее:  Ыззег  Ыге.  кхйзег  раззег. 

Легко  угадать  точку  естественнаго  несоглас1я  школы  Гурне  съ  школою  физ1о- 
кратовъ.  Мыслители,  поклонявш1еся  промышленности  и  торговл-Ь,  могли  ли  со- 
гласиться на  признан1е  превосходства  за  землед4л1емъ?  Д-Ьйствительно,  въ  этомъ 
вопросЬ  они  помирились  не  безъ  труда.  Но  об^  школы  им^^ли  одну  общую  тен- 
денвдю,  —  индивид уализмъ;  и  общимъ  девизомъ  ихъ  стала  формула:  1а138ег  Й1ге, 
Ыззег  раззег. 

Въ  самомъ  д'Ьл'1^,  глава  физ1ократовъ  свою  теор1ю  чистаго  дохода  завершалъ 
признанхемъ  безграничной  свободы  собственника.  Онъ  хот^-тъ,  чтобы  собственникъ, 
одинъ  подвергаясь  налогу,  могъ  по  своему  капризу  возвъгшать  ц'Ьну  хл^ба, 
держать  его  въ  магазинахъ,  не  пуская  въ  продажу,  вывозить  его  за  границу, 
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словомъ  располагать  хл-Ьбонъ  какъ  угодно,  находя  единственное  ограничеше  своему 
произволу  въ  такомъ  же  прав*  другихъ  собственниковъ. 

Такимъ  образомъ,  два  челов-Ька,  вышедшхе  изъ  различныхъ  точекъ,  одинъ 
Боспптанный  на  ферм-Ь,  другой  воспитанный  въ  купеческой  конторе,  прошедши 
некоторое  пространство  на  пол-Ь  теор1и  различными  дорогами,  вдругъ  встрети- 
лись на  перекрестк'Ь,  гд^  надписью  столба  было  слово:  свобода.  Важно  было  бы 
хорошенько  понять  это  слово.  Сколькихъ  б^дстш  избежали  бы  народы,  еслибы 
поняли,  что  н'Ьтъ  свободы  тамъ,  гд'Ь  слабый  остается  безпомощнымъ.  Но  прежн1е 
ст-Ёснительные  регламенты  такъ  утомили  людей,  что  почти  всЬ  мыслители  безу- 
словно склонялись  къ  противоположному  принципу,  къ  простому  освобожден1ю 
индивидуума  отъ  всякихъ  обязательствъ.  Собственникъ  и  кунецъ,  богачъ  и  б-Ьд- 
някъ,  каждый  предоставлялся  теперь  самому  себ'Ь.  Думали,  что  каждый  лучше 
БсЬхъ  другихъ  понимаетъ  свою  выгоду;  будуш,ность  открывалась  этому  гордому 
чрству.  Не  нужно  бол-Ье  ни  надсмотрп],иковъ,  ни  сторожей,  ни  заставъ;  не  нужно 
опеки,  хоть  бы  съ  нею  уничтожалась  и  зап],ита. 

Потому-то  об-Ё  школы  слились  въ  одну,  и  иодъ  общимъ  именемъ  экономистовъ 
они  пошли,  соединивъ  свои  знамена,  къ  двоякому  торжеству  средняго  сослов1я  въ 
землед'Ьл1И  и  торговле. 

Тюрго — тотъ  челов'Ькъ  ХУШ  в-Ька,  въ  которомъ  соединились  об-Ь  школы: 
въ  его  трактате  8иг  1а  Гогта1;1о11  е1 1а  Нхз^гхЬийопз  Лез  Г1сЬе88е8  выразились 
всЬ  ихъ  учен1я.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  въ  этомъ  трактат*  новыхъ  взтля- 
довъ,  иоразительныхъ  открытш  могущественнаго  гешя:  Тюрго  былъ  почтитель- 
нымъ  ученикомъ  Кене:  если  самъ  онъ,  какъ  мы  сказали,  былъ  почтенъ  именемъ 
учителя,  онъ  обязанъ  т-Ёмъ  исключительно  уважен1ю,  какое  внушалъ  его  возвы- 
шенный характеръ.  Но  историческую  важность  его  сочинешя  прюбр'Ьтаютъ  именно 
отъ  верности,  съ  какою  воспроизведены  въ  нихъ  стремлешя,  идеи,  софизмы  ц'Ь- 
лой  школы. 

Трактатъ  объ  образ9ван1и  и  распред'Ьлен1и  богатствъ  не  говоритъ  ничего 
новаго  о  разд'Ьлен1и  обп^ества  на  три  класса,  о  преимуп],еств'Ь  землед'Ьл1я,  о  сущ- 
ности и  происхожден1и  чистаго  дохода;  онъ  только  повторяетъ  мысли,  которыя 
мы  уже  вид'&ли  у  Кене.  Потому  мы  разсмотримъ  въ  книг'Ь  Тюрго  только  отно- 
шен1я  теор1и  экономистовъ  къ  иростолюдинамъ. 

Вотъ  что  говоритъ  Тюрго:  „Простой  работникъ,  неим'Ёющтй  ничего  кром* 
своихъ  рукъ  и  своего  промысла,  получаетъ  что  нибудь  только  чрезъ  то,  когда 
ему  удастся  продать  другимъ  свой  трудъ.  Онъ  продаетъ  его  дороже  или  дешевле; 
но  эта  ц'Ьна,  бол-Ье  или  мен'Ье  высокая,  зависитъ  не  отъ  него  одного:  она  ироисте- 
каетъ  изъ  услов1я,  заключаемаго  имъ  съ  нанимаюп],имъ  его.  Наниматель  платитъ 
ему  за  работу  какъ  можно  дешевле;  им'Ья  выборъ  между  большимъ  числомъ  ра- 
ботнаковъ,  онъ  иредночитаетъ  того,  который  работаетъ  дешевле.  Итакъ  работ- 
ники принуждены  понижать  ц^ну  на  перебой  одни  предъ  другими.  Во  всЬхъ  от- 
расляхъ  работы  должно  происходить  и  ироисходитъ,  что  плата  работника  огра- 
ничивается тою  цифрою,  какая  необходима  для  доставлешя  ему  его  пропитан1я '' . 

Да,  описан1е  феномепа  очень  в'Ьрно  съ  фактами.  Действительно,  такъ  ироис- 
ходитъ при  владычестве  индивидуализма,  въ  обществе,  где  каждый  имеетъ  въ 
виду  только  самого  себя,  на  этой  арене,  где,  влекомые  конкурренц1ею,  несчастные 
П])олетар1и  принуждены  оспаривать  другъ  у  друга  работу  какъ  будто  добычу,  съ 
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опасностью  губить  другъ  друга.  Но  разв'Ь  это  не  безпорядокъ,  не  несправедли- 
вость, не  насил1е?  Когда  съ  одной  стороны  сильный,  съ  другой  слабый,  свобода 
сильнаго  раав'Ь  не  угнетен1е  слабаго?  Глубоше  вопросы,  ихъ  не  предлагаетъ  себ* 
Тюрго!  Принципъ.  найденный  въ  нант  Б])емена,  безчестная  и  жестокая  формула: 
„чужнхъ  д'Ьлъ  знать  не  хочу,  въ  мои  никто  не  м'Ьшайся",  сЬасип  роиг  801,  сЬа- 
сип  сЬей  8о1,  эта  формула  къ  сожа^тЬн1ю  была  принимаема  Тюрго;  а  разъ  допу- 
стивъ  принцит>,  какъ  остановить  выводъ,  если  выводъ  изъ  него  гибеленъ?  „Такъ 
должно  происходить".  Да,  конечно  ..должно  происходить",  что  доля  работника 
уменьшается  до  границъ  необходимаго  для  его  существован1я,  когда  мы  возьмемъ 
за  точку  отправлен1я  право  индивидуальности;  но  такъ  ли  было  бы  при  систем'Ь 


взаимнаго  ооезпеченш 


Тюрго  превосходно  доказываетъ,  что  трудъ  рабовъ  мало  производителенъ, 
потому  что  работникъ  не  достаточно  заинтересованъ  въ  усп-Ьх*  труда:  но  онъ 
позабываетъ  это  соображенге,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  труд-Ь  работника,  свободнаго  по 
имени,  на  факт'Ь  раба  нищеты.  Тюрго  не  возмущается  очевидною  и  несправедливою 
неравном1}рностью  въ  страдан1лхъ  и  выгодахъ  при  сл-Ьпой  диктатуре  системы 
1а188е2  Ыге, — онъ  видитъвъ  этомъ  натуральный  порядокъ;  онъ  описываетъ  фактъ 
и  боится  судить  о  немъ. 

Чрезвычайно  живымъ  и  п])оницательнымъ  образомъ  Тюрго  перечисляетъ  услуги 
капитала  въ  промышленности  и  показываетъ  ихъ  важность;  но  подобно  всей  школ-Ь, 
представителемъ  которой  онъ  является,  Тюрго  совершенно  произвольно  и  фаль- 
шиво см'Ьшиваетъ  капиталъ  съ  капиталистомъ,  изъ  необходимости  капитала  вы- 
водя законность  владычества  капиталиста.  И  кром'Ь  того,  разв'Ь  трудъ  не  такъ 
же  необходимъ,  какъ  и  капиталъ?  И  если  капиталъ  есть  богатство  прошедшаго, 
разв'Ь  не  трудъ  извлечетъ  изъ  него  богатство  будущаго?  И  когда  вамъ  говорятъ, 
что  .заработная  плата  должна  ограничиваться  пеобходимо-нужнымъ  для  нропи- 
тан1я,  неужели  не  дастъ  на  то  отв'Ьта  ваше  сердце,  если  не  дала  голова?  Странныя 
и  печальный  увлечен1я  логики  въ  ошибочной  или  неполной  систем-Ь!  Тюрго,  чело- 
в-Ькъ  благородной  души,  былъ  до  того  увлеченъ  своимъ  принципомъ,  что  теоре- 
тически оправдыва.1ъ  ростовщиковъ.  Понятно  еще  было  бы,  если  бы  онъ,  про- 
возглашая право  заимодавца,  основывалъ  его  на  общественной  польз'Ь;  но  н-Ьтъ, 
это  право  казалось  Тюрго  столь  безусловнымъ,  столь  независимымъ  отъ  всякой 
идеи  общаго  блага,  что  онъ  не  хот-Ь.тъ  даже,  чтобы  основан1емъ  процентовъ  по- 
ставляли услугу,  оказываемую  заимодавцемъ  должнику  ^);  н'Ьтъ,  чтобы  заимода- 
вецъ  им'Ьлъ  право  требовать  всего,  что  хочетъ,  дово.тьно  было,  по  мн'Ьн1ю  Тюрго, 
что  „онъ  хозяинъ  своихъ  денегъ". 

Какое  сравнен1е  съ  благородными,  дойстойными  возвышеннаго  ген1я,  прекрас- 
ными словами  Лоу:  „Деньги  въ  вашихъ  рукахъ  только  зат'Ьмъ,  чтобы  вы  поль- 
зовались ими,  давали  имъ  обращен1е,  для  удовлетворен] я   вашихъ  нуждъ  и  же- 


^)  Вотъ  собственный  слова  Тюрго:  „Выгода  которую  можно  извлечь  изъ  денегъ,  получея- 
ныхъ  въ-займы,  безъ  сомн^нхя  бываетъ  одною  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  причинъ  того,  что 
кредиторъ  решается  занимать  съ  платежемъ  процентовъ;  эта  выгода  одинъ  изъ  источниковъ 
легкости,  какую  находитъ  онъ  въ  уплат*  процентовъ;  но  вовсе  не  она  составляетъ  источникъ 
орава  заимодавца  требовать  процентовъ;  этому  праву  достаточнымъ  основан1емъ  служить  то, 
что  онъ  хозяинъ  своихъ  денегъ,  и  это  право  неразлучно  связано  съ  собственностью.  Онъ  хо- 
зяинъ своихъ  денегъ,  стало-быть  воленъ  оставить  ихъ  у  себя,  н'Ьтъ  ему  никакой  обязанности 
давать  ихъ  въ  заемъ;  потому,  если  онъ  даетъ  ихъ  въ  заемъ,  онъ  можеть  поставлять  этому 
займу  какое  хочетъ  условхе". 
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лан1й;  если  вы  не  хотите  сами  пользоваться,  ваши  сограждане  должны  пользоваться 
ими;  вы  не  можете  лишать  себя  и  другихъ  права  ими  пользоваться,  не  совершая 
несправедливости  и  преступлешя  предъ  государствомъ " . 

Сравните  эти  два  учен1я,  и  решите,  которое  лучше. 

Не  скроемъ:  Тюрго  въ  великол'Ьпныхъ  выражешяхъ  ировозгласилъ:  „право 
работать " .  Безъ  сомн'Ьн1я,  это  будетъ  однимъ  изъ  правъ  его  на  честь  въ  потом- 
стве. Тогда  еш,е  не  рушилось  устройство,  въ  которомъ  осмеливались  объявлять 
работу  феодальною  привилег1ею  сюзерена, — тогда  большою  заслугою  было  поста- 
вить право  работать  въ  числ4  неотъемлемыхъ  правъ  человека . 

Но  не  станемъ  обманывать  себя:  Тюрго  никогда  не  достигалъ  того,  чтобы  при- 
знать за  челов^комъ  „право  им^ть  работу".  Онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  беднякамъ  была 
предоставлена  свобода  развивать  свои  способности,  но  онъ  не  допускалъ  того,  что 
обп],ество  обязано  давать  имъ  средства  достигать  развит1я.  Онъ  хот^лъ,  чтобы 
уничтожены  были  препятств1я,  могуп],1я  возникать  отъ  вмешательства  регламен- 
тащи,  но  онъ  не  воз.тагалъ  на  обш,ество  обязанности  служить  опорою  для  бедныхъ, 
слабыхъ,  непросвеш,енныхъ.  Словомъ,  онъ  допускалъ  право  искать  работы,  а  не 
право  иметь  ее — различ1е  суп],ественное,  до  сихъ  поръ  еш,е  не  вполне  понятое. 

Такимъ  образомъ  право,  понимаемое  экономистами  въ  абстрактномъ  смысле, 
было  не  более  какъ  призракомъ,  способнымъ  только  держать  народъ  въ  мучен1п 
вечно  обманываемой  надежды.  Право  въ  томъ  смысле,  какъ  определяли  его  эконо- 
мисты Х\Т11  века,  какъ  ионималъ  и  провозглашалъ  его  Тюрго,  могло  служить 
только  къ  замаскпрован1ю  несправедливостей,  которыя  должны  были  возникнуть 
изъ  господства  индивидуализма,  къ  замаскирован1ю  варварства,  оставлявшаго  бед- 
няка въ  безпомощности. 

Мало  того,  чтобы  сказать:  „ты  имеешь  право";  надобно  дать  возможность^ 
дать  средства  по.1ьзоваться  этимъ  правомъ. 

31ы  видели,  какъ  ложно  и  опасно  было  учен1е  экономистовъ  ХУП1  века.  Но 
не  будемъ  опрометчиво  винить  ихъ.  Они  съ  слепою  страстью  приняли  принципъ 
индивидуализма  потому,  что  противоположный  принципъ,  принципъ  власти,  вы- 
звалъ  противъ  себя  безусловную  реакц1ю,  какъ  необходимость  той  эпохи.  Когда 
палка  искривлена  въ  одну  сторону,  ее  можно  выпрямить  только  искрививши  въ 
противную  сторону:  таковъ  законъ  обш,ественной  жизни.  Будемъ  уважать  его.  хотя 
онъ  прискорбенъ;  будемъ  признательны  даже  къ  ошибавшимся  за  ихъ  ошибку, 
если  она  содействовала  исправлен1ю  другихъ  более  важныхъ  и  гибельныхъ  оши- 
бокъ.  Но  только  для  техъ  сохранимъ  наше  удив.1ен1е,  которые,  опережая  свою 
эпоху,  имели  славу  предусматривать  зорю  грядущаго  дня,  имели  мужество  при- 
ветствовать его  приходъ.  Возвышать  независимый  и  гордый  голосъ,  когда  протпвъ 
васъ  шуыитъ  мнен1е  современнаго  обш;ества;  бороться  съ  силою,  которая  оклеве- 
п],етъ  васъ,  на  пользу  толпы,  которая  не  понимаетъ  или  не  знаетъ  васъ;  въ  самомъ 
себе  находить  свое  ободрен1е,  свою  силу,  свою  надежду;  съ  непреклонной  душой, 
съ  святою  жаждою  справедливости  идти  къ  цели,  не  озираясь,  идетъ  ли  за  вамп 
толпа,  и  достигнуть  высотъ,  только  путь  къ  которымъ  можно  указать  отставшему 
своему  поколен1ю,  и  кончить  жизнь  въ  горькомъ  одиночестве  своего  ума  и  своего 
сердца — вотъ  что  достойно  вечнаго  удивлен]'я,  и  въ  честь  техъ,  которые  были  спо- 
собны къ  такому  подвигу,  должна  возжигать  свой  0им1амъ  истор1я. 

Мы  изложили  учен1е  Тюрго.  Деяте.'1ьность  его  была  деятельностью  добраго 
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гражданина  и  преданнаго  общему  благу  администратора.  Будучи  правителемъ 
(интендантомъ)  .'1имузенской  провинц1и  въ  то  самое  время,  когда  иисалъ  свою 
книгу,  онъ  заставилъ  любить,  благословлять  себя.  Благороднымъ  употреблен1емъ 
своих'ь  доход овъ,  онъ  облегчалъ  участь  б'Ьдняковъ.  Онъ  пролагалъ  дороги.  Онъ 
научилъ  народъ  благод'Ьтельному  разведен1ю  картофеля.  Онъ  унпчтожилъ  въ  своемъ 
интендантств1з  дорожную  повинность.  Но  зам'Ьтимъ,  что  добро,  внушаемое  ему 
чувствами  сердца,  Тюрго  могъ  совершать  часто  не  иначе,  какъ  поступая  противо- 
положно своимъ  сочинен1ямъ.  „Онъ  боролся  съ  эгоизмомъ,  говоритъ  жарк1й  его 
панегиристъ,  Деръ,  въ  б10графш,  приложенной  къ  его  сочинен1ямъ  въ  „СоПесИоп 
(1е8  ёсопот181;е8 "  Гильомена,  —  онъ  энергически  боролся  съ  эгоизмомъ,  иногда 
приб-Ьгая  даже  къ  понудительнымъ  м'Ьрамъ", — но  в-Ьдь  это  значило  переступать 
узше  принципы,  на  которыхъ  самъ  онъ  основывалъ  право  заимодавца.  Онъ 
устроилъ  во  время  голода  „  благотворительныя  мастерск1я"  (а1;еИег8  (1е  сЬагИё) — 
разв'Ё  это  не  было  вступлен1емъ  въ  систему  вм'Ьшательства  государства  въ  про- 
мышленныя  отношен1я?  Въ  начал*  инструкц1и  благотворительнымъ  комитетамъ, 
которые  зав-Ьдывали  этими  мастерскими,  онъ  написалъ  трогательныя,  дивныя 
слова:  .,Облегчеше  б-Ьдств!!  страдальцевъ — облщя  обязанность,  обш,1й  долгъ", — 
разв*  это  не  значило  осуждать  теор1ю  конкурренц1и,  предающей  судьбу  бедняка 
произволу  случая?  Да,  Тюрго  не  всегда  былъ  в-Ьренъ  своимъ  принципамъ:  не 
осуждайте  его  за  то,  въ  томъ  слава  его. 

Сильна  была  школа,  провозглашавшая  въ  ХДШ  в1^к'Ь  индивидуальное  право. 
Но  общественное  право  также  находило  себ*  защитниковъ,  хотя  и  оставалось  въ 
разнор'Ьчш  съ  общимъ  направлешемъ  умовъ.  Изъ  мыслителей,  занимавшихся  спе- 
щально-экономическими  вопросами,  такими  защитниками  были  Мабли,  Морельи, — 
но  ихъ  усил1я  изменить  господствующее  направлен1е  оставались  напрасны.  Напрасно 
также  шли  противъ  него  Жанъ-Жакъ-Руссо  въ  „Соп^^а^  80с1аГ',  9львес1усъ  въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  своего  „Тга11;ё  йе  ГЬотте",  Дидро  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  луч- 
шихъ  своихъ  сочинен1и.  Индивпдуализмъ  непреоборимо  овлад'Ьвалъ  обществомъ. 
Мабли  самъ  чувствова.1ъ  это,  и  мног1я  страницы  его  сочинен1й  показываютъ,  что 
онъ  не  скрывалъ  отъ  себя  могущества  идей,  которыя  оспаривалъ.  Школа  эконо- 
мистовъ  съ  каждымъ  днемъ  становилась  сильнее,  и  пришелъ  часъ,  когда  она  до- 
стигла правительственной  власти. 

10  мая  1774  года,  Людовикъ  ХУ1  вступилъ  на  престолъ;  черезъ  три  ме- 
сяца, Вольтеръ  писалъ:  „Если  Людовикъ  ХУ1  будетъ  продолжать,  какъ  началъ, 
перестанутъ  говорить  о  в'Ьк'Ь  .Людовика  Х1А\  Онъ,  кажется,  благоразуменъ  и 
твердъ,  итакъ,  онъ  будетъ  великимъ  и  добрымъ  государемъ.  Счастливы  т4,  кому 
двадцать  л'Ьтъ,  какъ  ему,  —  они  долго  будутъ  наслаждаться  счастьемъ  его  цар- 
ствован1я''. 

Но  царствоваше  это  началось  ошибкою.  Людовикъ  ХУ1,  челов'Ькъ  строгой 
нравственности  и  серьёзнаго  характера,  взялъ  себ*  первымъ  министромъ  и  руко- 
водителемъ  стараго  развратника,  въ  которомъ  легкомысл1е  служило  только  при- 
красою систематической  испорченности.  Скоро,  по  полиграфа  Морена,  всЬ  министры 
заменились  новыми.  Д'Эгильонъ  уступилъ  м'Ьсто  Верженну;  Мюи  сд-блался  воен- 
нымъ  министромъ;  Мопу  былъ  зам-Ьненъ  Мироменилемъ;  Тюрго,  сначала  сделанный 
морскимъ  министромъ,  скоро  получилъ  должность  генералъ-контролера  финансовъ, 
вместо  аббата  дю-Терре.  Въ  лиц'Ь  Тюрго,  экономисты  достигли  власти,  и  не  сомн-Ь- 


—  230  — 

валпсь,  что,  благодаря  энерпи  и  безетраш1ю  новаго  генералъ-контролера,  ихъ 
идеи  будутъ  наконецъ  блистательнымъ  образомъ  применены  къ  управлен110. 

Мы  вид'Ьли  Тюрго  писателемъ  и  админиетраторомъ:  каковъ  онъ  будетъ  ми- 
нистромъ? 

Тюрго  им'Ьлъ  прекрасную  и  внушавшую  почтен1е  наружность.  Воспитанный 
для  духовнаго  зван1я,  у  котораго  похитила  его  философ1я,  онъ  принесъ  въ  св-Ьт- 
ское  обп],ество  привычки  чистой  нравственности;  облагораживаемыя  его  гордостью, 
он'Ь  заставляли  смиряться  легкомысл1е  другихъ  сановниковъ.  Еслибы  довольно  было 
им'Ьть  обширный  знан1я  для  иреобразован1я  и  успокоен1я  больнаго,  волнующагося 
общества,  Тюрго  былъ  бы  достойнее  всЬхъ  руководить  реформами  въ  стран*, 
угрожаемой  бурными  потрясен1ями:  онъ  испыталъ  свои  умствепныя  силы  во  всЁхъ 
отрасляхъ  науки  и  осмотр4лъ,  такъ  сказать,  вс4  знан1я. 

Но  уму  его  недоставало  широты,  недоставало  ему  мош,наго  далекаго  взгляда, 
который  разомъ  пзм'Ьряетъ  всЬ  результаты  принципа.  Отсюда  его  ошибки  и  про- 
тивор*ч1я.  Безспорно,  онъ  любилъ  народъ, — в-Ьдь  онъ  разрушилъ  монополию  це- 
ховыхъ  корпорац1й  и  тпранн1ю  дорожной  повинности;  но  что  же  предложилъ  онъ 
Бзам'Ьнъ  прежняго  угнетен1я?  Давая  человеку  достоинство,  онъ  д-Ьлалъ  его  одино- 
кимъ,  его  велич1е  онъ  основывалъ  на  эгоизм*,  онъ  провозглашалъ  подъ  пменемъ 
конкурренц1п  войну  между  интересами,  подъ  имен^мъ  свободы  —  оставлен1е  б'Ьд- 
наго  безпомош,нымъ;  онъ  вводилъ  для  сильныхъ  покровительство  системы  1а188е2 
Ыге,  для  б-Ьдныхъ  произволъ  случая.  Не  удивляйтесь,  если  онъ  въ  своемъ  Лиму- 
зенскомъ  интендантстве  показывалъ  отеческую  заботливость  о  народ*;  если,  про- 
возгласивши въ  теорш  законность  лихоимства,  онъ  косвенными  путями  пытался 
действовать  противъ  его  унизительнаго  и  жестокаго  владычества;  если  онъ  силою 
власти  организовалъ  вспоможен1е  б*днымъ,  пропов*дуя  въ  свопхъ  книгахъ  покло- 
нен1е  индивидуальному  праву.  —  этому  идолу,  которому  принесено  было  потомъ 
столько  челов*ческихъ  жертвъ.  Тюрго  былъ  челов*къ,  действительно  желавшш 
добра, — могъ  ли  онъ,  какъ  практическ1Й  деятель,  не  опровергать  часто  своими 
распоряжешями  свои  теоретическ1я  ошибки?  Самая  резкая  черта  его  жизни. — это 
именно  противуположность  между  прекрасными  его  дейст1ями  и  ложными  его  по- 
нят1ями. 

Каковы  бы  ни  были  его  теоретическ1я  недостатки,  въ  то  время  можно  было 
противопоставить  ему  только  одного  соперника.  Неккеру  не  могли  простить  пре- 
зрен]'я  къ  моднымъ  тогдашнимъ  мыслителямъ,  гордой  независимости  его  ума.  (")нъ 
изобличилъ  лживость  пышныхъ  фразъ  о  свободе,  которыми  усышшли  страдан1Я 
обманутой  массы;  онъ  понялъ  и  отважился  сказать,  что  право  жить  и  быть  счаст- 
ливымъ  пустой  призракъ  для  человека,  не  имеюп1;аго  средствъ  къ  тому;  что  сво- 
бода бедняка  —  только  особенный  видъ  рабства;  что  все  притязан1я  отдельной 
личности  должны  иметь  мериломъ  и  ограничен1емъ  общее  благо,  а  судьею  —  го- 
сударство. 

По  высоте  мыслей,  Неккеръ  былъ  безъ  всякаго  сомнен1я  выше  Тюрго. 

Но  идеи  Тюрго  чрезвычайно  облегчали  обязанность  правите.ад.  Разрушить  огра- 
ничен1я,  и  потомъ  оставить  все  частному  произволу, — вотъ  роль  правительства,  по 
теор1и  Тюрго.  Неккеръ  напротивъ  возлагалъ  на  правительство  обязанность  столь  же 
тяжелую,  какъ  и  высокую.  Съ  бдительнымъ  участ1емъ  следить  за  тревоншымъ  суще- 
ствован1емъ  бедняка  среди  запутанныхъ  явлен1й  общественной  жизни;  заботиться 
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о  средствахъ  существован1я  для  всЬхъ  и  объ  участш  каждаго  въ  священной  области 
труда;  быть  сильнымъ  :т  слабыхъ,  прозорливымъ  ;т  непросв'Ьщенныхъ;  защищать, 
если  не  счас;пе,  то,  покрайней  м'Ьр11,  кусокъ  хл'Ьба  для  массы  иротивъ  бездушнаго 
царства  конкурренц1и  и  бе:}поряд1;овъ  всеобщаго  антагонизма, — вотъ  какими  обя- 
занностями, вотъ  какими  заботами,  по  мн'Ьн1ю  Неккера,  заслуживалась  честь 
управлять  государствомъ . 

Это  значило  требовать  в'ь  министр'Ь  такихъ  качествъ,  какихъ  не  дала  при- 
рода самому  Неккеру;  потому,  достигнувъ  власти,  онъ  должен'])  былъ  пасть  подъ 
бременемъ  собственной  идеи. 

Опираясь  на  безусловный  принципъ,  им'Ья  ц'Ьлью  только  разрушать,  предо- 
ставляя результаты  разру1пен1я  на  проницательность  частнаго  интереса,  Тюрго  могъ 
идти  впередъ  безъ  оглядки.  Не  могъ  им'Ьть  этой  свободы  Неккеръ,  проникнутый 
и;елан1емъ  все  устроить  и  все  предусмотр-йть.  Вошедши  на  высоту  власти,  онъ  по- 
чувствовалъ,  что  его  силы,  его  р'Ьшимость  ниже  его  идеа.ш,  вънемъ  явилась  робость, 
что  онъ  самъ  не  удовлетворитъ  своимъ  требован1ямъ:  онъ  сталъ  колебаться  между 
стыдомъ  быть  посредственнымъ  или  безполезнымъ  и  между  страхомъ  излишней 
см'Ьлости;  онъ  явился  т-Ьмъ  бол'Ье  нер'Ьшителенъ  и  смущенъ,  ч'Ьмъ  дальновидн'Ье 
бы.1ъ  его  взоръ:  нерешительность — смбая  сторона  проницательности. 

Тюрго  явился  выше,  Неккеръ  ниже  своихъ  сочинен1й  въ  своей  министерской 
деятельности. 

Какъ  только  вступплъ  въ  управлен1е  финансами,  Тюрго  ввелъ  въ  него  учен1е 
экономистовъ,  и  13  сентября  1774  года,  эдиктъ  Совета  разрешилъ  свободную 
торговлю  хл-Ьбомъ  во  всемъ  королевств-Ь.  Экономисты  были  въ  восторг*.  Тогда 
Неккеръ  взялся  за  перо  и  написалъ  книгу,  въ  которой  есть  страницы,  равно  до- 
стойпыя  государственнаго  человека  и  по:>та,  которая  вся  отъ  начала  до  конца  про- 
никнута серьёзнымъ  краснор'Ьч1емъ  и  силою  сдержаннаго  чувства.  Вопросъ  о  хлеб- 
ной торговле  онъ  взялъ  только  какъ  случай  возстать,  во  имя  народныхъ  пользъ,  иро- 
тивъ системы  индивидуализма.  Неккеръ  восходилъ  къ  основнымъ  началамъ  обще- 
ственнаго  устройства  и  подвергалъ  ихъ  анализу,  равно  возвышенному  и  смелому. 

Неккеръ  не  папа  да  лъ  на  право  собственности  въ  его  корне,  потому  что  доро- 
жилъ  свободою;  но  мериломъ  собственности  и  свободы  онъ  постановлялъ  общую 
пользу.  Прилагая  эти  принципы  къ  вопросу  о  хлебной  торговле,  онъ  выводплъ 
пзъ  нихъ  следствия  прямо  противуположныя  системе  экономистовъ.  Отдельному 
человеку,  говорящему:  ,,я  хочу  делать  то,  что  мне  угодно*  онъ  противуиоста- 
влялъ  общество,  говорящее:  „я  не  хочу,  чтобы  человекъ  могъ  делать  то,  что  мне 
вредно". 

Подъ  темъ  предлогомъ,  что  заработная  плата  приходитъ  въ  соразмерность 
съ  ценою  продуктовъ  первой  необходимости,  физ10краты  утверждали,  что  дорого- 
визна съестныхъ  припасовъ  вовсе  не  противна  выгодамъ  народа.  Неккеръ  энерги- 
чески опровергалъ  этотъ  опасный  софизмъ.  Хлебъ  подымается  въ  цене  ныне,  а 
черезъ  два,  черезъ  три  месяца  увеличивается  моя  заработная  плата.  Въ  ожидан1И 
этого,  неужели  мне  должно  умирать  съ  голоду? 

Въ  апреле  1775  года  Неккеръ  явился  предъ  генералъ-контролеромъ  съ 
просьбою  о  разрешен1и  напечатать  свою  книгу.  Ихъ  свидаше  имело  торжествен- 
ную холодность.  На  гордость  банкира  министръ  отвечалъ  холодност1Ю.  Неккеръ 
держа  лъ  въ  руке  свою  рукопись  и  предлагалъ  не  издавать  ее,  если  она  покажется 
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способною  нарушить  порядокъ.  Тюрго  съ  презрЕте.1ьнымъ  равнодушхемъ  отв'Ьчалъ, 
что  не  видитъ  неудобства  въ  обнародован1и  подобныхъ  теорш  и  не  боится  ничего. 
Собеседники  разстались  врагами. 

При  смутахъ,  возникшихъ  въ  Париж1>  по  случаю  дороговизны  хл^ба,  Тюрго 
не  сохранилъ  спокоиств1е  государственнаго  человека;  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ 
выказалъ  твердость  уб4жден1я.  И  какъ  легко  забыть  этотъ  случай,  перечисляя 
.множество  услугъ,  ознаменовавшихъ.  и.ти  лучше  сказать,  обезсмертившихъ  упра- 
влеше  Тюрго!  Онъ  прекрати.хъ  постыдныя  выгоды,  дававш1яся  придворныыъ  от- 
купп1,иками;  отмени.1ъ  отв-Ьтственность  богатыхъ  членовъ  общины  за  исправность 
платежа  податей  всеми  остальными:  уничтожилъ  множество  м^стныхъ  сборовъ  и 
частныхъ  привплепй,  возвышавшихъ  ц1>ну  на  съестные  припасы;  освободилъ  по- 
се.инина  отъ  обязанности  выстав.1ять  подводы  при  поход'Ё  войскъ;  заслужилъ 
одобреше  всего  Парижа,  отнявъ  у  госпиталя  Но1;е1  В1еи  привилейю  продавать 
мясо  въ  продолжеши  великаго  поста:  у.тршилъ  водяные  пути  сообщен1я:  заботился 
объ  усовершенствован]п  дорогъ  и  почтовыхъ  сообщешй;  разрушилъ  феодальныя 
препятств1Я  свободной  торговле  винами;  сод-Ьйствовадъ  учреждешю  дисконтной 
кассы,  для  ионижешя  процентовъ;  уменьшилъ  ирежн1й  дефпцитъ  съ  двадцати  двухъ 
мил.лоновъ  до  15.  и  прптозгъ  единственно  помои],ью  .эконом1и;  оживи.1ъ  кредитъ 
честнымъ  исполнен1емъ  обязательствъ,  —  сделать  все  это  въ  двадцать  м^сяцевъ 
значило  сделать  больше,  неже.ш  самые  могуш,ественные  и  сильные  министры  д-Ь- 
лали  въ  продолжен1п  многихъ  л-Ьтъ. 

Но  опираясь  на  Мальзебра,  которому  доставилъ  м^сто  въ  министерстве,  Тюрго 
дЗ'малъ  нанести  старому  обш,ественному  устройству  удары  еш,е  бол^е  решительные. 
При  тогдашнемъ  стремлен]]!  публики  къ  переменамъ,  сильное  впечатлен1е  произ- 
ве.га  брошюра,  написанная  подъ  его  в.шн1емъ.  Она  требовала  отменен]я  дорожной 
повинности;  имя  автора  не  бы.10  выставлено  на  ней;  предполагали,  что  написа.1ъ 
ее  Вольтеръ.  Въ  лагере  привилегированныхъ  поднялся  вопль  печа.1и  и  страха; 
предводите.ть  аристократ1и,  прпндъ  Контп.  негодуетъ;  пы.1к1й  ораторъ  пар.тамента, 
д'Эиременпль,  произноситъ  грозныя  речи:  иарламентъ  запрещаетъ  брошюру.  Это 
значи.ю  делать  вызовъ  Тюрго;  онъ  прпнялъ  бой  и  3-го  февраля  1776  года  пар- 
ламенту бы.тъ  сообш;енъ  эдиктъ,  отменявш1Й  дорожную  повинность.  Министръ  за- 
меня.гь  ее  поземельнымъ  налогомъ,  отъ  котораго  освобождались  земли  духовенства, 
но  которому  подвергались  вместе  съ  землюшпростолюдиновъдворянсшя  поместья. 
Можно  вообразить  себе,  каковы  были  ремонстрацтж  парламента.  „ФрандузскШ  на- 
родъ  подлежптъ  подушнымъ  окладамъ  безъ  всякаго  ограничен1я  (ез!  1;а1]1аЫе  е! 
согуёаЫе  а  уо1оп1;6),  восклицаетъ  иарламентъ,  это  основный  законъ,  котораго  не 
ыожетъ  изменять  король".  Органъ  аристократш,  высокомерный  принцъ  Копти, 
осмелился  утверждать,  что  нельзя  заменять  дорожную  повинность  никакою  другою 
податью,  потому  что  ута  повинность,  исключите.1].но  лежащая  на  простомъ  народе, 
слстав.тяетъ  признакъ  его  различ1я  отъ  благородныхъ.  Какой  скандалъ  въ  подоб- 
номъ  сопротивлен1и,  обезчещенномъ  подобными  основан1ями!  Тюрго  удвоилъ  свою 
твердость.  Ояъ  победоносно  отвечалъ  въ  совете  на  возражетя  Мпромениля,  вос- 
торжествовалъ  надъ  недоброжелательност1в)  Морена,  увлекъ  за  собою  .ТюдовикаХУХ; 
и  въ  королевскомъ  заседаши  1 2  марта  1776  года  иарламентъ  былъ  иринужденъ 
внести  въ  свой  протоколъ  адиктъ.  уничтожавш1п  дорожную  повинность  и  цехо- 
выя  корпорац1и. 
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Череуъ  два  м'Ьсяца,  окруженный  союзомъ  лростныхъ  враговъ,  коварно  предан- 
ный своими  товарищами,  лишенный  помощи  Мальзебра,  удалившагося  въ  изнемо- 
жен1и  изъ  министерства,  покинутый  графомъ  Морепа,  оставленный  безъ  защиты 
Людовикомъ  XVI,  Тюрго  лишился  власти  и  его  противники  стали  хлопотать  о  воз- 
сталовлен1и  того,  что  онъ  разрушилъ. 

—  Мы  привели  этотъ  очеркъ,  чтобы  показать,  какъ  смотрятъ  на  физ1окра- 
товъ  п  на  Тюрго  ученые  той  школы,  на  мн'Ьн]я  которой  г.  Муравьеиъ  обратилъ, 
какъ  намъ  кажется,  слишкомъ  мало  вниман1я,  слишкомъ  дов'Ьрчиво  принимая 
взглядъ  противной  школы.  Теперь  намъ  легко  обозначить  разницу  физ1ократовъ 
отъ  людей,  которые  воображаютъ  себя  продолжателями  ихъ  благородныхъ  усил1й. 

Разница  вовсе  не  въ  томъ,  что  физ1ократы  при  младенческомъ  состоян1и  пауки 
принимали  начало,  односторонность  котораго  обнаружена  Адамомъ  Смитомъ,  а 
нын'Ьшн1е  поклонники  выставленной  физ]ократами  формулы  1а188е2  Ыге,  1а188е2 
ра88ег  видятъ  ошибочность  ихъ  мн'Ьн1л  о  томъ,  будто  бы  только  одно  землед'Ьл1е 
источнпкъ  производства.  На  стороне  физ1ократовъ  тутъ  д'Ьйствительно  ошибка,  но 
эта  ошибка  состоитъ  скор-Ье  въ  неудачномъ  выбор'Ь  терминовъ,  еще  недостигшихъ 
нынешней  опред 'длительности,  нежели  въ  существенномъ  смысл'Ь  понят1й,  которыя 
они  не  ум'Ьли  только  выразить  съ  достаточною  в'Ьрностью.  Если  мы  не  будемъ  при- 
дираться къ  словамъ,  въ  неудовлетворительности  которыхъ  каждое  нредъидущее 
покол'Ьн1е  легко  можетъ  быть  уличаемо  посл'Ьдующимъ,  если  мы  захотимъ  вникнуть 
въ  основную  мысль  физюкратовъ  и  выразить  ее  тою  терминолог1ею,  какую  приняли 
бы  онп  сами,  если  бы  располагали  учеными  пособ1ями,  находящимися  въ  рукахъ 
нын'Ьшнихъ  экопомистовъ,  ихъ  знаменитое  учен1е  объ  исключительной  производи- 
тел}>ности  земле д'Ьл1я  можетъ  быть  представлено  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ё. 

Землед'Ьл1е  и  друпе  промыслы,  состоящ]е  въ  прямомъ  отношеп1и  къ  земл'Ь, 
извлекаютъ  изъ  нея  продукты;  часть  этихъ  продуктовъ  обращается  непосредствен- 
нымъ  образомъ  на  поддержан1е  челов-Ьческой  жизни,  другая  часть  передается  для 
обработки  такимъ  промысламъ,  которые  уже  не  извлекаютъ  изъ  неорганической 
природы  никакихъ  новыхъ  массъ  вещества,  а  только  видоизм'Ьняютъ  различнымъ 
образомъ  вещество,  добытое  первыми  промыслами.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что 
разм'Ьръ  этихъ  вторыхъ  занят1й  зависитъ  отъ  величины  той  части  продуктовъ,  ко- 
торая передается  имъ  первыми  промыслами.  Изъ  этого  видно  также,  что  первые 
промысш  служатъ  основашемъ  для  вторыхъ.  Въ  главн'Ьйшемъ  изъ  этихъ  первыхъ 
промысловъ,  им'Ьющихъ  д'Ьло  непосредственно  съ  землею,  именно  въ  землед'Ьлти, 
надобно  зам-Ьтить  еще  дв-Ь  особенныя  черты,  отличающ1я  его  почти  отъ  всЬхъ 
другихъ  занятш.  Оно  производитъ  почти  исключительно  предметы  первой  необхо- 
димости, именно:  масса  его  продуктовъ  состоитъ  въ  средствахъ  продовольств1я.  По 
своему  основному  характеру  оно  чуждо  стремлешя  служить  прихотямъ  роскоши  и 
моды;  напротивъ,  очень  мнопя  изъ  занят1й,  состоящихъ  только  въ  переработке 
уже  извлеченныхъ  изъ  земли  продуктовъ,  обнаруживаютъ  стремлен1е  служить  не 
столько  необходимости  существовашя,  сколько  простому  удовольств1ю,  и  вообще 
наклонны  подчиняться  прихотямъ  моды  и  роскоши.  Эта  разница  обнаружится,  если 
мы  сравнимъ  землед'Ьл1е  даже  съ  такими  необходимыми  производствами,  какъ  на- 
прим-Ьръ,  выд-Ьдка  сукна,  или  домашней  посуды.  Другая  особенность  землед-Ь^я 
состоитъ  въ  доетавлен1и  поземельной  ренты,  которая  характеромъ  своимъ  отли- 
чается отъ  выгоды,  доставляемой  затратою  капитал овъ. 
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Шкоторые  нзъ  французскихъ  эконоыистовъ  школы  Сэ  не  согласятся  съ  поня- 
Т1емъ  о  поземельной  рент*  въ  этомъ  изложеши;  но  въ  Англш  и  Гершанш  никто  не 
будетъ  спорить  и  противъ  этого  посл'Ьдняго  пункта.  Что  же  касается  до  осталь- 
ныхъ,  они  и  во  Франц1и  не  найдутъ  п])отпвор'Ьч1я.  Такимъ  образомъ,  если  физ1о- 
краты  выражали  свои  мысли  неудовлетворительнымъ  для  нашего  времени  обра- 
зомъ,  то  суш;ественный  смыслъ  ихъ  идей  о  классификацш  занятш  и  особенностяхъ 
земле д'Ьльческаго  производства  въ  основан1и  своемъ  былъ  справедливъ.  Намъ  ка- 
жется, что  распространяться  о  неудовлетворительности  выражешя  въ  старинныхъ 
Енигахъ  и  изъ  этого  выводить  различ1е  нын'Ьшнихъ  теор1й  отъ  старинныхъ  ученш 
значитъ  утешаться  своею  способностью  делать  придирки  къ  словамъ. 

Но  если  мы  не  находимъ  основательнымъ  признавать  коренную  разницу  между 
физ1ократами  и  школою  Сэ  въ  т'Ьхъ  пунктахъ,  въ  которыхъ  находитъ  она  свое 
превосходство  надъ  физ1ократами,  зато  съ  другой  стороны  мы  видимъ  различ!е  въ 
самомъ  дух'Ь  этихъ  двухъ  школъ,  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  недостаткамъ  и  потреб- 
ностямъ  двухъ  эпохъ,  имъ  современныхъ.  ]\1ы  находимъ  разницу  именно  въ  томъ 
самомъ,  въ  чемъ  школа  Сэ  видитъ  свое  сходство  съ  физ1ократами.  Подобно  нын^ш- 
нпмъ  посл-Ьдователямъ  школы  Сэ,  физ1ократы  предоставляли  все  отд-Ёльному  лицу, 
думая,  что  обш;ее  благо  не  требуетъ  никакихъ  особенныхъ  га.рант1й  въ  экономиче- 
ской сфер^.  Мы  находимъ,  что  смыслъ  этого  требовашя  нын'Ь  совершенно  не  тотъ, 
какой  принадлежалъ  ему  во  время  Кене  и  Тюрго.  Одно  и  то  же  слово  можетъ  быть 
представителемъ  прогресса  или  отсталости,  смотря  по  различ1ю  временъ.  Петръ 
Велишп  строплъ  парусные  корабли;  это  было  великт1ъ  прогрессомъ.  Но  если  бы 
теперь,  когда  доказана  неудовлетворительность  нарусныхъ  кораблей  по  сравненш 
съ  пароходными,  если  бы  теперь  кто  нибудь  сталъ  твердить  намъ:  „стройте  только 
парусные  корабли",  такой  челов'Ькъ  былъ  бы  представителемъ  отсталости,  регресса. 
Сорокъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  люди,  желавш1е  улучшить  наши  пути  сообп1,ен1я,  гово- 
рили о  необходимости  соединить  гавани  Чернаго  моря  съ  центромъ  Росс1и  посред- 
ствомъ  шоссе.  Кто  сталъ  бы  нын'Ь  доказывать  превосходство  сообш,ен]я  веодосш  съ 
310СКВ0Ю  посредствомъ  шоссе,  заслужилъ  бы  только  насмешку. 

Отношен1я  одного  и  того  же  понят1я  къ  потребностямъ  различныхъ  временъ 
изменяются  явлен1емъ  новыхъ  усовершенствован1й;  есть  и  другой  источнпкъ  пере- 
мены. Очень  часто  случается,  что  опытъ  обнаруживаетъ  неудовлетворите.1ьность 
средства,  которое  казалось  изъятымъ  отъ  всякихъ  недостатковъ,  пока  не  было  при- 
ложено къ  д^лу.  Это  фактъ,  у  романтическихъ  юношей  известный  подъ  именез1ъ 
разочарован1я.  Пока  во  Франщи  не  былъ  приложенъ  къ  д^лу  зиШ'аё'е  ип1уег8е1, 
очень  умные  люди  полагали,  что  при  помош,и  его  французское  правпте.1ьство  устро- 
ится гораздо  лучше,  нежели  было  прежде.  На  х^лЪ  оказалось  противное.  Пока  не 
было  испытано  въ  приложен1п  къ  Франщи  англшское  государственное  устройство, 
почти  все  умные  французы  ожидали  отъ  него  исцелен1я  нравительственныхъ  не- 
достатковъ своего  отечества.  На  д^лЪ  опять  оказалось  противное.  Какъ  быть  при 
такомъ  разочаровати?  Умные  люди  говорятъ,  что  оно  нринуждаетъ  къ  изсл^до- 
ван1ямъ  двоякаго  рода.  Во-нервыхъ,  надобно  подумать,  верно  ли  было  наше  по- 
нят1е  о  принципе,  которымъ  мы  очаровывались,  и  не  надобно  ли  видоизменить 
формулу,  его  выражающую;  во-вторыхъ,  следуетъ  подумать,  нетъ  ли  другихъ 
принциповъ,  могущихъ  служить  ему  коррективными  средствами.  Такъ  напримеръ, 
умные  люди  находятъ,  что  8иГГга§-е  ишуегзе!  понимался  одностороннимъ  и  узкимъ 
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ооразомъ,  и  что  какимъ  бы  образомъ  ни  ионнмап.  его,  необходимыми  корректив- 
ными средствами  ему  должны  служить  иросв'Ьщен1е  и  децентрализац1я. 

Когда  явились  физ1ократы,  иринципъ  безотв'Ьтственнои  свободы  индивидуума 
не  былъ  еще  испытанъ  на  д-Ьл'Ь:  ;гготъ  принцинъ,  прямо  противоположный  средне- 
в'Ёковымъ  злоупотреблен1ямъ,  казался  совершенно  достаточнымъ  средством!,  для 
доетавлен1я  человечеству  счаст1я,  отнимавшагося  у  людей  этими  злоуиотреблен1ями. 
Съ  той  поры  опытъ  указалъ  многое  такое,  о  чемъ  не  догадывались  фпз1о1;раты. 
Открылось,  что,  кром*  среднев'Ьковыхъ  злоупотреблен1й,  челов1>чество  можетъ  стра- 
дать и  отъ  другихъ  б'Ьдств1й,  противъ  кото]1Ыхъ  безсиленъ  иринципъ  индивидуаль- 
ной независимости.  Открылось  также,  что  эта  независимость  понимаема  была 
узкимъ  образомъ.  И  вотъ,  видна  теперь  изъ  опыта  необходимость  сочетать  съ 
этимъ  принципомъ  друпе  принципы  п  понимать  его  иначе,  нежели  какъ  понимался 
онъ  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ. 

Непри:шаван1е  этихъ  потребностей  у  физ1ократовъ  было  просто  незпан1емъ,  и 
потому  не  м-Ьшало  имъ  оставаться  вполне  добросовестными:  они  не  принимали  въ 
свою  теор1ю  н-Ькоторыхъ  услов1й  истинна  го  экономическаго  идеала  потому  только, 
что  въ  те  времена  опытъ  еще  не  указалъ  надобности  принимать  ихъ  необходимыми 
элементами  общей  теор1и;  словомъ  сказать,  они  просто  упускали  изъ  виду,  но  не 
систематически  отвергали  ионят1я,  которыхъ  недоставало  ихъ  теор1и  для  полнаго 
соответств1я  съ  экономическою  истиною.  Когда  же  обстоятельства  ярко  указывали 
въ  какомъ  нибудь  данномъ  случае  на  пользу  м^ръ,  не  входившихъ  въ  отвлечен- 
ную ихъ  систему,  они  не  колеблясь  принимали  эти  м^ры,  потому  что  главнымъ 
деломъ  для  нихъ  было  все-таки  желаше  общей  пользы,  а  не  пристраст1е  къ  си- 
стеме. Такъ  действовалъ  напримеръ  Тюрго  во  время  голода  въ  Лимузенской  про- 
винц1и. 

Не  то  съ  нынешними  поклонниками  исключительныхъ  иравъ  индивидуаль- 
ности. Они  держатся  своего  узкаго  взгляда  не  потому,  чтобы  не  знали  фактовъ, 
противоречащихъ  прежней  системе:  они  обсудили  уже  эти  факты  со  всехъ  сто- 
ронъ,  и  решили  систематически  перетолковывать  сообразно  съ  выгодами  своей 
теорш  или  отвергать  ихъ.  Ихъ  ошибки  не  отъ  незнан1я,  а  отъ  сознательнаго  щю- 
тивореч1я.  Въ  нихъ  система  заглушаетъ  чувство  истины,  и  самое  стремлен1е  къ 
добру  решили  они  принимать  не  более  какъ  настолько,  насколько  оно  подходптъ 
подъ  ихъ  мерку.  Это  не  наивный  недосмотръ,  это  закоснелость  отсталости. 

Оттого  одни  и  те  же  слова:  „безусловная  независимость  индивидуума",  имеютъ 
совершенно  различный  характеръ  у  физ1ократовъ  и  у  школы  Сэ.  Фпз1ократамъ  не 
мешали  они  вести  общество  впередъ;  пынешн1е  поклонники  фюрмулы  1а188е2  Га1ге, 
1а188е2  раззег  — люди  старины,  неудовлетворяющ1е  требован1ямъ  своего  врезгени. 
То  было  время,  когда  человекъ  рвался  изъ  средневековыхъ  узъ,  какъ  птица  изъ 
клетки.  Но  теперь  птица  довольно  долго  уже  летала,  куда  хотела,  и  чувству етъ, 
что  если  хорошъ  безпреде.'хьный  просторъ  поднебесья,  то  много  въ  немъ  грозныхъ 
опасностей,  часто  бываютъ  непогоды,  и  что  если  клетка  плохое  гнездо  и  действи- 
тельно было  нужно  вырваться  изъ  него,  то  все  же  плохо  быть  вовсе  безъ  гнезда, 
нельзя  не  позаботиться  объ  устройстве  его  п  нужно  думать  о  томЪ, 'какъ  бы  по- 
лучше устроить  его. 

Отъ  теор1и  Тюрго  перейдемъ  къ  практической  деятельности  его,  какъ  мини- 
стра. За  нее  хвалятъ  его  писатели  всехъ  экономическихъ  школъ,  но  намъ  кажется, 
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что  црц  многихъ  прекрасныхъ  сторонахъ  есть  въ  ней  одинъ  недостатокъ.  Тюрго 
былъ  хорошимъ  министромъ,  но  напрасно  былъ  онъ  мжнистромъ. 

М4сто  генералъ-контролера  финансовъ  давало,  говорятъ,  бол'Ье  150,000  р. 
сер.  дохода,  узаконеннаго  обычаемъ;  при  отставк'Ь,  генералъ-контролеръ  получалъ 
большую  пенсш;  по  вл1ян1ю  на  внутренн1я  д'Ьла,  онъ  былъ  важн'Ьйшимъ  ми- 
нистромъ  въ  королевстве:  генералъ-контролеръ  зав'Ьдывалъ  кром-Ь  финансовъ  мно- 
гими изъ  отраслей,  принадлежащихъ  нын-Ь  министерствамъ  внутреннихъ  д-Ьлъ, 
ЮСТИЦ1П,  общественныхъ  работъ.  Если  бы  Тюрго,  принимая  м^сто  контролера,  им^лъ 
въ  виду  почетность  его,  соединенную  съ  огромными  доходами,  онъ  не  сд-Ьлалъ  бы 
ошибки.  Но  онъ  руководился  совершенно  иными  побужден1ями:  онъ  хот^лъ  ввести 
порядокъ  въ  финансы  и  мирными  преобразован1ями  предотвратить  б^дствья,  ко- 
торый уже  тогда  грозили  государству.  Разсчитывать  на  возможность  этого  значило 
обольщаться  несбыточными  мечтами.  . 

Въ  самомъ  д'Ь:['Ь,  хотя  н-Ьсколько  присмотр'Ьвшпсь  къ  тогдашнимъ  обстоятель- 
ствамъ,  каждый  могъ  убедиться  въ  невозможности  произвести  как1я  нибудь  суш,е- 
ственныя  улучшен1я. 

Характеръ  тогданшей  правительственной  системы  изв'Ьстенъ.  С'овершенно  оши- 
баются т^,  которые  думаютъ,  что  Францтя  Х\'111  в-Ька  им^ла  такое  же  правлен1е, 
какъ  въ  начале  ХУП  в'Ька.  Правлеше  прежнее  суп],ествовало  только  насловахъ, 
а  вовсе  не  въ  действительности. 

Съ  начала  ХД'Ш  в^ка,  во  Франц1и  владычествуетъ  подъ  именемъ  короля  ка- 
марилла.  (_)на  овладеваетъ  всею  дворцовою  жизнью  до  такой  степени,  что  потомки 
Людовика  XI  не  могутъ  нр1обр1зтать  знакомства  съ  государственными  делами.  Ка- 
марилла  стоитъ  между  ними  и  делами,  скрываетъ  все,  что  можетъ  скрыть,  пока- 
зываетъ  въ  изврап],енномъ  св^т^  то,  чего  не  можетъ  скрыть.  Камарилла  не  допу- 
скаетъ  развиия  воли,  она  лишаетъ  возможности  им^ть  прочный  и  отчетливый  об- 
разъ  мыслей. 

Ментенонъ,  регентъ,  Помпадуръ,  Дюбарри,  всЬ  друпя  личности,  им'Ьвш1я 
главное  вл1ян1е  на  д'Ьла  французскаго  государства  въ  течен1е  трехъ  первыхъ  чет- 
вертей ХУШ  в^ка,  были  олицетворен1ями  камариллы. 

Существовало  ли  достаточное  основан1е  предполагать,  чтобы  съ  восшеств1емъ  на 
престолъ  Людовика  Х\*1  изменилось  это  положен1е,  чтобы  вместо  управлен1я  ка- 
мари.тлы  возвратились  времена  Людвика  XI  или  Ришльё?  Обстоятельства  не  до- 
пускали такого  предположен1я. 

Что-же  такое  важное  изменилось  въ  состоян1и  государства,  въ  отношешяхъ 
между  различными  сослов1ями?  Все  оставалось  по  прежнему.  Правительство  не  имело 
внутри  никакихъ  онасныхъ  враговъ,  ничто  не  побуждало  его  отказаться  отъ  без- 
заботнаго  распоряжен1я  государственными  делами  по  личнымъ  удобствамъ  и  на- 
клонностямъ.  Правда,  вообще  дела  шли  дурно,  —  но  они  шли  дурно  уже  въ  те- 
чете восьмидесяти  или  больше  летъ.  Ни  порядка  въ  администрац1и,  ни  право- 
су  Д1я  не  было — но  чтожъ  тутъ  важнаго?  До  правительства  это  не  касалось — оно 
не  встречало  сопротивлен1я  своей  воле;  будучи  довольнымъ  этимъ  главнымъ  обстоя- 
тельствомъ,  оно  не  находило  нужды  быть  недовольнымъ  администращею  илисудеб- 
нымъ  устройствомъ.  Финансы  находились  въ  разстроенномъ  положен1и;  ежегодно 
оказывался  дефицитъ — но  чтожъ  и  тутъ  важнаго?  Камарилла  имела  довольно  де- 
негъ,  о  чемъ  лге  было  ей  хлопотать,  изъ-за  какихъ  благъ  думать  о  серьезныхъ  не- 
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рем-Ьнах'].?  Государственный  дол  п.  во;!расталъ — только  и  всего;  но  кому  до  ;»того 
д1эЛ0^  Какъ  нибудь  проценты  уплачивались  при  помощи  новых'ь  яаймовъ  и  новыхъ 
податей.  Каждый  смотритъ  на  вещи  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  Экономисты  могли  на- 
ходить налоги  тяжелыми,  дефициты  опасными,  (|>илант])Опы  могли  го])евать  о  б'Ьд- 
ственномъ  положенш  народа,  философы  жаловаться  на  дурную  органи:5ац11о  госу- 
дарственнаго  механижа;  но  камарилл'Ь  было  очень  хорошо,  и  натурально,  она  во- 
все не  желала  изменять  такого  порядка  или  отказываться  отъ  власти, — уже  около 
в-Ька  она  управляла  такимъ  образомъ,  почему  жъ  ей  не  оставаться  было  по  преж- 
нему въ  уиравлен1и  делами? 

Вступивъ  на  престолъ,  Людовикъ  ХМ  пожелалъ  им^Ьть  челов'Ька,  на 
котораго  могъ  бы  полагаться  во  всемъ.  Ему  рекомендовали  разныхъ  лиц'ь,  в'ь  томъ 
числ^  Машо  и  Морепа;  онъ  выбралъ  Морепа,  говорят'!.,  потому,  что  прпппсалъ 
ему  по  ошибке  т*  св'Ьд'^11н1я,  как1я  доходили  до  него  о  д'Ьльности  Машо.  Но  в-Ьр- 
н-Ье  удовлетвориться  другою,  несомн'Ьною  причиною  иредпочтен1я, — Морепа  былъ 
рекомендованъ  ему  теткою,  принцессою  Аделаидою. 

Морепа  сд-йлался  почти  всемогущимъ  челов-Ькомъ  въ  королевств-Ь.  Только 
иногда,  изр-Ьдка,  какою  нибудь  хитростью,  супруга  короля,  Мар1я  Антуанетта 
усп-Ьвала  сд-Ёлать  что  нибудь  мимо  этого  министра,  въ  удовольств1е  т-Ьмъ  кавале- 
рамъ  и  дамамъ,  которые  казались  ей  особенно  пр1ятны  на  балахъ  и  въ  маскарадахъ. 

Старикъ  Марепа  былъ  знаменитый  эпикуреецъ,  селадонъ,  шутникъ.  О  госу- 
дарственныхъ  д^лахъ  онъ  им'Ьлъ  очень  мало  понят1я,  все  д-Ьлалъ  по  личнымъ 
отношен1ямъ;  словомъ,  камарилла  могла  считать  его  лучшимъ  своимъ  предста- 
вителемъ. 

Все  шло  по  старому;  были  нерем-Ьны  въ  лицахъ,  по  вл1ян1ю  разныхъ  интригъ 
между  камариллою,  но  въ  д'Ьлахъ  не  было  никакой  перем-Ьны, — мы  вид-йли,  что 
она  вовсе  и  не  требовалась. 

Но  эпикуреецъ  Морепа  любилъ  наслажден1я  всякаго  рода, — вдругъ  онъ  оболь- 
стился мечтою,  что  пр1ятно  было  бы  иргобр-Ьсть  апплодисменты  отъ  парижскаго 
партера — не  думайте,  чтобы  это  было  фигуральное  выражеше, — вовсе  н'Ьтъ,  пони- 
майте буквально,  апплодисменты  театральнаго  партера,  т'Ь  самые  апплодисменты, 
которыми  награждаются  п'Ьвицы  и  танцовщицы.  Какимъ  бы  способомъ  заслужить 
эти  апплодисменты?  Не  знаемъ,  какъ  разр'Ьшилась  бы  такая  задача,  если  бы  не 
подвернулась  тутъ  жена  Морепа.  Старый  гр'Ьховодникъ  былъ  женатъ  и,  по  обы- 
чаю многихъ  старыхъ  гр'Ьховодниковъ,  си.тьно  трусилъ  жены.  Это  еще  не  все.  У 
г-жи  Морепа  былъ  пр1ятель,  Аббатъ  Вери.  И  это  не  все  еще:  надобно  прибавить, 
что  аббатъ  Вери  учился  въ  школ'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  Тюрго.  Теперь  вы  угадываете,  чи- 
татель, какъ  попалъ  Тюрго  въ  министры.  Аббатъ  Вери  сказалъ  т-ж'Ь  Морепа,  что 
съ  ея  стороны  будетъ  очень  мило,  если  она  похлопочетъ  за  его  школьнаго  пр1ятеля, 
Тюрго;  г-жа  Морепа  сказала  мужу,  что  онъ  долженъ  дать  повышен1е  отличн'Ьй- 
шему  челов-Ьку,  Тюрго,  который  ужъ  давно  интендантомъ.  „Тюрго!  Да  в'Ьдь  это 
отлично!  подумалъ  Морепа: — во-первыхъ,  жена  приказываетъ,  а  во-вторыхъ, 
Тюрго  пр1ятель  съ  модными  писателями,  а  модные  писатели — любимцы  парижскаго 
партера.  Угождая  жен'Ь,  я  перебиваю  апплодисменты  въ  свою  пользу  у  Вестриса 
п  т-Пе  Клеронъ! "  Морепа  пошелъ  въ  кабинетъ  короля,  и  Тюрго  пригласили  быть 
министромъ. 

Такими-то  судьбами  иногда  д-Ьдаются  на  св-Ьт-Ь  д-Ьла,  читатель. 
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Не  огорчайтесь  эти.мъ,  а  т-Ьмъ  паче  не  осуждайте  Морепа.  Не  щзавда  ли,  вамъ 
случалось  определять  на  вакантное  м-Ёсто  въ  вашей  прислуг'Ь  людей,  которыхъ  вы 
до  той  поры  въ  глаза  не  знали,  основываясь  только  на  рекомендащи  вашей  те- 
тушки пли  КУЗИНЫ,  которую  просила  похлопотать  объ  этомъ  кандидате  ея  кухарка 
или  горничная?  В-Ьдь  вы  поступали  въ  такомъ  случа/Ь  ничуть  не  лучше,  нежели 
Морепа.  И  что  тутъ  дурнаго?  в'Ьдь  изъ  числа  лакеевъ,  поступавшихъ  къ  вамъ  въ 
услужеше  такимъ  образомъ,  попадались  очень  хорош1елюди.  Ну  вотъ,  точно  также 
и  г-ну  Морепа  попался  очень  хорош1п  челов'Ькъ.  Но  вы  скажете,  что  нанять  ка- 
мердинера или  повара  вовсе  не  то,  что  назначить  генералъ-контролера.  Такое  за- 
м'Ьчан1е  заставляетъ  меня  предположить  въ  васъ  крайнее  незнакомство  съ  ходомъ 
д^лъ  на  б^ломъ  св^т^.  Пов-брьте,  умственныя  и  нравственныя  качества  вашего 
камердинера  гораздо  интересн'Ье  для  васъ,  нежели  были  качества  генералъ-контро- 
лера для  Морепа.  В^дь  камердинеръ,  если  онъ  плутъ,  украдетъ  у  васъ  жилетъ, 
если  плохо  зпаетъ  свое  д-бло,  то  не  вычиститъ  вашего  сюртука,  какъ  сл^дуетъ.  А 
какой  убытокъ  былъ  бы  г-ну  Морепа?  Разв-Ь  его  деньги  кралъ  бы  генералъ-контро- 
леръ,  если  бы  оказался  плутомъ?  И  разв'Ь  не  нашлось  бы  въ  управлеши  генералъ- 
контролера  опытпыхъ  счетчиковъ,  которые  стали  бы  составлять  за  него  отличн-Ьй- 
Ш1Я  см-Ьты  расход овъ  и  приход овъ,  если  бы  онъ  оказался  незнаюп],имъ  своего 
д-Ёла? 

Такими-то  судьбами,  при  такой-то  обстановк'Ь,  Тюрго  получилъ  приглашен1е 
быть  министромъ. 

Скажите,  чего  могъ  над-Ьяться  онъ  отъ  прпнят1я  такого  лредложен1я? 

ВсякШ  здравомыслящ1Й  челов'Ькъ  скажетъ:  онъ  могъ  наверное  разсчитывать, 
что  будетъ  им^ть  волю  наживаться  на  своемъ  м-Ьст^,  какъ  его  душ'Ь  угодно,  и 
раздавать  доходныя  м^ста  своимъ  пр1ятелямъ. 

Штъ,  чудакъ  не  подумалъ  объ  этоыъ,  а  вообразилъ,  что  можетъ  преобразо- 
вать Франц1ю! 

И  если  бы  вы  знали,  как1е  великолепные  планы  онъ  составилъ!  Это  любо- 
пытно,— онъ  задумалъ— извольте-ко  прислушать: 

Онъ  хот^лъ:  отменить  феодальныя  права;  уничтожить  привилепи  дворянства; 
пересоздать  систему  налоговъ  и  пошлипъ;  ввести  свободу  совести:  переделать 
гражданск1е  и  уголовные  законы;  уничтожить  большую  часть  монастырей;  ввести 
свободу  тиснешя:  преобразовать  всю  систему  народнаго  просвеп];ен1я. 

Можно  ли  не  посмеяться  надъ  простякомъ? 

Разумеется,  если  бы  ему  удалось  совершить  все  эти  преобразован1я,  не  было 
бы  революц1и.  Но  спрашивается:  откуда  бы  онъ  взялъ  силу  сделать  хотя  сотую 
часть  того,  что  хотел ъ  сделать? 

Не  то  ли  же  это  самое,  какъ  если  бы  вы,  получивъ  приглашен1е  па  парт1ю  въ 
преферансъ,  отправились  къ  вашимъ  будущимъ  партнерамъ  съ  надеждою  прочесть 
имъ  лекц1ю  астроном1и? 

Странныя  надежды  бываютъ  у  людей! 

Въ  числе  моихъ  знакомыхъ, — вероятно  также  и  въ  числе  вашихъ,  чита- 
тель,— есть  таше  странные  люди.  Нельзя  не  уважать  ихъ  за  чистоту  намерен1й, 
за  преданность  общей  пользе,  —  но,  воля  ваша,  нельзя  не  улыбнуться,  слу- 
шая ихъ. 
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Ч-Ьмъ  кончились  9ТИ  см1^шныя  грезы,  мы  :шаемъ.  Какъ-то  въ  расплохъ  уда- 
лось Тюрго  провести  свои  мысли  относительно  двухъ  очень  неважныхъ  пунктовъ 
своей  великолепной  программы, — объ  отм'Ьнен1и  дорожной  повинности  и  уничто- 
жен1и  ц'Ьховыхъ  корпорац1й, — тотчасъ  же  всЬ  увидали,  что  онъ  челов-Ькъ  вовсе 
неспособный  быть  министромъ,  и  его  попросили  удалиться. 

Иначе  и  быть  не  могло.  Къ  чему  же  служили  великол^пныя  надежды?  Только 
къ  забавному  разочарован1ю. 


ОТКУПНАЯ  СИСТЕМА. 


Къ  числу  особенностей  нашей  литературы  принадлежитъ  какое-то  особенное  ея 
расположен1е  къ  повальньиъ  прппадкалъ  накидываться  вдругъ,  безъ  всякихъ  но- 
выхъ  впдпмыхъ  иричинъ,  ВСЕМИ  силами  на  какой  нибудь  предметъ,  который  вчера 
былъ  совершенно  таковъ  же,  какъ  нын'Ь,  и  совершенно  такимъ  же  останется  зав- 
тра, а  между  т'Ьмъ  ни  вчера  не  занималъ,  ни  завтра  не  будетъ  занимать  ни  од- 
ной страницы  печатной  бумаги,  а  сегодня  служитъ  ц-блью  безчисленныхъ  патети- 
ческихъ  разсужден1Й.  Искони  в'Ьковъ,  отъ  Рюрика  до  нашихъ  дней,  богата  была 
наша  Русь  взяточниками;  въ  1856  году  взятки  вовсе  не  были  ни  безнравствен- 
н-Ье,  ни  вреднее,  ч'Ь.мъ  въ  1852,  или  1851,  или  1850.  Скажите  же,  съ  какой 
стати  было  такъ  свирепо  набрасываться  на  то,  о  чемъ  можно  было  до  той  поры 
такъ  удобно  мо.тчать?  Что  за  странные  люди!  л'Ьтъ  пятьдесятъ  очень  хладнокровно 
носили  въ  груди  такъ  называемую  на  высокомъ  язык*  страшную  язву  и  хоть  бы 
кто  нибудь,  когда  нибудь  слыхивалъ  отъ  насъ  объ  ней, — и  вдругъ  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  начинаемъ  съ  жаромъ  бить  себя  но  этой  груди  и  кричать:  „Ахъ,  по- 
смотрите, добрые  люди,  у  насъ  тутъ  глубокая  язва". 

Сострадательные  люди  подошли  на  нашъ  отчаянный  крикъ  и  стали  смотр-Ьты 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  у  насъ  на  груди  язва  довольно  вреднаго  качества.  Но  отчего 
произошла  эта  язва,  мы  никакъ  не  р'Ьшаемся  сказать.  Отъ  случайнаго  ли  какого 
нибудь  ушиба  явилась  она,  или  отъ  врожденнаго  худосоч1я,  или  отъ  нездороваго 
образа  нашей  жизни — этого  никто  изъ  насъ  не  объявляетъ  добрымъ  людямъ,  въ 
которыхъ  старается  пробудить  показываньемъ  свой  язвы  сострадан1е,  смешанное 
съ  отвращен1емъ.  Подойдутъ  добрые  люди,  покачаютъ  головами  и  пойдутъ  прочь: 
какъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  лечить  болезнь,  причины  которой  упорно  скрываетъ  боль- 
ной! Это  упорное  молчаше  о  причинахъ  зла  состав.метъ  вторую  нашу  особенность. 

Что  случилось  со  взятками  года  два  тому  назадъ,  то  же  самое  произошло  на 
сихъ  дняхъ  съ  откупами.  Какой  новый  вредъ  стали  приносить  съ  половины  ны- 
н'Ьшняго  л'Ьта  откупа,  мы  пе  знаемъ,  да  и  никто,  кажется,  не  можетъ  сказать, 
чтобы  нын'Ь  позволяли  они  себ'Ь  какое  нибудь  злоунотреблен1е  пли  налагали  бы 
на  страну  какую  нибудь  тяжесть,  которой  не  налагали  бы  и  два  и  три  года  п 
двадцать  и  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ.  На  какомъ  же  основаши  вдругъ  такъ 
набросились  мы  на  откуна,  съ  которыми  такъ  мирно  и  молчаливо  уживались  прежде? 
За  то  какою  же  безграничностью  порицан1й  и  вознаграждаемъ  мы  себя  за  упу- 
и1,енное  для  порпцан1я  время!  Если  послушать  насъ  теперь,  можно  подумать,  будто 
откупа  величайшее  б']>дств1е  нашей  обн1,ественной  жизни,   будто  они  что-то  въ 
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род'Ь  той  „идеи"  трансцендентальных'!,  философовъ.  которая,  гама  ни  отъ  чего  не 
происходя  и  не  завися,  нроизводип.  все.  Отъ  откуповъ  всё  6'1>дств1я  нашей  лшзни: 
и  б'Ьдность  народа,  и  развратъ,  овлад'Ьвш1Й  значительною  частью  народа,  и  всл-Ьд- 
ств1е  б'Ьдности  и  разврата  наше  нев1>жество,  нанге  нравственное  безсил1е,  отсут- 
ств1е  въ  насъ  понятий  о  наи1ем'1.  челов'Ьческо.мъ  достоинств!.. 

Словомъ  сказать,  откупа  подвертись  тому  же  самому  эпидемическом}  напа- 
ден1Ю,  как7.  взятки;  точно  также  мы,  безъ  всякпхъ  новыхъ  основан1й,  вдругъ  на- 
чали толковать,  что  откупа  величайшее  зло  нашей  жизни,  что  съ  уст])анен1емъ 
этого  зла  мы  стали  бы  процв'Ьтать  и  благоденствовать;  точно  также  мы  молчимъ 
о  причпнахъ,  пропзводяш,ихъ  это  явлен1е,  вдругъ  ставшее  несноснымъ  д.тя  насъ. 

Д'1шствительно,  откупа — веш;ь  очень  не  прекрасная,  вещь,  защищать  которую 
не  р-Ёшится  ни  одинъ  благонам'Ьренный  челов'Ькъ.  Но  признаемся,  что  намт.  ста- 
новилось каь"ь-то  не  ловко  при  чтенш  бо.'1ьшей  части  статей,  направленныхъ  про- 
тивъ  откуповъ.  Мы  чувствовали  н'Ьчто  въ  род'11  того,  какъ  если  бы  челорЛ>къ,  двад- 
цать л-Ьтъ  мирно  встр'Ьчавш1Йся  въ  обществ']^  съ  какимъ  нибудь  отъявленнымъ 
шулеромъ,  вдругъ  безъ  всякихъ  новыхъ  поводовъ  началъ  на  чемъ  св'Ьтъ  стоитъ 
порочить  этого  шулера  и  доказывать,  что  если  бы  этого  негоднаго  челов-Ька  из- 
гнать пзъ  общества,  то  общество  значительно  выиграло  бы.  Другъ  мой.  ваше  не- 
годоваше  справедливо,  но  зач'1^мъ  же  оно  такъ  долго  молча.ю?  Л  им1>ю  дерзость 
предполагать,  что  вы  слин1комъ  наклонны  къ  прекрасному  правилу  мудрости — 
не  давать  волн  языку,  если  столько  л'Ьтъ  скрывали  ваше  чувство.  Видя  въ  васъ 
такого  сов-Ьстливаго  хранителя  вышеупомянутаго  прекраснаго  правила,  я  не 
могу  защититься  отъ  мысли,  что  и  теперь  оно  нарушено  вами  по  какимъ 
нибудь  причпнамъ,  не  им'Ьющимъ  ничего  общаго  съ  щзямотою  и  независи- 
мостью характера.  Вы  представляетесь  мн-Ь  челов'Ёкомъ.  который  не  см'Ьлъ  дур- 
наго  слова  сказать  объ  Иван-Ь,  пока  Ивана  кто  нибудь  защищалъ,  и  осыпаетъ 
чрезвычайно  благородными  и  отважными  укоризнами  того  же  самаго  Ивана,  уви- 
д'Ьвъ,  что  отъ  Ивана  отступились  всЬ.  Ваше  геройство  представляется  мн-Ё  усер- 
д1емъ  вломиться  въ  отворенную  уже  дверь.  Притомъ  же,  неужели  не  сл'Ьдуетъ 
назвать  излишнимъ  простодуш1емъ  той  мысли,  будто  общество,  подобно  вамъ 
двадцать  л'Ьтъ  терпевшее  шулера,  много  выпграетъ,  если  изгонитъ  его?  Кто  по- 
родилъ,  кто  воспиталъшу.1ера^  То  самое  общество,  которое  теперь  напало  на  него. 
Оно  остается  неизм'Ьнно;  какъ  же  вы  думаете,  что  оно  въ  зам'Ьпъ  изгнаннаго  не 
воспитаетъ  новыхъ  шулеровъ,  быть  можетъ  худшихъ  прежняго?  Мн'Ь  кажется, 
что  пока  не  изменится  само  общество,  напрасно  ему  изгонять  шулеровъ  или  не- 
годовать противъ  ннхъ.  Не  противъ  нихъ,  а  противъ  самого  себя  до:шно  оно 
обратить  свое  негодован1е.  Пбка  оно  не  скажетъ:  я  само  хуже  этого  шулера,  ко- 
торый то.тько  случайный  представитель,  только  одинъ  изъ  многихъ  в'Ьрныхъ  слугъ 
моей  порочности,  —  пока  оно  не  пересоздастъ  всЬхъ  своихъ  обычаевъ.  порождав- 
шихъ  различные  виды  низкаго  обмана  и  грабежа,  до  той  поры  я  не  буду  много 
радоваться  злополуч1'ю  какого  нибудь  отд^льнаго  обманщика. 

Но  9ппдем1я  заразительна.  ВсЬ  стали  говорить  противъ  откуповъ;  какъ  же 
намъ  отстать  отъ  моды,  какъ  же  намъ_  избежать  пов'Ьтр1я?  Будемъ  и  мы  нападать  на 
откупа,  не  отстанемъ  отъ  другихъ.  Хорошо  было  бы  уже  и  то,  еслибъ  намъ  удалось, 
подчиняясь  пов'Ьтр1ю,  не  забыть,  что  само  по  себ-Ь  это  пов'Ьтр1е  представляетъ  еще 
очень  мало  ут1)Шптельнаго;  ес.1и  бы  намъ  удалось  хотя  несколько  показать  слабыя 

т.  IV.  .  16 


—  242  — 

стороны  той  моды,  которой  мы  сами  должны  следовать;  если  бы  намъ  удалось  пока- 
зать недостаточность  нападенш  на  одни  откупа. 

Откуповъ  защищать  нельзя;  д'Ьйствите.тьно,  они  вообще  представляются  не- 
совершенною формою  взиман1я  государственныхъ  налоговъ  или  пошлинъ.  При 
<'пстем4  откуповъ  государство  передаетъ  часть   свопхъ  правъ  н'Ьско.тькимъ  част- 
нымъ  лицамъ  и  чрезъ  то  отчасти  лишается  свободы  своихъ  дМств1й.  Каково  бы 
ни  было  подчпнеше  откупщика  м'Ьстнымъ  властямъ  по  формальнымъ  услов1ямъ 
откупнаго  контракта,  откупщпкъ  все-таки  им'Ёетъ  свой  кругъ  д'Ьйствтя,  въ  кото- 
ромъ  распоряжается  онъ.  Интересы  правительства  всегда   связаны  съ  выгодами 
общества;  оно  всегда  до  известной  степени  сознаетъ  эту  связь  и  заботится  о  на- 
ц1ональномъ  благ-Ь.  Правительство  не  вчера  начало,  не  завтра  кончитъ  своп  сно- 
шешя  съ  обществомъ,   оно  счптаетъ  себя  в'Ьчнымъ  его  спутнпкомъ;  потому  соб- 
ственная выгода  заставляетъ  его  щадить  силы  общества  нын-Ь,  чтобы  самому  не 
остаться  безъ  средствъ,  если  истощитъ  ихъ.   Совершенно  не  таково  положен1е  от- 
купщика: до  будущности  общества  ему  н'Ьтъ  никакого  Д'Ьла,  онъ  думаетъ  то.1ько 
о  томъ,  чтобы  какъ  можно  больше  собрать  съ  общества  нын-Ь;  завтра  оно  увидитъ 
себя  раззореннымъ  и  съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  об'ЬднЪетъ   правительство — какая  нужда  - 
въ  томъ  откупщику?  Онъ  уже  кончилъ  свои  счеты,  и  знать  ни  о  чемъ  не  хочетъ. 
Его  девизъ:  ,посл'Ь  меня,  хоть  трава  не  роети".  Потому  система  откуповъ  раз- 
строиваетъ  нащю,  истощаетъ  средства,  которыми  можетъ  располагать  правите.щь- 
ство.  Правите.тьство — это  хозяинъ  иом-Ьстья;  откупщпкъ — это  чеченецъ,  на  не- 
сколько часовъ  Бторгающшся  въ  поместье;  можно  представить  себе,  каково  будетъ 
состоян1е  хозяина  поалЬ  того,  какъ  пом'Ьстье   испытаетъ  наб-Ьгъ  чеченца.  Штъ, 
наше  сравнеше  еще  не  полно:  раззорптельный  наб^гъ  уничтожаетъ  только   жатву 
и  уже  готовое  богатство  жите.1ей,  онъ  не  портптъ    самой  почвы,  онъ    не  портитъ 
нравственныхъ  силъ  ея  населешя.  Откупъ  д'Ьлаетъ  и  это.  Мало  того,  что  онъ 
стремится  какъ  можно  скорее  истощить  матер1а.1ьныя  средста  населентя, — въ  до- 
бавокъ,  онъ  разрушаетъ  моральный  капиталъ,  которымъ  мог.ти  бы  скоро  быть 
возстановлены  всЬ  потери.  Для  правительства  деньги  не  составляютъ  основнаго  и 
единственнаго  предмета  его  д-ЬйстиШ;  он^  представляются  ему  то.тько    средствомъ 
Д.1Я  достпжен1я  другихъ  ц^леп,  напрпм'Ьръ,  д.1я  возвышешя  своего  могущества 
среди  другихъ  державъ,  для  пр1обр'Ьтен1я  славы,  для  упрочен1я  известной  поли- 
тической систезш,  для  развит1я  нзв'Ьстныхъ  общественныхъ  учрежден1й,  для  под- 
держашя    изв-Ьстной    законодате.тьной   и    административной  системы.  Денежный 
соображен1я  правите.тьства  вытекаютъ  изъ  этихъ  желашй  и  подчиняются  имъ. 
Такимъ  образомъ,  правительство  по  самой  своей    сущности  никогда  не  ограничи- 
ваетъ  свопхъ  отношенш  къ  нац1и  одними  финансовыми  видами.  Въ  его  деятель- 
ности всегда  есть  другая,  бо.йе  нравственная  сторона,  всегда  есть  заботливость  о 
нацюнальной   чести,  о  нравственномъ  благосостоян1и  нац1и,  о  справедливости  и 
правосудш.  Откупъ  совершенно  чуждъ  всЬхъ  подобныхъ  отношенш  по  самой  своей 
натуре.  Единственное  основан1е  его  сущоствовап1я — чисто  денежное,  единственная 
цель  и  забота    его — деньги  и  деньги.  Самый  дурной  чиновникъ  все-таки  хотя 
ско.1ько  нибудь  помнптъ,  что  онъ  представитель  власти,  поддерживающей  благо- 
устройство въ  обществе;  какъ  бы  пр|^вратно  ни  понималось  имъ  это  благоустрой- 
ство, какъ  бы  безсовестно  ни  нарушались  имъ  эти  обязанности,  все-таки  сознан1е 
о  нихъ  даетъ  ему  въ  собсгвенныхъ  глазахъ  некоторое  нравственное  достоинство, 
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я  все-таки  люди,  цодвергающ1еся  его  р'Ьшен1ямъ  или  распоряжен1ямъ,  видятъ  въ 
немъ  представителя  нравственной  идеи,  —  онъ  можетъ  быть  нев-Ьренъ  ей,  но  она 
все-таки  даетъ  н'Ькоторую  возвышенность  характеру  его  власти  въ  ихъ  глазахъ; 
если  будутъ  падать  упреки,  они  упадутъ  на  его  личность,  но  самымъ  существо- 
ван1емъ  той  обязанности,  которая  лежитъ  на  немъ,  не  возмущается  общественная 
совесть,  напротивъ,  она  признаетъ  нравственную  сторону  норученнаго  ему  д'Ьла. 
Совершенно  не  таково  положен1е  откупнаго  агента:  онъ  самъ  знаетъ,  что  онъ 
только  оруд1е  частнаго  ирибытка,  и  общество  не  признаетъ  за  нимъ  другаго  зна- 
чен1я;  оно  не  можетъ  находить  въ  немъ  другихъ  правъ,  кром-Ь  правъ  эгоистиче- 
скаго  корыстолюб1я,  а  этому  принципу  никто  не  подумаетъ  давать  въ  своей  со- 
вести правъ  на  власть  надъ  обществомъ. — Мы  говоримъ  пока  еще  вовсе  не  о 
злоупотреблешяхъ,  который  слишкомъ  легко  возникаютъ  изъ  откупной  системы, — 
хороша  та  вещь,  въ  которой  дурны  только  злоупотреблен1я, — н'Ьтъ,  мы  говоримъ 
теперь  о  самомъ  принцип'Ь  откупа.  Предположимъ,  что  онъ  безукоризненно  дер- 
жится своихъ  законныхъ  обязательствъ,  что  онъ  ведетъ  свои  д^ла  съ  добро- 
совестностью честн^йшаго  изъ  всЬхъ  европейскихъ  негоц1антовъ;  предположимъ, 
что  агенты  его  по  своему  личному  характеру  и  поведен1ю  относительно  народа 
образцовые  примеры  доброжелательности,  мягкосердеч1я,  прямодуш1я  и  всевоз- 
можной правоты, — все-таки  существоваше  даже  и  такого  откупа  тягостно  для 
нравственныхъ  уб'Ьжден1Й  нац1и,  все-таки  роль  даже  и  такихъ  агентовъ  от- 
купа— прямо  гибельна  для  общества,  прямо  возмутительна  для  общественнаго 
сознашя;  потому  что  все-таки  откупъ  есть  не  что  иное,  по  самой  своей  на- 
туре, какъ  олицетвореше  корыстолюб1я,  властвующаго  надо  мною  во  имя  соб- 
ственное свое,  во  имя  корыстнаго  разсчета. 

Надобно  ли  говорить,  какими  сл'Ьдств1ями  въ  пародномъ  быт^  сопровождается 
паден1е  нравственныхъ  принциповъ?  Ослаблен1е  любви  къ  труду,  ослаблеше  всякой 
честной  энерпи,  развит1е  преступлен1й  и  пороковъ  всякаго  рода — вотъ  эти  сл'Ьд- 
ств1я,  слишкомъ  изв'Ьстпыя  каждому. 

Каждое  правительство  знаетъ  это,  и  при  первой  возможности  освободиться 
отъ  столь  неудовлетворительной  финансовой  системы,  сп'Ьшитъ  освободиться  отъ 
нея.  Вредъ,  наносимый  откупною  системою  благосостоян1ю  частныхъ  лицъ,  чув- 
ствуется ими  еще  жив^Ье. 

Самый  простой,  самый  неразвитый  челов-Ькъ  понимаетъ  разницу  между  мо- 
ральнымъ  значен1емъ  правительства  и  откупа.  Подчиняясь  правительству,  чело- 
в-Ькъ  сознаетъ,  что  эта  власть  основана  на  нравственномъ  принципе,  вытекаетъ 
изъ  потребностей  общественой  жизни,  им-Ьетъ  своею  коренною  ц^лью  охранен1е 
нац1ональныхъ  благъ;  это  подчинен1е  не  противор'Ьчитъ  совести,  напротивъ,  тре- 
буется ею;  оно  не  унижаетъ,  а  облагораживаетъ  челов-Ёка,  возвышаетъ  его  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ.  Но  требуетъ  ли  совесть,  чтобы  я  подчинялся  частному  коры- 
столюб1ю,  вредному  не  для  меня  одного,  а  также  и  для  всЬхъ  моихъ  согражданъ? 
Штъ,  это  унизительно  для  моего  нравственнаго  достоинства. 

Къ  этой  нравственной  причине  отвращен1я  присоединяется  матер1альная,  эко- 
номическая. По  самому  существу  своему  откупъ  необходимо  долженъ  брать  съ 
гражданъ  гораздо  больше,  нежели  отдаетъ  правительству.  Доходъ  совершенно 
в-Ьрный,  несоединенный  ни  съ  какими  затруднен1ями,  пи  съ  какими  шансами  дефи- 
цита, никакое  правительство  не  отдаетъ  и  не  отдавало  на  откупъ, — что  за  охота 
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была  бы  ему  лишаться  части  такого  дохода,  величина  котораго  въ  точности 
известна  и  который  весь  сполна  долженъ  поступить  въ  его  распоряжен1е?  Потому- 
то  на  откупъ  отдавались  всегда  только  доходы,  точную  величину  которыхъ  нельзя 
впередъ  определить  съ  достов-Ьриостью, — цифры,  подверженныя  риску;  и  ч-Ьмъ 
бол1;е  этотъ  рискъ,  т^Ьмъ  скорее  подпадалъ  источникъ  дохода  откуиу.  Но  известно, 
что  рискъ  принимается  не  иначе,  какъ  съ  вычетомъ  страховой  прем1и.  Если  есть 
шансъ,  что  доходъ  съ  изв^стнаго  предпр1ят]я,  исчисленный  въ  100  рублей,  мо- 
жетъ  уменьшиться  до  60,  я  не  сниму  этого  предпр1ят1я  за  90  рублей,  не  согла- 
шусь дать  за  него  больше  70:  что  за  охота  была  бы  мн^  подвергать  свой  капп- 
талъ  риску  за  10%  прибыли,  которые  могу  я  им^ть  въ  предпр1ят1яхъ  совершенно 
в'Ьрныхъ?  Я  хочу  им^ть  20,  307о?  иначе  мн'Ь  не  пзъ  чего  рисковать.  Но  шансъ 
невыгодный  всегда  бываетъ  связанъ  съ  другими  шансами,  бол^Ье  выгодными,  не- 
жели вероятное  исчислеше:  если  вм'Ьсто  100  рублей  д^ло  можетъ  дать  только  70, 
значитъ  оно  можетъ  дать  и  130;  тогда  я  получу  рубль  на  рубль.  При  первой 
отдач'Ь  въ  откупъ,  хозяинъ  еп],е  можетъ  знать  съ  некоторою  точностью  величину 
дохода  и  степень  правдоподоб1я  разныхъ  выгодныхъ  и  невыгодныхъ  шансовъ;  но, 
конечно,  у  меня  вовсе  не  будетъ  охоты  отдавать  ему  точный  отчетъ  въ  ход-Ь  моей 
спекуляцш,  и  ч'Ьмъ  до.1ьше  суш,ествуетъ  отдача  на  откупъ,  т^мъ  мен^е  становится 
изв^стнымъ  хозяину  настоян],ее  положеше  д-Ьла,  такъ  что,  наконецъ,  онъ  совер- 
шенно не  въ  состоянш  будетъ  решить,  хотя  ириблизительнымъ  образомъ,  какъ 
велика  моя  выгода.  Эта  неопределенность  съ  одной  стороны  содействуетъ  действи- 
тельному увеличен1ю  прибыли  откупшика,  съ  другой  даетъ  возможность  къ  самымъ 
баснословнымъ  предположен1ямъ  о  ней. 

Такимъ  образомъ  самая  суп],ность  откупа  основана  на  громадномъ  перевесе 
суммы,  собираемой  откупщпкомъ,  надъ  суммой,  уплачиваемой  имъ  государству.  Са- 
мый честный  откупъ  не  можетъ  суш,ествовать  иначе,  какъ  собирая  съ  народа  20, 
30  или  больше  коп4екъ  въ  свою  выгодунакаждыйрубль,  доставляемый  имъ  госу- 
дарству. Общество  платптъ  гораздо  больше,  нежели  получаетъ  правительство, 
государственныя  потребности  обраш,аются  въ  средство  для  страшнаго  обогащетя 
частныхъ  лицъ,  спекулируюп],ихъ  на  несовершенство  финансовой  системы.  Граж- 
данинъ  решительно  не  знаетъ,  сколько  копеекъ  изъ  рубля,  платимаго  имъ  съ  та- 
кимъ трудомъ,  достанется  правительству:  онъ  знаетъ  только,  что  очень  значи- 
тельная часть  этого  рубля  останется  въ  рукахъ  откупщика,  знаетъ  только,  что 
платилъ  бы  гораздо  меньше,  если  бы  спекулянтъ  не  преградилъ  прямой  дороги, 
между  нимъ  и  правительствомъ.  Къ  усилен1ю  недово.1ьства,  внушаемаго  этою  лиш- 
нею тяжестью,  является  соображен1е,  безмерно  увеличивающее  во  мнен1и  народа 
выгоды,  получаемыя  откупщпкомъ.  Правительство  не  можетъ  вычислять  вероятной 
величины  дохода  иначе,  какъ  на  основан1и  такого  по.1ьзован1я  истотаикоз1Ъ  дохода, 
которое  сообразно  съ  нравственными  основан1ями,  необходимо  лежащими  въ  пра- 
вительственныхъ  отношен1яхъ  къ  народу.  Мы  уже  видели,  что  откуиъ  чуждъ 
этихъ  границъ;  онъ  непременно  будетъ  пользоваться  и  такими  средствами,  какихъ 
не  можетъ  принимать  правительство.  Такимъ  образомъ,  не  говоря  уже  о  выгоде, 
доставляемой  рискомъ,  онъ  имеетъ  новую  прибыль,  не  входящую  въ  соображен1я, 
которыми  определяется  величина  откупной  суммы.  Эта  новая  прибыль,  происхо- 
дящая отъ  пренебрежен]я  нравственными  услов1ямн,  служитъ  и  къ  увеличенш  до- 
ходовъ  откупа  и  къ  увеличен1ю  отвращен]я  противъ  него  въ  обществе. 
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И('.то1ден1е  т'Ьхъ  источниковъ,  на  которыхъ  основываются  доходы  правитель- 
ства и  его  могущество,  взиман1е  съ  народа  суммы  гораздо  большей,  нежели  какая 
получается  правительствомъ,  разрушен1е  правственныхъ  уб'Ьденш  въ  народ11,  осла- 
бление честнаго  труда, — вотъ  неизб']Ьжныя  д'Ьйств1я  откупной  системы  вообп1,е, 
каковъ  бы  ни  былъ  предметъ  откупа  и  какъ  бы  честны  ни  были  его  поступки  въ 
смысл'Ь  формальной  законности. 

Но  посл^Ьдними  словами  мы  д'Ьлаемъ  предположен"1е,  которому  невозможно 
исполняться  въ  д4йст1Штельности.  Сущность  откупной  системы  такова,  что  съ  нею 
несовм'Ьстно  соблюден1е  законности.  Во-первыхъ,  откупъ  не  есть  правильное  ком- 
мерческое предпр]'ят1е,  а  рискованная  игра,  въ  которой  н'Ьтъ  средины,  а  есть  только 
или  банкротство,  или  страшный  выигрынгь.  Богатство  откупщика  не  можетъ  оста- 
ваться почти  въ  одинаковомъ  положен1и,  или  увеличиваться  м-Ьрнымъ,  довольно 
медленнымъ  образомъ,  какъ  бываетъ  въ  правильной  торговле.  Онъ. или  раззоряется, 
или  съ  каждымъ  новымъ  ударомъ  костей  становится  вдвое  богаче.  При  такомъ 
громадномъ  риск'Ь  и  выигрыш'^  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  правильности  дМств1Й. 
Только  глупцы  играютъ  въ  штоссъ  честно.  Никогда  не  было  прим'Ьра,  чтобы 
откупъ  держался  границъ  законности:  он-Ь  несовм'Ьстны  съ  самою  натурою  азарт- 
ной игры.  Притомъ  откупъ  самъ  даетъ  свои  постановлен1я;  онъ,  какъ  хозяинъ, 
считаетъ  себя  вправ'Ь  д'Ьлать  все,  что  хочетъ  и  можетъ.  При  всякой  другой  си- 
стш'Ь,  злоупотреблен1я  бываютъ  возмолшы  или  легки  всл'Ьдств1е  ея  несовершенствъ 
или  постороннихъ  обстоятельствъ.  При  откупи  они  происходятъ  изъ  самой  сущ- 
ности системы  и  никакъ  не  могутъ  быть  устранены,  пока  продолжается  она. 

<  )бщ1я  посл'Ьдств1я  откупа  могутъ  быть  бол'Ье  или  мен'Ье  значительны  въ  го- 
сударственной жизни,  смотря  по  важности  его  м-Ьста  въ  бюджет'Ь  государства  и 
по  свойствамъ  предмета,  ему  подвергаемаго.  Само  собою  разум'Ьется,  что  ч'Ьмъ 
значительн'Ье  отрасль  государственныхъ  доход овъ,  отдаваемая  на  откупъ,  т-Ьмъ 
сильнее  отразятся  его  результаты  на  общественной  жизни,  и  ч-Ьмъ  щекотлив-Ье 
самый  источникъ  дохода,  т'Ьмъ  чувствительн'Ье  будутъ  посл'Ьдств1я  исключительно- 
денежныхъ  основан1й,  на  которыхъ  онъ  разрабатывается  откупомъ. 

У  насъ  отрасль  доходовъ,  отдаваемыхъ  на  откупъ,  составляетъ  самую  значи- 
тельную статью  государственнаго  дохода.  По  приблизительнымъ  вычислен1ямъ, 
откупъ  доставляетъ  слишкомъ  вдвое  больше,  нежели  государственныя  имущества, 
и  въ  два  съ  половиною  раза  бол'Ье,  нежели  таможенны,я  пошлины,  одинъ  доста- 
вляя почти  третью  часть  вс^^хъ  государственныхъ  доходовъ.  При  такой  громадной 
важности  этой  статьи  понятно,  что  сила,  прьобр'Ьтаемая  откупомъ,  оказывается 
непоб-Ёдимою  почти  во  всЬхъ  столкновен1яхъ  его  съ  другими  общественными  инте- 
ресами. 

При  такой  сил-Ь,  одол-Ьвающей  всякое  сонротивленхе,  или  лучше  сказать,  не 
находящей  ни  въ  чемъ  серьезнаго  сопротивлен1я,  откупъ  извлекаетъ  свои  доходы 
изъ  источника,  самаго  щекотливаго  во  всемъ  бюджет-Ь.  Торговля  водкою,  при  са- 
момъ  строгомъ  надзор'Ь  самой  лучшей  въ  нравственномъ  отношеши  полиц1и, 
легко  обращается  въ  средство  развращать  народъ  и  обманывать  его;  легко 
понять,  какого  разм-Ьра  должны  неизбежно  достигать  злоупотреблешя  ею  при  по- 
рядк'Ь  вещей,  описанномъ  нами.  Мы  не  будемъ  подробно  говорить  объ  этихъ  зло- 
употреблен1яхъ.  Въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  они  изв'Ьстны  намъ,  они  известны  каж- 
дому читателю.  Открывать  еще  как1я  нибудь  тайныя  злоупотреблентя,  неочевидныя 
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для  публики,  могли  бы  только  лица,  сами  совершавш]я  ихъ;  притомъ  же  обще- 
известные факты  сами  по  себе  уже  такъ  разительны,  что  нпкак1я  новыя  открыт1Я 
не  могли  бы  много  усилить  впечатл'Ён]е,  производимое  вещами  давно  известными. 
Мы  самымъ  краткпмъ  образомъ  перечислимъ  эти  вещи,  всЁмъ  изв4стныя.  Разсы- 
ропка,  то-есть  подливан1е  воды  въ  водку,  обм^ръ  при  продаже  и  страпшое  воз- 
вышеше  ц^ны  водки,  прекрасно  раскрыты  въ  замечательной  статье  г.  Бабста, 
къ  которой  мы  отсылаез1ъ  читателя;  г,  Бабстъ  говоритъ,  что,  благодаря  откупу, 
народъ  покупаетъ  водку  вместо  трехъ  рублей  за  ведро  по  восьми  рублей  и  при 
томъ  на  каждой  четверти  ведра  производится  обманъ  на  половину  штофа,  вообще 
въ  розничной  продаже  на  \^5  часть  продаваемаго  количества,  кроме  собственно 
такъ  называемаго  обмера;  сколько  воды  влпто  въ  продаваемое  съ  такпмъ  обма- 
номъ  и  по  такой  цене  вино,  трудно  и  вычислить.  Число  милл10новъ,  получае- 
мыхъ  откупомъ  отъ  этихъ  проделокъ,  разумеется,  не  можетъ  никто  определить 
съ  точност1ю,  но  г.  Бабстъ  доказываетъ  цифрами,  что  одинъ  изъ  этихъ  способовъ, 
разсыроплен1е,  даетъ  уже  никакъ  не  меньше  40  милл1оновъ  рублей  серебромъ. 
Кроме  денежнаго  грабежа  надобно  обратить  вниман1е  на  уронъ,  приносимый 
откупами  сельскому  хозяйству,  на  нравственный  и  физюлогичестй  вредъ,  произ- 
водимый порчею  качества  водки. 

Въ  нашемъ  сыромъ  и  холодномъ  климате  вино  также  необходимо  просто.тю- 
дину,  какъ  кислая  капуста  п  квасъ.  Долго  смеялись  надъ  .тюбовью  русскаго  му- 
жика къ  щамъ  и  квасу,  пока  не  узнали,  что  эта  пища  и  это  питье  служатъ  д.1Я 
него  единственными  предохранительными  средствами  отъ  цынгп.  Точно  также  не- 
.1епы  лицемерные  толки  противъ  потребности  мужика  выпить  стаканъ  вина  по- 
сле работы  въ  сырости  и  холоде,  при  малой  питательности  употреб.тяемой  имъ 
пищи,  при  неудобствахъ  его  жилища  и  недостаточности  его  одежды.  Противники 
употреблешя  вина  простымъ  народомъ  были  бы  правы  только  тогда,  когда  въ  за- 
менъ  стакана  водки  доставили  бы  ему  обильный  мясной  сто.тъ,  которымъ  онъ  те- 
перь пользуется  только  по  великпмъ  праздникамъ,  доставили  бы  ему  просторное 
помещен1е  съ  чистою  и  сухою  атмосферою  вместо  грязной,  тесной  и  зловонной 
избы,  доставили  бы  его  ногамъ  обувь  получше  онучъ  и  лаптей,  всему  его  телу 
одежду  получше  дыряваго  зипуна  или  пстертаго  полушубка.  Теперь  народъ  незю- 
жетъ  обходиться  безъ  вина.  Слишкомъ  высокая  цена  этого  необходпмаго  напитка 
делаетъ  его  доступнымъ  только  въ  дни  отчаяннаго  разгула,  отнимая  возможность 
пользоваться  имъ  въ  умеренномъ  количестве  постоянно.  Мужикъ  въ  течен1е  года 
выпиваетъ  гораздо  менее,  нежели  было  бы  нужно  для  поддержки  его  силъ  постоян- 
нымъ  умереннымъ  употреблешемъ  вина,  за  то  неско.1ько  разъ  въ  годъ  пьетъ  его 
безъ  меры.  Такое  пьянство,  какъ  въ  Росс1и,  едва  .1и  есть  где  нибудь,  кроме  Ир- 
ланд1и, — мы  ошиб.1ись,  п  въ  самой  Ирланд1и  только  прежде  было,  а  теперь  уже 
нетъ  такого  пьянства.  Между  темъ  ни  въ  одной  изъ  европейскихъ  странъ  не  вы- 
пивается въ  годъ  спиртныхъ  напитковъ  такъ  мало,  какъ  въ  Росс1и,  особенно  въ 
Великой  Росс1и,  где  откупъ  достпгъ  издавна  нолнаго  развпт1я.  По  отчетамъ  о 
распродаже  водки  въ  Великой  Росс1и  оказывается,  что  на  каждаго  человека  при- 
ходится въ  годъ  не  более  полуведра;  въ  царстве  Польскомъ  пьянства  гораздо 
меньше,  а  между  темъ  на  каждаго  жителя  приходится  около  ведра  водки;  въ 
Бранденбургской  об.тасти,  где  пьянства  еще  меньше,  приходится  на  Ж1гге.1я  1,37 
ведра  въ  годъ. 
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Такимъ  образомъ  откуиъ  уменьшаетъ  на  половину  или  даже  на  дв'Ь  трети  то 
количество  вина,  которое  могло  бы  выкуриваться  въ  России,  и  въ  десять  разъ  уве- 
личиваетъ  массу  пьянства  у  насъ  с1>авнительно  съ  другими  землями.  Развит1е  ви- 
иокурен1я,  по  отзывамъ  сельскихъ  хозяев!.,  было  бы  лучшимъ  средствомъ  поднять 
наше  землед'Ьл1е  и  усилить  наше  скотоводство.  Препятствуя  этому,  откупъдолженъ 
считаться  одною  изъ  главн'Ьйшихъ  причинъ  ст'Ьсненнаго  положен1я  важн'Ьйшей  от- 
расли нашего  производства. 

Медики  говорятъ,  что  ч'Ьмъ  хуже  качество  водки,  т-Ьм'!.  бол-Ье  располагаетъ 
она  организмъ  къ  тому,  чтобы  челов'Ёкъ  сд'Ьлался  пьяницею.  Изв'Ьстно,  что  въ  за- 
падной Европе  не  суш,ествуетт.  бол'Ьзнь,  называемая  у  насъ  запоемъ.  Конечно,  мо- 
гутъ  быть  основан1ями  для  нея  и  как1я  нибудь  моральныя  особенности  нашего 
общества,  но  несомн'Ьнно  то,  что  важн'Ьйшею  причиною  ея  надобно  полагать  именно 
дурное  качество  нашей  водки.  Это  крайняя  степень  разв1гг1я  гибельныхъ  д'Ьйств1й 
разныхъ  прим'Ьсей,  которыми  подправляетъ  откуиъ  вкусъ  слишкомъ  ])азсы])оплен- 
наго  вина,  чтобы  придать  ему  обманчивую  жгучесть.  Люди,  знакомые  ио  опыту  съ 
употреблен1емъ  водки,  свид1угельствуютъ,  что  похмелье  отъ  вина,  разбавленнаго 
водою  и  приправленнаго  для  вкуса  разными  жгучими  веш,ествами,  гораздо  тяже- 
лее, нежели  отъ  хорошей  водки,  и  что  по:'.ывъ  снова  налить  себя  водкою  для  по- 
гашен1я  тоскливаго  жара,  оставляемаго  прежнимъ  пр1емомъ,  т'Ьмъ  непреодолим-Ёе, 
ч'Ьмъ  хуже  водка. 

Но  всЬ  эти  вредныя  посл'Ьдств1я  злоупотребленш  откупа,  какъ  ни  тяжелы  они 
и  вообп],е  для  народнаго  хозяйства,  и  для  отд4льныхъ  лицъ,  мы  считаемъ  еще  мало- 
важными по  сравнен1Ю  съ  самымъ  страшнымъ  изъ  всЬхъ  злоупотребленш  откупа, — 
злоупотреблен1емъ,  столь  же  неизб'Ьжно  вытекающимъ  изъ  его  сущности,  какъ  и 
всЬ  остальныя,  —  и  разсыроплен1е  водки,  и  подм-Ьси,  и  подавлен1е  землед'Ьл1я  и 
скотоводства, — все  это  ничтожно  по  сравнешю  съ  прямою  заботою  откупа  о  раз- 
вращеши  народа.  Каждому  изв-Ьстно,  что  если  село  было  зажиточно,  пока  не  суще- 
ствовалъ  въ  немъ  кабакъ,  оно  неминуемо  б'Ьдн'Ьетъ  всл-Ьдъ  за  основан1емъ  въ 
немъ  кабака.  Отчего  это?  Неужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  только  оттого,  что  явилось  подъ 
руками  у  мужиковъ  м'Ьсто  продажи  вина?  Неужели  самъ  по  себ-Ь  нашъ  мужикъ  такъ 
падокъ  на  пьянство,  что  при  первой  возможностп  начнетъ  пить  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
весь  пропьется?  Если  такъ,  почему  же  въ  югозападныхъ  губерн1яхъ  при  вольной 
продаж.'Ь  водки  и  вольномъ  винокурети  было  меньше  пьянства,  нежели  въ  восточ- 
ныхъ  и  сЬверныхъ,  гд-Ь  былъ  откуиъ?  Штъ,  д-Ьло  разрешается,  если  вы  перваго 
встр-Ьчнаго  мужика  или  м-Ьщанина  спросите,  что  такое  кабакъ.  Кабакъ  не  просто 
лавка,  въ  которой  продается  вино  тому,  кто  приходитъ  купить  его,  —  н'Ьтъ,  ка- 
бакъ употребляетъ  всю  изобретательность  соблазна  и  плутовства,  чтобы  стать  при- 
тономъ  в'сЬхъ  возможныхъ  пороковъ.  Онъ  не  ограничивается  продажею  вина  же- 
яающимъ,  онъ  всЬми  средствами  заманиваетъ  покупать  его  и  т^хъ,  которые  сами 
по  себе  вовсе  не  имели  этого  желан1я,  —  дело  коммерческое,  какъ  же  вы  хотите 
иначе?  Это  блаженный  азиль  всего  того,  что  не  можетъ  быть  терпимо  ни  въ  ка- 
комъ  другомъ  месте.  Онъ  всеми  средствами  зазываетъ  къ  пьянству  каждаго  околь- 
наго  жителя.  Какъ  усердно  и  любезно  цаловальникъ  заманиваетъ  его  къ  своей 
стойке  посредствомъ  своихъ  агентовъ!  Ни  нашъ  незабвенный  Излеръ,  ни  велик1й 
американецъ^Барнумъ  не  превосходили  любого  цаловальника  изобретательностью 
въ  средствахъ  завлекать  къ  себе  посетителей.  Для  посетителя  кабакъ  уже  приго- 
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1Ч)вилъ  11  общепрво  обое1Ч>  пола.  Т\гь  уже  готовы  ободрать  новнчка  гвовмъ  при- 
м^ромъ  и  прт*ьбал1л  негчаствые  ивв{1лпды  пьявггва.— кабакъ  да}Н1мъ  содержлп>, 
кормт-ь  и  понтъ  нхъ.  чт^^бы  они  своею  беседою  и  помощью  вели  по  вадлежащему 
пути  мужика,  попавшая  въ  ^♦топ.  вертепъ.  Т\тъ  есть  п  райдражающ1я  вкугь  къ 
вину  ;5акуок11.  "ГЧтъ  епгь  и  жевщпвы.  каьча  вужвы  для  }>а;^внт1я  пьянства,  он'Ь 
также  состоять  въ  штат*  кабака,  содержатся  на  его  счетъ.  У  пос^тпт^^ля  н^тъ 
денегь.  чтобы  окончательно  напиться  пьяну?  1^то  не  пом11ха:  кабакъ  р\йм1^няетъ 
ему  на  внно  лл>бук>  вещь,  какую  угодно:  кафтаяь.  полушубокъ.  рубашку,  салоги, 
лошаль.  тел11гу.  хл*бъ.  баклагу  гь  дегт^лъ.  прнв1;телную  подъ  т^л'Ьгой.  л  все,  что 
уг1>1но,  что  бы  ни  лежало  на  тел*г*.  '^Нлмн  лр1ятностяэ1П  л  удобггкуми,  достав- 
ляемыми обществу,  не  ог|^1ннчпв;1ется  блащдкгельная  роль  кабака.  Къ  чему  бы 
'  уще<твовг\лн  аап.ш,  еслл  бы  онн  не  давали  пр1юта  людямъ,  п^>ес^'Ёдуемымъ  зло- 
бою челов'4;ческою?  Кабакъ  в1;[>енъ  этч^му  высокому  прпзванаю.  Онъ  служить  при- 
Т1>номь  во|н^въ  и  [^абойниковъ,  которымъ  набла1ч>ра,^судптся  искать  его  гостепртпм- 
нап»  кровли  Онъ  не  выдасп»  никому  свонхъ  дов1^рчпвыxъ  Г1>стей:  лхъ  невинность 
1^пг;шетса  неирпкословенна  подъ  его  бдлтельннмъ  ох|^»нен1емъ.  И  т11,  ботЬе  счаст- 
ливые артисты,  которые  им11ютъ  притоны  свои  вн*  каб;»ка.  п^чшв^таютъ  только 
блапиаря  его  участ1ю  въ  ихъ  отважномъ  п|>омысл1;,  11ндупгр1я  упадаетъ.  если  не 
находить  сбыта  свонмъ  щк»дуктамъ:  верный  рынокъ  -  важнейшее  услов1е  для  ея 
П[>»'усп15ан1я.  Кабакъ  иодаЕЛжтъ  землед*д1е  —  неужели  онъ  не  пойхетъ  обязан- 
нопи  св1^й  во;адаг1ччдить  общество  за  потерю  въ  одной  от|\чсли  д11ятельности  под- 
держкою друп^й  от}к^сли?  Это  было  бы  тупою  неблагодарностью,  а  агенты  откупа 
обя;адтельны  до  великодуштя.  1:^!»  в}^дъ,  приносимый  ^емлед-кню,  кабакъ  гь  лихвою 
ж>;шаг|>;1ждаеть  наи1ю  тою  помощью,  какую  ока;^ываетъ  воровству.  К}>аденная  или 
пр1обр^тенная  г|4абежомъ,  уб1йпгвомъ.  вещь  всегда  найдетъ  в11рннй  сбыть  въ  ка- 
бакъ: сжда.  ь"ь  намъ,  пр1ат«»ли,  мы  в^ч»  у  вагь  купимъ,  за  все  заплатлмъ  налич- 
ными деньгами  или  водкою,  по  вашему  желаи1ю.  1)тоть  родъ  торговли  рааввтъ  до 
т^м\\  что  бе|н>тъ  во  многихъ  кабакахъ  р*шит1?льный  пе}>ев11съ  надъ  оффип^альнымъ 
ихъ  П|н>мысломъ,  и}н\1ажею  водки.  Они  кабаки  только  по  на,^ван1ю,  а  на  дк111 — 
исключительно  биржи  во}>овск^го  промысла.  УтЬшительннмъ  прлм^ромъ  того,  что 
конкурреншя  вовсе  не  так^ь  убШпгвенна  для  соперниковъ  бол11е  счастливая  тор- 
говца, какъ  ув^ряють  н1;которые,  служить  то,  чтч>  этч^  особенно  живое  сосредото- 
чен1е  во^н>вскиxъ  вещей  въ  н1;которыхъ  кабакахъ  ни  мало  не  преиятствуетъ  очень 
д1и1т^льному  ходу  Т1С»го  же  заият1я  и  во  вс*1хъ  другихъ. 

Да,  и  на  солнц*  есть  патна,  и  въ  откупной  систем*  есть  не  с^ь^ртгня^'  («ез- 
укоризненныа  сто1ч>ны,  которыхь  не  можеть  виолн*  одобрить  стропи  моралистъ. 

Впрочемъ,  мало  ли  ч*мъ  бываетъ  недовок^еиъ  стропи  моралисгь?  Намъ  ка- 
жется, онъ  не  быль  бы  доволенъ  и  т11мъ.  что  русское  общество  нуждается  въ 
статъахъ  иротивъ  откупа. 

Не  по  эт\>й  одной  причин*  намъ  было  тяжело  приниматься  говорит.  щ>отввгь 
1Угку>ла,  Непр)атш>сгь  д*ла  усиливалась  т*ми  мыслями,  котч>рыя  мы  внсклзал  въ 
начал1;  стятьи.  Отравно,  до  1>бидности  ст{1ч»нно  бцд*ть  людей,  говорящихъ  нын* 
т«.  чегч>  не  гов11>рили  они  вчера,  хотя  н*ть  нын*  ии  одной  такой  причины  воспла- 
яеваться  этимъ  предметожь,  кот\>}^ля  не  существовала  бы  вътякой  же  сильной  сте- 
пени и  вчера:  обидно  впд*ть  и  самого  с«<^а  въ  такомъ  нел*помъ  по.1«>жеяш.  Но 
есть  еще  третье  обстоятельство,  едва  ли  не  бол1^'^  ^^.пт'.^тблг.  ч1^11п>  1ва  пет>выя. 
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Мы,  1:;1Ж('тс)1,  не  см^л'чали  сл'1)Дгтв1Й  0Т1,-у11а,  —  напю  и:^лож(!1пе  не  отличалос!. 
сннсходительностыо  к'ь  нему.  Мы  докс1,:}Ывали,  что  всЬ  эти  иог-л'Ьдшня  необходимо 
ьытекаютъ  изъ  самой  сущности  откупа,  не  могутъ  быть  никакою  силою  отд1^лены 
ОТ'},  ней;  что  пока  будетъ  существовать  откупъ,  онъ  будет'ь  обманывать  11])авитель- 
ство,  обманывать,  ра:^яо])ять  и  ])а,:шр!1щать,  иреднам'11])енно,  систематически  раз- 
вращать нал,1ю.  И:!Ъ  этого  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  единст1$ениое  средство  противъ  от- 
купныхъ  б'Ьдств1Й,  —  не  как1я  нибудь  м1фы  для  исправлен1я  откупной  системы: 
н'Ьт'ь,  она  неисправима,  она  не  допускаетъ  никакихъ  улуч1нен1й,  —  единственное 
средство  нротивъ  нея  уничтожен'к'  ея,  зам'Ьнен1е  откупа  акцизомъ,  взимаемымъ 
прямо  казною,  безъ  всякихъ  посредниковъ  между  правительствомъ  и  нац1ею,  какъ 
взимаются  таможенныя  нонглины,  нало1"ь  на  соль,  подушная  и  поземельная  подать. 
Какъ  не  скрывали  мы  от'ь  себя  всей  великости  б'Ьдств1Й,  вытекающих'!,  изъ  от1суи- 
ной  системы,  такъ  не  станемъ  уменьшать  въ  своемъ  мн'Ьн1и  выгодъ,  которыя  бу- 
дутъ  доставлены  и  П])авительству,  и  народу  черезъ  зам11ну  откупа  акцизомъ,  взи- 
маемымъ  непосредственно  1Мзною.  Но  при  всей  неизм'1фимой  нольз'Ь  такого  зам'Ь- 
нен1я,  мы  не  полагаемъ,  чтобы  для  иск,орен1я  б'Ьдств^й  излоупотреблен1й,  которымъ 
покровительствуетъ  откупъ,  достаточно  было  уничтожить  его  и  ввести  сборъ  вин- 
наго  акциз;!  казною. 

Такъ,  выгоды  подобнаго  за.м'Ьнен1я  громадны,  и  трудно  даже  исчислить  всЬ 
полезныя  его  сл'11дств1'я.  Обыкновенно  указываются  изъ  нихъ  сл^Ьдующ1я:  увеличе- 
н1е  государственнаго  дохода  съ  облегчен1емъ  народа  въ  уплат-Ь  его;  доставлен1е 
народу  ден1евой  и  хорошой  водки;  развит1е  упот])еблен1я  напитковъ,  зам'Ьняющихъ 
водку, — пива-  и  вино1'радныхъ  винъ;  оживлен1е  землед'Ьл1я  и  скотоводства.  ВсЬ 
эти  выгодныя  посл'Ьдств1я  несомн'Ьнны,  и  нам'ь  кажется,  что  даже  можно  увели- 
чить ихъ  списокъ  н'Ькоторыми  другими,  также  очень  важными. 

Исчислено,  что  при  взиман1и  непосредственно  казною  акциза  въ  1  р.  50  к. 
съ  ведра  водки,  при  разр'Ьшен1и  свободнаго  !шнокурен1я  и  вольной  торговли  ви- 
номъ,  казна  будетъ  получать  съ  одной  водки  больше,  нежели  теперь  доставляетъ 
ей  весь  откупъ.  Если  предположимъ  при  свободной  торговл'Ь  водкою  потреблен1е 
только  въ  1,05  ведра  на  челов'Ька,  какъ  въ  Иольш-Ь,  то*  для  62,000,000  челов. 
населен1я  Росс1и  (за  исключен1емъ  Царства  Польскаго  и  Финлянд1и)  получится  рас- 
ходъ водки  въ  65,000,000  в.,  съ  которыхъ  акцизъ  въ  1  р.  50к.  дастъ 9 7,500,000 
рублей, — сумма,  какой  недаетъ  въ  д-Ьйствительности  откупъ.  Если  же  потреблен1е 
дойдетъ  до  1,37  ведра,  какъ  въ  Бранденбург'Ь,  количество  водки  увеличится  до 
85,000,000  ведръ,  а  акцизный  сборъ  до  1 27,500,000  р.  При  такомъ  акцизе  про- 
дажная ц'Ьна  ведра  была  бы  не  выше  2  р.  50  к.,  в'Ьроятно  не  выше  2  р.  30  к. 

Э  гимъ  не  ограничится  выгода  казны,  простирающаяся  съ  такимъ  акцизомъ  до 
10  —  15  милл1оновъ  р.  уже  при  потреблен1и  только  1  ведра  водки  на  жителя. 
Откупъ  убиваетъ  производство  пива,  расходъ  ко'гораго  въ  Росс1и  (безъ  Царства 
Польскаго),  по  Тенгоборскому,  не  превышаетъ  0,1 5  ведра  на  челов-Ька,  между  гЬмъ 
какъ  въ  Царств^Ь  Польскомъ  онъ  доходитъ  до  1,55  ведра,  во  Франщи  до  0,94 
ведра,  въ  Англ1и  до  4,14  ведра.  Конечно,  у  насъ  расходъ  пива  при  упичтол^е- 
нш  откупа  не  могъ  бы  не  подняться  выше  той  цифры,  какой  достигаетъ  во  Франщи, 
столь  богатой  дешевымъ  винограднымъ  виномъ  '*').  Не  над'Ьясь  быстраго  достиже- 

*)  По  Тенгоборскому,  потребление  нинограднаго  вина  во  Францхи  простирается  до  8,68 
ведръ  на  человека. 
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шя  англшской  (4,14)  или  баварской  (9  ведръ  на  человека)  цифры,  мы,  конечно, 
останемся  ниже  дМствительности,  если  предноложимъ,  что  у  насъ  потреблеше  пива 
скоро  поднялось  бы  до  польской  цифры.  При  акцизе  въ  20  коп.  сер.  такое  по- 
треблеше ппва  дало  бы  правительству  бол-Ье  19,000,000  р.  сер.  дохода. 

Шсколько  лишнихъ  милл1оновъ  были  бы  также  доставлены  казн-Ь  акцизомъ  на 
наши  крымсшя  и  кавказсюя  виноградныя  вина  и  пошлинами  съ  иностранныхъ 
винъ  'дешевыхъ  сортовъ,  потому  что  потреблеше  виноградныхъ  винъ  сильно  уве- 
личилось бы,  когда  бы  откупъ  пересталъ  давить  торговлю  ими  въ  город ахъ  и  со- 
вершенно изгонять  ее  изъ  се.1ъ. 

Такимъ  образомъ.  выигрышъ  въ  несколько  десятковъ  милл1оновъ  (30  —  35 
милл.)  рублей  несомн'Ьненъ  для  казны  отъ  зам-Ьны  откупа  ум-Ьреннымъ  казеннымъ 
акцизомъ. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  сколько  выиграло  бы  землед'Ь.1]е  и  скотовод- 
ство отъ  такой  перем-Ьны.  Этотъ  выигрышъ  надобно  было  быоц1>нивать  не  десятками, 
а  сотнями  милл1оновъ  рублей. 

Къ  выгодамъ,  о  которыхъ  говорятъ  всЬ,  могутъ  быть  присоединены  еп],е  друпя, 
немение  важныя. 

Нащя  не  будетъ  колебаться  въ  своихъ  нравственныхъ  уб'Ьжден1яхъ  зр-Ьди- 
п],емъ  учреждешя,  присвоивающаго  себ'Ь  власть  надъ  обп],ествомъ  исключительно  и 
явно  то.тько  во  имя  корыстолюб1я,  открыто  поставляющаго  своимъ  основанхемъ  по- 
пран1е  всЬхъ  моральныхъ  и  матер1альныхъ  интересовъ  государства  и  народа  для 
корысти  н'Ьсколькихъ  частныхъ  людей. 

М'Ьста  торговли  водкою  перестанутъ  пользоваться  привилепею  безнаказаннаго 
содержан1я  вс^хъ  воровъ,  перестанутъ  служить  безопасными  притонами  для  нихъ, 
верными  складочными  магазинами  и  готовыми  рынками  для  всЬхъ  украденныхъ  и 
заграбленныхъ  вещей. 

Эти  М'Ьста  перестанутъ  безпрепятственно  употреблять  всевозможныя  противо- 
законныя  хитрости  для  развращешя  всЬхъ  слабыхъ  характеровъ,  по.1ьзоваться 
всЬми  средствами  заманивать  людей  къ  безобразному  пьянству,  разврату  всякаго 
рода  и  промену  всего  домапшяго  хозяйства  на  водку. 

Перечисленныя  нами  выгоды  отъ  замены  откупа  акцизомъ,  взимаемымъ  не- 
посредственно казною,  действительно  и  громадны,  и  нееомн'Ьнны;  списокъ  ихъ 
легко  было  бы  увеличить  многими  другими  важными  и  полезными  посл'Ьдств1ями 
такой  реформы.  Нанрим'Ьръ,  съ  уничтожешемъ  откуповъ  спекулятивная  пред- 
пршмчивость  и  огромное  количество  каииталовъ  несомненно  обратились  бы  отъ 
предпр1ят1я,  гибельнаго  для  народа,  къ  предпр1ят1ямъ  истинно-полезнымъ,  ожи- 
вилась бы  правильная  торговля,  возникли  бы  мнопя  мануфактуры,  въ  гораздо 
большемъ  количестве  возникли  бы  комиаши,  подобныя  Черноморской,  Амурской 
и  Касишской.  Честный  трудъ  вообш,е  поднялся  бы,  неподавляемый  наглою  над- 
менност1Ю  людей,  быстро  и  страшно  богатеюн1,ихъ  не  совс^мъ  хорошимъ  д^ломъ. 
Но  эта  великолепная  перспектива  все-таки  не  ослеп.1яетъ  насъ  относите.тьно 
главнейшей  выгоды,  которую  мног1е  считаютъ  удободостижимой  иосредствомъ 
одного  только  уничтожен1я  откуповъ.  Скажемъ  прямо:  пьянство,  составляющее 
главный  порокъ  нашего  народа,  производится  не  откупомъ.  Откупъ,  конечно,  въ 
значительной  степени  усиливаетъ  его,  но  не  откупъ  его  пораждаетъ;  уничтожеше 
откуна  въ  довольно  значительной  степени  ослабитъ  этотъ  порокъ,  но,  и  по  уничто- 
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жен1и  откупа,  онъ  останется  все-таки  чрезвычайно  сильнымъ,  пока  не  будутъ  устра- 
нены друпя  обстоятельства,  которыми  развивается  пьянство. 

Едва  ли  нужно  догматическимъ  тономч.  распространяться  о  причинахъ,  по- 
раждающпхъ  пьянство;  всЬ  порядочные  люди  принимаютъ  одн'Ь  и  т'Ьже  причины 
атого  порока:  б-Ьдиость,  нев'Ьжество,  унизительное  положен1е  изв'Ьстнаго  челов'Ька 
среди  общества  и  всл'Ьдств1е  тогоупадокъ  въ  немъ  самомъ  уважен1я  къ  себ'Ь,  без- 
надежность на  поправлен1е  своихъ  обстоятельствъ.  безнадежность  на  получен1е 
правды  въ  случа'Ь  обиды.  Указывать  эту  истину  н'Ьтъ  надобности,  она  изв'Ьстна 
всЬмъ;  намъ  кажется  только,  что  въ  отвлеченномъ  своемъ  вид'Ь  она  не  дово.тьно 
сильно  д'Ьпствуетъ  на  образъ  сужден1и,  и  потому  постараемся  оживить  ее  приве- 
ден1емъ  фактическихъ  прим'Ьровъ,  усп'Ьшн'Ье  д^йствующихъ  на  мысль,  нежели 
теоретичесгая  соображен1я. 

Мы  начнемъ  истор1ей  одного  молодаго  челов-Ька,  которая  известна  многимъ 
пзъ  наших'ь  читателей.  Онъ  говоритъ,  что  сд1иался  записнымъ  пьяницею  всл-Ьд- 
ств1е  трехъ  случаевъ:  во-первыхъ,  безъ  всякой  пины  онъ  былъ  подвергнутъ  нака- 
занш,  которое  называется  исправительнымъ,  но  ему  показалось  позорнымъ,  и  онъ 
пошелъ  запить  свой  стыдъ  въ  кабак'Ь.  Черезъ  несколько  времени  полюбилась  ему 
девушка,  которой  и  онъ  былъ  милъ;  отецъ  девушки  отдалъ  ее  насильно  за  дру- 
гаго,—  онъ  опять  пошелъ  запивать  горевъ  кабакъ.  Потомъ  случилось  обстоятель- 
ство сл'Ьдующаго  рода:  ремесломъ  нашъ  парень  былъ  печнпкъ,  взялся  онъ  пере- 
д'Ьлать  печи  въ  довольно  большомъ  дом-Ь;  кончилъ  свое  д-Ьло  какъ  сл'Ьдуетъ,  но 
когда  пришелъ  за  расплатою,  ему  стали  выдавать  не  всЬ  деньги,  которыя  онъ 
долженъ  былъ  получить;  парень  разгорячился,  сказалъ,  что  станетъ  жаловаться. 
„А,  ты  еще  грозить! — отв-Ьчали  ему: — ну  такъ  ступай,  жалуйся;  когда  прису- 
дятъ,  тогда  и  отдадимъ  теб'Ь  деньги,  а  теперь  не  хотимъ  отдавать  теб1>,  груб1яну, 
за  твою  дерзость".  Парень  жалова.1Ся,  но  денегъ  все-таки  не  получилъ;  съ  рабо- 
чими такимъ  образомъ  не  усп'Ьлъ  онъ  расплатиться  во-время;  за  это  самъ  онъ 
подлежитъ  суду  съ  заключен1емъ  въ  тюремный  замокъ.  Раззоренный,  онъ  видитъ 
себ'Ь  теперь  одно  уб-Ьжище — въ  кабак-Ь.  Отъ  молодаго  человека  перейдемъ  къ 
разсказу  старика,  также  знакомаго  многимъ  пзъ  нашихъ  читателей.  Этотъ  состо- 
ялъ  па  служб'Ь  и  не  бралъ  взятокъ,  потому  не  могъ  давать  взятокъ  и  другимъ. 
Результатомъ  было,  что  его  удалили  отъ  службы.  Н'Ьскольео  л'Ьтъ  онъ  крепился, 
поддерживаемый  разными  надеждами.  Наконецъ,  посл'Ьдшй  челов'Ькъ,  отъ  кото- 
раго  онъ  могъ  ждать  себ-Ь  защиты,  челов'Ькъ  добрый  и  хорош1й,  прогналъ  его, 
даже  не  захотевши  выслушать;  тогда  нашъ  герой  отправился  въ  кабакъ,  жиль- 
цомъ  котораго  и  сд-блался.  Скажите,  виноватъ  ли  откупъ  въ  этихъ  случаяхъ? 

Отъ  истор1и  частныхъ  лицъ  обратимся  къ  быту  ц^лаго  народа,  славившагося 
по  всему  земному  шару  своимъпьянствомъ.Мыговоримъ  объ  Ир.мнд1и"до1848г. 
Положен1е  Ирландш,  само  собою  разум-Ьется,  не  им'Ьетъ  ни  мал-Ьйшаго  сходства 
съ  нашимъ.  ВсЬ  черты  быта,  начиная  съ  климатическихъ,  совершенно  различны. 
Т'Ьмъ  интересн'Ье  просл'Ьдить  жизнь  этого  народа  и  его  чувства,  прямо  противу- 
положныя  нашимъ.  Сходства,  мы  сказали,  н^тъ  ни  мал'Ьйшаго,  во  всемъ  прямая 
противупололшость.  Руссюя  нивы  чаще  всего  страдаютъ  отъ  засухи;  дождь  среди 
л'Ьта  у  насъ  р'Ьдкость  и  благословен1е  Бож1е;  въ  Ирландш  жатва  страдаетъ  только 
отъ  излишней  дождливости  климата,  и  благословен1емъ  Вож1имъ  тамъ  бываетъ 
уменьшеше  дождей.  Какъ  различна  природа,  такъ  различенъ  и  характеръ  жите- 
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лей.  Мечтате.1ьности  у  русскаго  мужика  совершенно  н-Ьтъ,  онъ  самый  положитель- 
ный и  разсчетливый  изъ  всЬхъ  европейскихъ  поселянъ,  онъ  превосходитъ  въ  этомъ 
не  только  англичанина,  но  даже  французскаго  мужика,  славящагося  крайнею  на- 
КЛ0НН0СТ1Ю  къ  скопидомству  и  отсутств1емъ  всякихъ  идеальныхъ  порывовъ:  отъ 
природы  онъ  тяжеловатъ,  серьёзенъ,  немногор-Ьчивъ,  угрюмъ.  Ирландецъ  веселой 
живостью  характера  превосходитъ  парижанина,  безпетаостью  о  завтрашнемъ  дн-Ь — 
итальянца:  онъ  болтунъ,  онъ  поэтъ.  Русское  племя  безусловно  владычествуетъ  въ 
сильн'Ёйшемъ  государстве  ц^лаго  м1ра;  для  насъ  нел-Ьпа  даже  мысль  о  возможно- 
сти иноземнаго  ига  или  господства  иноверной  церкви.  Ирландецъ  живетъ  подъ 
чужеземнымъ  ярмомъ,  его  родная  церковь  до  посл-Ьдвяго  времени  была  гонима, 
онъ  и  теперь  видитъ  въ  своей  стране  владычество  пнов-Ьриой  церкви.  Словомъ 
сказать.  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  общей  ирландцамъ  и  намъ,  начиная  природою 
страны  и  кончая  т^мъ,  что  у  насъ  есть  откупъ,  а  въ  Ирланд1и  н'Ьтъ  его, — н'Ьтъ 
ни  одной  черты  общей,  кром^  того,  что  и  въ  Ирланд1и  до  посл'Ьднихъ  годовъ  су- 
ществовало и  у  насъ  существуетъ  пьянство  въ  страшныхъ  разм^рахъ.  Разсмотримъ 
же  источники  этого  порока  въ  стране,  никогда  не  знавшей  откупа. 

Начнемъ  съ  того,  что  прландецъ  вообще  былъ  лишенъ  всякой  гарант1и  въ 
томъ.  что  поддержится  его  благосостоян1е,  если  онъ  пользуется  имъ;  лишенъ  почти 
всякой  надежды  достичь  его,  если  находится  въ  бедности.  По  гнусному  устрой- 
ству, отъ  котораго  мы,  слава  Богу,  бы.1и  всегда  избавлены  провид'Ьн1емъ,  каждая 
лишняя  коп-Ьйка,  иртобр^таемая  ирландцемъ,  шла  въ  карнанъ  пли  лендлорду,  или 
миддельмену;  ес.ти  бы  въ  1842  году  б-Ьдному  Патрику  удалось  сберечь  какой  нп- 
будь  фунтъ  стерлингъ,  единственнымъ  результатомъ  было  бы,  что  въ  1843  году 
мидде.^менъ  повысилъ  бы  на  фунтъ  стерлингъ  ту  плату,  какую  бралъ  съ  Патрика 
за  землю.  Какая  же  прибыль  была  Патрику  заботиться  о  своемъ  хозяйств*,  или 
беречь  деньги?  Онъ  руководился  тою  ув'Ьренност1ю,  что  у  него  будетъ  оставлена 
только  та  часть  его  доходовъ,  какая  необходима  для  продолжен1я  его  жалкаго 
существован]я.  а  все  остальное  будетъ  у  него  отнято.  Законы,  по  которымъ  судили 
ирландца,  были  ему  чужды,  администрац1я  и  с^'Дебныя  м'Ьста  смотр1^ли  на  пего, 
какъ  на  человека  иной  породы,  нежели  они,  администраторы  п  судьи.  Это  было 
натурально,  потому  что  правители  происходи.!!!  д-Ьиствительно  изъ  другой  породы 
и.ш  изъ  ренегатовъ  ирландской  нащональности.  Нравственной  связи  между  уп- 
рав.1яемымп  и  управляющими  не  было;  отчуждеше  доходило  до  такой  степени, 
что  возникло  въ  ум*  ирландца  совершенное  отрицаше  нравственной  обязате.1ь- 
ности  законовъ  и  справедливости  судовъ,  которымъ  онъ  подчинялся.  Разбойники, 
свир'Ьпствовавш1е  противъ  ненавистной  ирландцу  касты,  были  для  него  героями. 
Челов'Ёкъ,  приговоренный  къ  наказантю,  казался  ему  не  щзеступникомъ,  а  только 
жертвою  несправедливости.  И  если  въ  числ*  присяжныхъ.  судпвшихъ  ирландца, 
бывалъ  хоть  одинъ  ирландецъ,  онъ  никогда  не  соглашался  признать  подсудимаго 
виновнымъ,  какъ  бы  ни  были  ясны  улики  въ  воровстве,  грабеж*  или  уб1йств*, 
совершенномъ  противъ  ненавистныхъ  англичанъ.  Свидетели  отпирались  отъ  вся- 
кихъ показан1й  незнашемъ.  Теперь  ясны  причины  пьянства  ирландцевъ.  Ирлан- 
децъ былъ  доведенъ  до  безнадежности  поборами  англичанъ;  онъ  не  признавалъ, 
что  для  него  существуетъ  правосудие;  онъ  по.тагалъ,  что  вс*  законы  составлены 
только  для  его  угнетен1я,  что  администраторы  и  судьи  существуютъ  только  для 
того,  чтобы  поддерживать  угнетен1е,  въ  которомъ  онъ  находился. 
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Неопровержимымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  что  д'Ьйствитсльно  и  исключительно 
эти  обстоятельства  были  причиною  ирландскаго  пьянства,  служитъ  иотор1я  т1>хъ 
же  самыхъ  ирландцевъ  посл1^  переселен1я  въ  Америку.  Мы  не  хотимъ  решать, 
хороши  ли  вообще  американск1е  законы,  завиденъ  ли  вообще  американск1Й  г])аж- 
данск1н  бытъ.  Мно1йе  находятъ,  что  въ  Америк-Ь  владычествуетъ  гнусная  анарх1я; 
быть  можетъ,  такое  мн'Ьн1е  справедливо;  мы  даже  разд'Ьляемъ  его,  но  не  ])азд'Ь- 
ляетъ  ирландецъ.  Он'ь  пр1'Ьзжаетъ  въ  Ныо-Йоркъ  нев'Ьжественнымъ,  грязнымъ  и 
л'Ьнивымъ  пьяницею.  Онъ  нанимается  въ  чернорабоч1е  и  въ  первое  время  ]»або- 
таетъ  очень  дурно,  и  всЬ  выработанныя  деньги  пропиваетъ.  Но  скоро  онъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  сколько  бы  ни  выработалъ  онъ  денегъ,  он'Ь  всЬ  остаются  въ  его  ру- 
кахъ  и  никто  не  является  отнять  у  него  лишнее,  то  есть,  казавшееся  лишнимъ 
бывшему  его  лендлорд)'.  Онъ  начинаетъ  работать  ирилежнЬе,  чтобы  получать 
больше  денегъ.  У  него,  или  его  товарищей,  происходятъ  иногда  столкновен1я  съ 
людьми,  у  которых'ь  онъ  работает']..  Эти  расири  решаются  американскими  рла- 
стями  такъ,  что  р'Ьшен1е  кажется  ирландцу  безпристрастнымъ  и  справедливымъ. 
Скоро  онъ  убеждается,  что  администрац1я  и  судилища  не  враждебныя  ему  силы. 
Онъ  перестаетъ  опасаться  несправедливостей  и  въ  скоромъ  времени,  черезъ  годъ, 
черезъ  полтора  года,  вы  видите  его  переродившимся.  Онъ  трудолюбивъ,  береж- 
ливъ  и  привычка  къ  пьянству  совершенно  исчезла  въ  немъ.  У  него  есть  уже  не- 
большой капиталъ,  онъ  отправляется  въ  западные  штаты,  пр1обр'Ьтаетъ  участокъ 
земли,  строитъ  домъ,  становится  прпм'Ь])нымъ  землед-Ьльцемъ,  онъ  заботится  дать 
образоваше  своимъ  д-Ьтямъ  и  самъ  онъ,  несмотря  на  свои  40  или  45  л^тъ.  выу- 
чивается читать. 

Изъ  этого  факта  можно  вывесть  то  заключен1е.  что  пьянство  развивается  или 
исчезаетъ,  подобно  лености,  всл'Ьдств1е  различныхъ  общественныхъ  ус.тов1й,  изъ 
которыхъ  только  одно  есть  откупъ. 

Заговоривъ  объ  услов1яхъ  общественной  жизни,  мы  не  можемъ  не  припомнить 
трив1альное  сравненте  общественнаго  т'Ьла  съ  человеческимъ  организмомъ.  Прп 
худосоч1и,  челов'Ькъ  занемогаетъ  отъ  такихъ  вл1ян1п,  которыя  шутя  переноситъ 
другой  челов'Ькъ,  кровь  котораго  здорова.  Съ  кр'Ьпкою  грудью,  я  могу  почти  без- 
вредно жить  въ  сырой  комнат'Ь,  въ  которой  у  другихъ  развивается  чахотка.  Что 
и  говорить,  сырость  комнаты  очень  важное  неудобство;  но  не  думайте,  чтобы,  осу- 
шивъ  комнату,  вы  уже  излечили  худосоч1е  ея  жильца.  Оно  происходптъ  также 
отъ  другихъ  причинъ,  быть  можетъ,  бол'Ье  сильныхъ:  в'Ьроятно,  онъ  употребляетъ 
дурную  пищу,  В'Ьроятно,  онъ  не  им-Ьетъ  порядочной  одежды;  я  даже  ув'Ьренъ  въ 
этомъ,  потому  что,  если  бы  онъ  по.1ьзовался  благосостоян1емъ,  онъ,  конечно,  на- 
шелъ  бы  себ-Ь  лучшую  квартиру.  Это  трив1а.1ьное  сравнеше  приводитъ  насъ  къ 
мысли,  что  разныя  явлен1я  частной  пли  общественной  жизни  находятся  между 
собою  въ  т'Ьсной  свя.зи,  или,  снова  приб'Ьгая  къ  сравненш,  что  дерево  достигаетъ 
роскошнаго  роста  только  на  удобной  для  того  почв'Ь.  Каждый  годъ  русск1я  бабы 
и  д^вки  по  н-Ьскольку  разъ  трудятся  надъ  полотьемъ  сорной  травы  на  своихъ 
скудныхъ  по.1яхъ,  и  каждый  годъ  сорная  трава  выростаетъ  снова.  Мы  совершенно 
уб-Ьждены  въ  необходимости  полоть;  не  даромъ  у  насъ  есть  пословица:  „дурную 
траву  изъ  поля  вонъ";  но  мы  думаемъ,  что  подобное  занят1е  вышеупомянутыхъ 
бабъ  и  д-Ьвокъ  останется  работой  Данаидъ,  пока  пхъ  мужья  не  уб-Ьдятся  въ  необ- 
ходимости переработать  почву  своихъ  полей  бол'Ье  глубокою  пропашкою:  на  хо- 
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рошо  обработанной  земл-Ь  меньше  остается  зеренъ  сорной  травы,  да  и  та  заглу- 
шается дружныыъ,  сильнымъ  ростомъ  хл'Ьба.  Но  возвратимся  къ  откупу.  Въ  на- 
чал*  статьи  мы  употребили  выражен1е,  что  онъ  составляетъ  принадлежность  из- 
в'Ьстнаго  пер10да  въ  развит1и  финансовыхъ  учрежден1Й.  Такимъ  образомъ,  онъ 
представляется  намъ  только  частью  ц'Ьлаго.  А  это  ц'Ёлое,  въ  свою  очередь,  со- 
ставляетъ только  часть  общея  гражданской  жизни  и  необходимо  обусловливается 
другими  ея  отношен1ями. 

Разсмотр'Ьть,  какими  услов1ями  обн^ественной  жизни  развивался  откупъ,  ка- 
кихъ  улучшенш  въ  ней  должно  желать  для  того,  чтобы  по  уничтожеши  откупа 
не  явились  въ  другой  форм*  т'Ь  же  самыя  ъщж,  за  которыя  осуждается  откупъ, — 
это  предметъ  гораздо  интересн'Ьйппй  и  важн-Ьйнпй,  нежели  разсмотр^ше  откупной 
системы. 


УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМЕЩИЧЬИХ!)  КРЕСТЬЯН!). 

№  IV. 


Правительственныя  распоряжен1я  по  устройству 
быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 


Гу6ернск1е  комитеты  по  устройству  крестьянскаго  быта. 

Въ  пом-Ьщенномъ  въ  6-мъ  №  Современника  обозр-Ьтя  ы'Ьръ,  принятыхъ  до 
сего  времени  къ  устройству  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  исчислены  тридцать 
шесть  губернш,  по  коиыъ  посл'Ьдовали  уже  въ  то  время  Высочайш1е  рескрипты 
объ  учрежден1и  Дворянскихъ  Губернскихъ  Комитетовъ,  и  пять  губерн1й  (Санкт- 
петербургская,  Виленская,  Нижегородская,  Гродненская  и  Ковенская),  гд-Ь  были 
уже  открыты  комитеты  по  устройству  крестьянскаго  быта. 

Въ  настоящее  время  Высочайш1е  рескрипты  объ  открыт1и  таковыхъ  Комите- 
товъ  посл'Ьдовали,  по  ходатайству  дворянства,  уже  по  всЬмъ  губерн]ямъ,  въ  кото- 
рыхъ  учреждены  дворянск1е  выборы  и  гд-Ь  следовательно  им'Ьется  достаточное 
число  пом-Ёщиконъ,  для  образовашя  Комитетовъ*);  а  именно:  Высочайш1е  ре- 
скрипты посл'Ьдовали: 

По  земл-Ь  Войска  Донскаго  (на  имя  наказнаго  атамана)  6  шля. 

По  Смоленской  губерн!!!  28  мая. 

По  Владим1рской  —     8  1юея, 

По  Калужской       —  24  1юня. 

По  Оренбургской  —     6  1юля. 

По  Ставропольской  (на  имя  еам-Ьстника  кавказскаго)   11  1юля. 

Сверхъ  пяти  губерн1й,  о  коихъ  упомянуто  было  ран-Ье,  въ  настоящее  время 
открыты  уже  Губернсюе  Комитеты  по  устройству  крестьянскаго  быта  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  губерн1яхъ: 


Въ  Московской 

—  Шевской  . 

—  Симбирской 

—  Витебской 

—  Костромской 

—  Подольской. 


26  апр'Ь.ад. 

24  шня. 

25  1ювя. 
1  1юля. 

1  1ЮЛЯ. 

2  шля. 


*)  Остальныя  губернхп,  т.  е.  т-Ь,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  дворянскихъ  выборовъ  и  не  раз- 
решено учреждеше  Дворяаскихъ  Комнтетовъ,  суть:  Архангельская — гд^  чисштся  14 
душъ  крёпостныхъ  крестьянъ;  Вятская— гд-Ь  ихъ  24,077  душъ;  Олонецкая — гд*  ихъ  5,431, 
п  Пермская — гд-Ь  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ,  по  большей  части  заводекихъ,  256,734.  Кром-Ь 
того  въ  Сибири  числптся  1,"511  душъ  кр'Ьиостныхъ  людей.  (См.  статью  г.  Тройницкаго 
о  числе  креиостныхъ  людей  въ  Россш,  пом.  въ  7-мъ  №  Современника). 


256 


—  Харьковской  .     . .    . 

—  Волыской    .  .     .     . 

8    ]'10.ТЯ. 

8  \юм. 

—  Воронежской  .     .     . 

—  Черниговской.     .     . 

—  Екатерпнославекой  . 

—  Тверской .... 

13  1юля. 
22  шля. 
27  1юля. 
7  августа 

Въ  заключен1е  •  заимствуемъ  изъ  Журнала  Министерства  Внутренихъ  Д-Ьлъ 
списки  членамъ  и  кандидатамъ  Дворянскихъ  Комнтетовъ,  по  устройству  быта 
м'Ьщпчьихъ  крестьянъ,  въ  сл'Ьдующнхъ  губершяхъ: 

/.  Симбирской  (убернт. 

По  Спмбнрскому  уЬзду.  Члены:  ротмистръ  Александръ  Львовичъ  Бычковъ,  надвор- 
ный сов-Ьтнпкъ  Дмптртй  Ннколаевичъ  Шндловск1й:  кандпдатъ  имъ,  коллежск1й  ассесоръ 
Север1анъ  Нпкнтичъ  Лопатинъ.  По  Сенгп.тЬевскому  уЬзду.  Члены:  гвардш  шта(3съ-ка- 
пптанъ  Александръ  Иваново чъ  Ермо.ювъ,  коллежсшй  ассесоръ  Александръ  Нпколае- 
впчъ  Татарпновъ:  кандцдатъ  пмъ,  надворный  сов'Ьтнпкъ  Андрей  Васильевичъ  Фатьянонъ. 
По  Сызранскому  уЬзду.  Члены:  д-Ьйствптельный  статск1й  сов'Ьтникъ,  камергеръ  графъ 
Владим1ръ  Петровпчъ  Орловъ-Давыдовъ,  иоручпкъ  Дмптр1й  Ннловичъ  Ребровъ;  кандп- 
датъ имъ,  гвардш  ттабсъ  капнтанъ  Николай  Денпсовичъ  Давыдовъ.  По  Корсунскому 
уЬзду.  Члены:  гвард1и  штабсъ-ротмистръ  Николай  Петровпчъ  Ахматомъ,  флота  ленте- 
нантъ  Констангпнъ  Нпколаевпчъ  Татарпновъ;  кандпдатъ  пмъ,  губернсшй  секретарь 
Дмнтр1й  Андреевпчъ  Бестужевъ.  По  Алатырскому  уЬзду.  Члены:  коллежск'п!  совфтникъ 
Дмптр1й  Александровпчъ  Мещерпновъ,  капптанъ  князь  Николай  Андреевпчъ  Оболенск{й; 
кандндатъ  пмъ.  артиллер1п  поручпкъ  Нпколай  Александровпчъ  Крыловъ.  По  Ардатов- 
скому  уЬзду.  Члены;  надворный  сов'Ьтнпкъ  Нпколай  Александровпчъ  Соловьевъ,  капп- 
танъ графъ  Александръ  Александровпчъ  Толстой:  кандпдатъ  имъ,  арти.ч1лер1и  капптанъ 
Пванъ  Емельяновичъ  Чарыковъ.  По  Курмышскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  сов'Ьтнпкъ 
Дмитр1й  Оерг-Ьевичъ  Назухпнъ,  коллежск1й  секретарь  АлексЬй  Ильичъ  Пантусовъ:  кандп- 
датъ пмъ,  войсковой  старшина  Александръ  Мпхайловпчъ  (-Ьченовъ.  Но  Бупнскому 
уЬзду.  Члены:  подпоручикъ  Иетръ  Степановпчъ  Есиповъ,  титулярный  сов'Ьтнпкъ  ВасилШ 
Егоровпчъ  Аргамаковъ:  кандпдатъ  пмъ,  титулярный  сов1;тникъ  Михаилъ  Мпхайловпчъ 
Гераспмовъ.  Члены,  назначенные  начальникомъ  губерн1и:  гвард1п  штабсъ- ротмистръ 
Михаилъ  СергЬевичъ  Ланской,  статск1й  сов'Ьтнпкъ,  въ  звашп  камеръ  юнкера,  Владпм!ръ 
Андреевпчъ  Хвощпнск1й. 

II.  Полтавской  губернш. 

По  Полтавскому  уЬзду.  Члены:  поручпкъ  Григор1й  Павловичъ  Сулима,  подпоручикъ 
Павелъ  Максимовпчъ  Гудпмъ-Левковпчъ;  кандпдатъ  пмъ  штабсъ-капнтанъ  Петръ  Мп- 
хайловпчъ Сулима.  По  Кременчугскому  уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  майоръ 
Александръ  Александровпчъ  Остроградск1й,  штабсъ-капптанъ  Дмитрий  Петровпчъ  Бутов- 
ск1й:  кандпдатъ  пмъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Васплш  Семеновпчъ  Капнистъ.  По  Хороль- 
скому  уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  надворный  сов-Ьтнпкъ  Александръ  Сте- 
пановпчъ АлексЬевъ,  тайный  сов-Ьтнпкъ  Махаплъ  Павловпчъ  Позенъ;  кандпдатъ  имъ, 
штабсъ-капптанъ  Провъ  Петровпчъ  Баклановъ.  По  Золотоношскому  уЬзду.  Члены:  пред- 
водитель дворянства,  губернск1й  секретарь  Иванъ  Яковлевичъ  Лукашевпчъ,  ротмистръ 
Васил1й  Пвановпчъ  Гпнцъ:  кандпдатъ  пмъ  коллежски!  секретарь  Валер1анъ  Андреевпчъ 
Ивановъ.  По  Лубенскому  уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  подпоручикъ  АлексЬп 
Степановичъ  Райзеръ,  генера-иъ-лейтенантъ  Николай  Ивановичъ  Ушаковъ;  кандидатъ 
пмъ,  поручикъ  Григор1п  Степановпчъ  Кирьяковъ.  По  Гадячскому  у-Ьзду.  Члены:  дМстви- 
тельный  статск1й  сов-Ьтнпкъ  Васил1й  Пвановпчъ  ТуманскиТ,  коллежск1й  ассесоръ  Пванъ 
Петровпчъ  Косинскпк  кандидатъ  имъ,  корнетъ  Николай  Григорьевичъ  Велецк1й.  По 
Пирятинскому  у'Ьзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежск1й  ассесоръ  и  кавалеръ 
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Кирпллъ  Осиповичъ  Кятернничъ,  уЬздный  судья,  штабъ  ротмнстръ  Александр!.  Васплье- 
вичь  Богдаиовичъ;  кандидата  имъ,  губорнск1й  сск1)етарь  Николай  Род10нов11Ч'1,  Луко- 
||1евск1и.  По  Переяславскому  уЬзду.  Члены:  коллежскШ  ассесоръ  княяь  Николан  Павло- 
вич'ь  Голицынъ,  чиновникъ  10  класса  Васил1и  бедоровпчь  Гамал'Ёя;  кандидать  имъ, 
надворный  сов'Ьтникъ  Николай  Александровичъ  Иваненко.  По  Ирилуксколу  уФ.зду.  Члены: 
предводитель  дворянства,  надворный  сов1;тникъ  Васил!й  Петрович!.  Тарновск1й,  штабъ- 
ротмистръ  Михаил'ь  Андреевичъ  Маркевичъ:  кандидать  имъ,  поручпкъ  Кавалергардскаго 
Ея  Императорскаго  Величества  полка  Петръ  Ивановичъ  Скороиадск1й.  По  Роменскому 
У'Ьзду.  Члены:  титулярный  сов'ктникъ  князь  Николай  Оеменовпчъ  Кавкасидзевъ,  инженеръ- 
поручнкъ  Ведоръ  Васильевичъ  Безпа.чьчевъ;  кандидатъ  имъ,  губернсшй  секретарь  князь 
Влад11м1ръ  Семеновичъ  Кавкасидзевъ.  По  Константиноградскому  уЬзду.  Члены:  коллежсий 
сов'Ьтникъ  Петръ  Степановичъ  Джунковск1й,  надворный  совФ.тникъ  Пванъ  Косьмичъ 
Грипевичъ;  кандидатъ  имъ.  титулярный  сов'Ьтникъ  Ллександръ  Осиповичъ  Левченко.  По 
Миргородскому  у'Ьду.  Члены:  подполковникъ  графъ  Морицъ  Егоровичъ  Оруркъ,  титулярный 
сов'Ьтникъ  Васил1й  Васильевичъ  Чарнышъ;  кандидатъ  имъ,  губернск1й  секретарь  Пванъ 
Семеновичъ  Данилевскш.  По  Зеньковскоку  уЬзду.  Члены:  штабсъ-капитанъ  Павелъ 
Алекс'кевичъ  Трипольск1й^  коллежсК1й  совЬтнпкъ  Грпгор1й  Степановичъ  Лейбпнъ;  канди- 
дагь  имъ,  коллежск1й  секретарь  Петръ  Васильевичъ  Лейбинъ.  По  Лохвицкому  у'Ьзду. 
Члены:  предводитель  дворянства  Стеианъ  Стенановпчъ  Высоцк1й,  коллежск1й  секретарь 
Александръ  Павловичъ  Гамал'Ёя,  Лохвии,к1й  уЬздный  судья:  кандидатъ  имъ,  титулярный 
сов'Ьтникъ  Васил1п  Ивановичъ  Чижевск1й.  По  Кобелякскому  уЬзду.  Члены:  ротмистръ 
Иван'ь  Васильевичъ  Сушковъ,  коллежск1н  сов'Ьтникъ  Насцл1й  Григорьевичъ  Даниленко; 
кандидадъ  имъ,  коллежск1й  секретарь  Николай  Алекс'})евичъ  Захаровъ.  Члены,  назна- 
ченные начальнпкомъ  губерн1и:  стагск1й  сов-Ьтнпкъ,  камергеръ  двора  Его  Император- 
скаго Величества  Б'Ёлухи-Кохановск"1й,  статсюй  сов^Ьтникъ  Милорадовичъ. 

///.  Орловской  губериш. 

По  Орловскому  уЬзду.  Члены:  у15здный  предводитель  дворянства,  гвард!и  штабсъ- 
капитанъ  Александръ  АлексЬевичъ  Бурнашевъ,  инженеръ-капитанъ  Александръ  СергЬе- 
вичъ  Цурпковъ;  кандидатъ  имъ,  капитанъ  Александръ  Михайловичъ  Вернардъ.  По  С'Ьв- 
скому  уЬзду.  Члены:  коллежскш  ассесоръ  Григории  Серг'Ьевичъ  Ступинъ,  губернсюй 
секретарь  Павелъ  Кириловичъ  Лазаревичъ:  кандидатъ  имъ,  ротмистръ  баронъ  Петръ 
Пвановичъ  Дальгеймъ,  По  Елецкому  уЬзду.  Члены:  камеръ-юнкеръ,  статскш  сов'Ьт- 
никъ Аполлонъ  Михайловичъ  Р'Ьдкинъ,  коллежск1й  сов'Ьтнпкъ  АлексЬн  Николаевичъ 
Хвостовъ;  кандидатъ  имъ,  коллежск1й  ассесоръ  Дмитр!й  Ивановъ  Лаухинъ.  По  Брян- 
скому уЬзду.  Члены:  отставной  генералъ-ма1оръ  Серг'Ьй  Ивановичъ  Мальцевъ,  поручпкъ 
Васил1й  Андреевичъ  Краинсюй;  кандидатъ  имъ,  коллежск1й  секретарь  Николай  Васи- 
льевичъ Панютинъ.  По  Лпвенскому  уЬзду.  Члены:  штабсъ-капитанъ  Николай  Оедоровичъ 
Костромитиновъ,  коллежск1й  регистраторъ  Дмитр1п  Никаноровпчъ  Башкатовъ;  кандидатъ 
имъ,  ротмистръ  Лущанъ  Ильичъ  Константпновъ.  По  Трубчевскому  уЬзду.  Члены:  титу- 
лярный сов'Ьтникъ  Андрей  Семеновичъ  Щегловитовъ,  генералъ-ма1оръ  Андрей  Михайло- 
вичъ Гулевичъ;  кандидатъ  имъ  уЬздный  предводитель  дворянства,  коллежск1й  регистра- 
торъ Николай  Николаевичъ  Дубровольск1й.  По  Мценскому  уЬзду.  Члены:  уЬздный  пред- 
водитель дворянства,  поручпкъ  Владим1ръ  Александровичъ  Шеншинъ,  штабсъ-капитанъ 
Дмитр1й  Петровичъ  Чнркпнъ:  кандидатъ  лмъ,  статск1й  сов'Ьтннкъ  Александръ  Петро- 
вичъ  Крашенниковъ.  По  Карачевскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  Александръ  Николаевичъ 
Дубровольскш,  коллежск1й  секретарь  Григор1й  АлексЬевичъ  Тепловъ:  кандидатъ  имъ, 
коллежсюй  секретарь  Пванъ  Николаевичъ  Барманск1й.  По  Волховскому  уЬзду.  Члены: 
поручикъ  Аркад1й  Дмптр1евпчъ  Карповъ,  поручикъ  Дмитр1й  Павловичъ  МатвФевъ;  кан- 
дидатъ имъ,  штабсъ-ротмистръ  Иванъ  Васпльевичъ  Лавровъ.  По  Кромскому  уЬзду. 
Члены:  уЬздпый  предводитель  дворянства,  коллежск1й  ассесоръ  Александръ  Нико- 
лаевичъ Жедренск1п,  денутатъ  дворянства  10-го  класса  АлексЬй  Яковлевичъ  Венк- 
стернъ;  кандидатъ  имъ,  П1табсъ-капитанъ  Михаилъ  Егоровичъ  фон-Розенъ.  По  Дми- 
тровскому уЬзду.  Члены:  уЬздный  предводитель  дворянства,  гвард1'и  полковникъ  Иванъ 
т.  1У.  17 
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Михаиловпчъ  Хлюстинъ,  статск1й  сов-Ьтнинъ  Матвей  Степановичъ  Алферовъ;  кандидатъ 
имъ,  лейбъ-гвард1и  1-й  артиллер1йской  бригады  подпоручикъ  князь  Петръ  АлексЬевичъ 
Вадбольск1й.  По  Малоархангельскому  уЬзду.  Члены:  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Александръ 
Александровичъ  Потуловъ,  губернск1й  секретарь  Висил1й  Дмитр1евичъ  Бушешниковъ; 
кандндатъ  имъ,  ротмистръ  Николай  Васильевичъ  Карташевъ.  Члены,  назначенные  на- 
чальникомъ  губерн1н:  статск1й  сов'Ьтникъ  Владим1ръ  Константиновичъ  Рягевскш,  чинов- 
никъ  9-го  класса  Николай  Петровичъ  Даниловъ. 

IV.  Харьковской  губернш. 

По  Харьковскому  уЬзду.  Члены:  д-Ьйствительный  статск1н  сов'Ьтникъ  Иванъ  Кале- 
ниченко,  штабсъ-капитанъ  Епанчинъ;  кандидатъ  имъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Егоръ  Гор- 
д-Ьенконъ,  По  Валковскому  уЬзду.  Члснъ  *),  подпоручикъ  Егоръ  Навловъ;  кандидатъ, 
поручикъ  Иванъ  Бахметьевъ.  По  Богодуховскому  уЬзду.  Члены:  надворный  сов'Ьтиикъ 
Петръ  Нахимовъ,  полковникъ  Дмитр1й  Кованько;  кандидатъ  имъ,  артиллер1и  подпору- 
чикъ Константинъ  Слевпцк1й.  По  Ахтырскому  уЬзду.  Члены  "*):  уЬздный  предводитель 
дворянства  поручикъ  баддей  Романовъ,  губернск1й  секретарь  Васплп!  Экъ.  По  Лебедин- 
скому уЬзду.  Члены:  поднолковнпкъ  Иванъ  Даниловъ,  подполковникъ  князь  Серг-Ьй 
Щербатовъ;  кандидатъ  имъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Дмитр1й  Хрущовъ.  По  Сумскому 
уЬзду.  Члены:  уЬздный  предводитель  дворянства,  флота  лейтенантъ  Вен1аминъ  Савичъ, 
коллежсшй  регистраторъ  Пименъ  Лялинъ;  кандидатъ  имъ,  капитанъ  Александръ  Вал- 
ковсшй.  По  Зм1евскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  секретарь  Дмитр1й  Замятинъ,  кол- 
лежсюй  сов'Ьтникъ  Михаилъ  Ильенко;  кандидатъ  имъ,  надворный  сов'Ьтникъ  Григор1й 
Данилевсшй.  По  Изюмскому  уЬзду.  Члены:  штабсъ- ротмистръ  Александръ  Бантышъ, 
статск1й  сов'Ьтникъ,  въ  зван1и  камеръ- юнкера,  Бахметевъ;  кандидатъ  имъ,  полковникъ 
Иванъ  Малиновсшй.  По  Купянскому  уЬзду.  Члены:  генералъ-ма1оръ  Александръ  Ро- 
зальонъ-Сошальсшй,  уЬзднып  предводитель  дворянства,  штабсъ-капитанъ  1осифъ  Кле- 
пацк1й;  кандидатъ  имъ,  штабсъ-ротмистръ  Владим1ръ  Розальонъ-Сошальск1й.  По  Вол- 
чанскому  уЬзду.  Члены:  д-Ьйствительный  статстй  сов'Ьтникъ  Александръ  Шредеръ, 
гвард1и  ротмистръ  Захар1й  Бекарюковъ;  кандидатъ  имъ,  коллежсюй  ассесоръ  Алекс15й 
Головковъ.  По  Староб-Ьльскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  секретарь  Николай  Гарцевичъ, 
ротмистръ  Михаилъ  Горминъ;  кандидатъ  имъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Александръ  Чмы- 
ховъ.  Члены,  назначенные  начальникомъ  губерн1и:  д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ 
Владим1ръ  Ковалевстй.  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Помией  Пассекъ. 

Т.   Тамбовской  губернъи. 

По  тамбовскому  уЬзду.  Члены:  артиллер1и  полковникъ  Иванъ  Викторовичъ  Комсинъ, 
поручикъ  князь  Петръ  Николаевичъ  Кугушевъ;  кандидатъ  имъ,  титулярный  сов'Ьтникъ 
Михаилъ  Петровичъ  Поповъ.  По  Козловскому  уЬзду  "'•**),  Члены:  коллежсюй  секретарь 
Серг'Ьй  Степановичъ  Жихаревъ,  подпоручикъ  Васил1й  Яковлевичъ  Кондыревъ.  По  Ли- 
пецкому уЬзду.  Члены:  поручикъ  Филиппъ  Михаиловпчъ  Прибытковъ,  губернск1й  секре- 
тарь Петръ  Борисовичъ  Вланкъ;  кандидатъ  имъ,  поручикъ  Михаилъ  Ивановичъ  Барте- 
невъ.  По  Лебедянскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  Григор1й  Васильевичъ  Наумовъ,  губерн- 
сшй  секретарь  Николай  Ивановичъ  Александровъ;  кандидатъ  имъ,  подпоручикъ  бедоръ 
АлексЬевичъ  Дурасовъ  По  Усманскому  уЬзду.  Члены:  статсшй  сов'Ьтникъ  Григор1й 
Борисовичъ  Вланкъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Иванъ  Гавриловичъ  Ярцевъ;  кандидатъ 
имъ,  подпоручикъ  Гавршлъ  Дмитр1евичъ  Гарденинъ.  По  Борисогл'Ьбскому  уЬзду.  Члены: 


*)  Одинъ  изъ  членовъ,  иабранныхъ  по  Валковскому  уЬзду,  начальникомъ  губерн1и  не 
утвержденъ. 

**)  Избранный  въ  кандидаты  по  Ахтырскому  уЬзду,  генералъ-майоръ  Шрейдеръ  отъ  при- 
НЯТ1Я  сего  зван1я  отказался,  а  потому  сд'Ьлано  распоряженхе  объ  избран1и  вместо  него 
другаго. 

***)  Избранный  въ  кандидаты  по  Козловскому  уЬзду,  подполковникъ  Лихаревъ  назначенъ 
отъ  начальника  губерн1п  членомъ  въ  Комитетъ  отъ  Правительства,  а  потому  сделано  распо- 
ряжен1е  объ  избран1и  вместо  него  другаго  кандидата. 
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д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  ГригорИ!  Владии1ровичъ  Кондопди,  инженеръ-под- 
поручикъ  Оедоръ  Михайлов» чъ  Сальковъ;  кандидатъ  имъ,  коллежск!Г|  ассесоръ  Петръ 
Осниовнчъ  Валыардтъ.  Но  Кирсановсгшму  уЬзду.  Члены:  штабсъ-кааитанъ  Антонъ 
Аполлоиовичъ  }Кемчужниковъ,  двора  Его  Императорскаго  Величества  камергеръ,  д-Ьй- 
ствнтельнын  статск1й  сов'кгникъ  Гр11гор1Г1  бедоровичъ  Пстрово-Саловово;  кандидатъ 
имъ,  маГюръ  Михаилъ  Степановичъ  АндреевскИк  По  Шацкому  уЬзду.  Члены:  коллежск1н 
сов'Ьтникъ  Константиаъ  Ивановичь  Савастьянонъ,  коллежск1и  регистраторъ  Митрофанъ 
Ниловичъ  Ремезовъ;  кандидатъ  имъ,  поручикъ  Дмитрш  Александровпчъ  Врюхатовъ. 
По  Спасскому  уЬзду.  Члены:  генералъ-ма1оръ  Илар1онъ  Ивановичъ  Жуковъ,  коллежсшй 
сов'Ьтникъ  Павелъ  Кузьмичъ  Крюковск1й;  кандидатъ  имъ,  штабсъ-ротмистръ  князь  Андреи 
Николаевичъ  Енгалычевъ.  По  Елатомскому  уФзду.  Члены:  артпллор1н  поручикъ  Николаи 
Ивановичъ  Сумароковъ,  поручикъ  князь  Андрей  Александрпвичъ  Кильдии1евъ;  кандидатъ 
имъ,  коллежск1н  сов'Ьтникъ  Николай  Ивановичъ  Нутиловъ.  По  Темннцкому  укзду.  Члены: 
камеръ-юнкеръ  двора  Его  Императорскаго  Величества,  коллежск1й  ассесоръ  князь  Николай 
Ивановичъ  Енгалычевъ,  гвард111  иоручикъ  Николай  Александровпчъ  Ннкифоровъ;  канди- 
датъ имъ,  губерпск1й  секретарь  Стр15П1немъ.  По  Моршанскому  уЬзду.  Члены:  гвард1и 
капитанъ  Степапъ  Павловичъ  Козловъ,  штабсъ-капитанъ  Аркад! й  АлексФ.евичъ  Колобовъ; 
кандидатъ  имъ,  коллежски!  секретарь  князь  Николаи  Нпколаевпчь  Челокаевъ.  Члены, 
назначенные  начальникомъ  губерн1и:  подполковникъ  Петръ  Николаевичъ  Лихаревъ, 
коллежск1й  сов'Ьтникъ  Александръ  Ивановичъ  Трофимовъ. 


Библ10граф1я  журнальныхъ  статей. 

по  КРЕСТЬЯНСКОМУ  ВОПРОСУ. 


Наконецъ  въ  прошедшемъ  1юл'Ь  м']Ьсяц'Ь  вышелъ  давно  ожидаемый  5-й,  май- 
скш,  нумеръ  журнала  ,^  Сельское  Благоустройство^ ,  съ  которагомы  и  начнемъ 
настоящш  разборъ. 

Книжка  эта  начинается  статьею  Е.  С.  Г — ко,  подъ  заглав1емъ:  „Мысли  объ 
улучшен1и  сельскаго  хозяйства  и  быта  землевлад'Ьльцевъ".  Авторъ  начинаетъ  съ 
опвсашя  различныхъ  способовъ  влад'Ьнтя  землею  и  доказываетъ  необходимость 
точн'Ьйшаго  опред'Ьлен1я  у  насъ  права  собственности  и  различ1я  между  общинного 
и  личною  собственностью.  Потомъ  онъ  выводить  необходимость  законнаго  ограни- 
чешя  д'Ьлимости  им'Ьнш  и  поземе льныхъ  у частковъ.  „Въ  Англш, — -говоритъ  онъ, — 
считаютъ  наибол'Ье  выгодными  им'Ьн1я  отъ  150  до  200  десятинъ.  Разм'Ьръ  впро- 
чемъ  зависитъ  отъ  м'Ьстныхъ  услов1й.  У  насъ,  при  трехпольномъ  хозяйств'^,  при 
неизобилш  воды,  объемъ  этотъ  можно  опред-Ьдить  отъ  800  до  1000  десятинъ, 
въ  черноземныхъ  губершяхъ".  Пред'Ьла  дробимости  им-Ьшй  въ  нрочихъ  губер- 
н1яхъ  авторъ  вовсе  не  указываетъ.  Объемъ  крестьянскаго  участка  онъ  опред-Ьляетъ 
по  4  десятины  въ  клину,  кром'Ь  выгона  общиннаго  и  двухъ  десятинъ  сЬнокоса. 
Зд'Ьсь  авторъ  опять  им^етъ  въ  виду  одн'Ь  многоземельныя  губерши.  Жаль,  что 
авторъ  не  разобралъ  этого  вопроса  бол'Ье  подробно.  Если  онъ  знакомъ  съ  устрой- 
ствомъ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьнтй  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и  (что  можно  предпо- 
ложить изъ  общихъ  зам-Ьчашй  его  о  пом'Ьщичьемъ  хозяйств-Ь),  то  онъ  им'Ьлъ  бы 
возможность  разделить  Росс1ю  на  полосы,  сообразно  м4стнымъ  услов1ямъ,  и  за- 
т^мъ  опред'Ьлить  для  каждой  полосы  пред-Ьдъ,  до  котораго  могутъ  быть  раздроб- 

17* 
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ляемы  помещичьи  им'Ьн1я  и  крестьянск1е  участки,  безъ  нарушен1я  выгодъ  вла- 
д-Ьльцевъ,  т.  е.  безъ  допущен1я  такого  разм-Ьра  влад-Ьтя,  при  которомъ  землед'Ёл1е 
не  вознаграждаетъ  уже  достаточно  трудовъ  хозяина.  Такая  статья — будь  она  на- 
писана добросовестно  ж  съ  пожымъ  знан1емъ  д^ла — была  бы  весьма  занимательна, 
а  главное  практически  полезна,  особенно,  если  бы. выводы  автора  были  подкр'Ь- 
плены  точными  числовыми  данными. 

Дал^е  авторъ  д-Ьлаетъ  сравнен1е  между  временнымъ  и  потомственньБ1ъ  вла- 
д'Ьн1емъ  землею  и  доказываетъ  невозможность  внезапнаго  и  насильственнаго  уни- 
чтожен1я  общиннаго  влад'Ьн1я;  между  т'Ьмъ  онъ  предлагаетъ:  „образовать  особое 
сослов1е  фермеровъ  или  арендаторовъ.  Оно  можетъ  составиться:  а)  изъ  мелкопо- 
м-Ёстныхъ  дворянъ,  Ь)  изъ  чиновниковъ  заштатныхъ,  с)  изъ  купцовъ  и  другихъ 
лицъ,  владеющихъ  капиталами". 

Не  знаемъ,  понимаетъ  ли  авторъ подъ словами:  „нужно  образовать  сословге 
фермеровъ' — необходимость  принят1я,  въ  этомъ  отношен1и,  какихъ  либо  особыхъ 
правительственныхъ  м^ръ.  Въ  такомъ  случае  съ  нимъ  согласиться  трудно.  Фер- 
мерство конечно  образуется  въ  свое  время  и,  можетъ  быть,  довольно  скоро,  само 
собою:  найдутся  люди,  готовые  посвятить  землед^лтю  свои  труды  и  1:аппталы  — и 
въ  земляхъ  имъ  у  насъ  недостатка  не  будетъ.  Все,  чего  молшо  желать  въ  этомъ 
отнон1ен1и,  это — сод'Ьйств1я  правительства  и  высшихъ  сослов1й.  къ  распространен!» 
между  лицами  средняго  состоян1я  агрономическихъ  св'Ьд'Ьнтй;  а  возможности  при- 
нять кашя  либо  правительственныя  м-Ьры  собственно  для  образован]я  особаго  со- 
словья фермеровъ — мы  не  понимаемъ.  Притомъ  мы  желаемъ  образован1я  фермъ 
лишь  въ  томъ  смысле,  чтобы,  рядомъ  съ  нын'Ёшними  крестьянскими  хозяйствами, 
возникли  на  пустопорожнихъ  или  вообще  на  господскихъ  или  казенныхъ  земляхъ, 
не  состоящихъ  нын1)  въ  пользован1и  крестьянъ,  фермы,  которыя,  превосходя  спо- 
собомъ  обработки  своей,  также  какъ  и  самымъ  разм-Ьромъ,  крестьянск1е  участки, 
могли  бы  служить  сосЬднимъ  крестьянамъ  живымъ  прпм'Ьромъ  землед'Ьлъческихъ 
усовершенствован1й.  Но  никахъ  нельзя  желать,  чтобы  <})ермы  залтнилк  крестьян- 
ск1я  хозяйства,  т.  е.  чтобы  вм'Ьсто  крестьянъ  образовались  два  сослов1я:  ферме- 
ровъ или  хозяевъ  и  бездомныхъ  батраковъ.  Съ  этимъ  конечно  согласится  самъ 
авторъ  разбираемой  нами  статьи. 

8а  этой  статьей  сл4дуетъ  въ  ..Сельскомъ  Благоустройстве"  статья  г.  Лободы, 
по  поводу  статьи  г.  Кошелева  „о  мелкопомгьстныхъ  дворянахъ" . 

Г.  Кошелевъ  предлагалъ,  при  устройстве  быта  помещичьихъ  крестьянъ,  при- 
нять, для  обезпечен1я  средствъ  къ  существован1ю  мелкопоместнымъ  дворянамъ, 
следующ1я  меры:  1)  Въ  имен1яхъ,  где  хлебопашество  прибыльно,  оставить  въ 
собственности  и  непосредственномъ  распоряжен1и  помещика  всю  землю,  а  крестья- 
намъ доставить  прочную  оседлость  на  жныхъ  земляхъ.  2)  Въ  такихъ  же  местно- 
стяхъ,  где  земля  плоха  и  доходъ  доставляется  личностью  крестьянъ,  тамъ  крестья- 
намъ отдать  всю  землю,  а  помещикамъ  дать  возможность  пр1обрести  зем.1и  въ  бо- 
лее хлебородныхъ  местахъ.  Изъ  мелкихъ  владельцевъ  этихъ  могутъ  образоваться 
впоследствш  фермеры.  Въ  этомъ  случае  конечно  предполагается  выкупъ  земли 
крестьянами,  при  известномъ  пособш. 

Г.  Лобода  разбираетъ  невыгоды  и  неудобства  переселен1я  помещиковъ  и 
крестьянъ,  выводитъ  вредное  вл1ян1е  крупнаго  фермерства  на  массу  земледельче- 
скаго  сослов1я,  когда  больш1я  владен1я  и  фермы  поглощаютъ  мелк]я  хозяйства,  и 
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приходитъ  наконецъ  къ  иакл1очен1К1,  что  ,.состолн1е  мелкополгктныхъ  дворянъ  бу- 
детъ  са.мое  прочное  толы:о  въ  гакомъ  случае,  когда  они  составлтъ  и:}ъ  себя  отд'Ьль- 
ныя  общины,  съ  правом'],  общпннаго  влад'Ьн1я  землею,  или  лучше,  если  войдутъ 
съ  крестьянами  въ  обнцй  составъ  обнщнъ". 

^1резъ  это.  но  мн!.н1н)  г.  .Тободы,  устранится  надобность  иереселен1я  и  разъ- 
единен1я  мелкоиом'Ьсгныхъ  дворянь  и  крестьянъ  ихъ.  Пом'Ьщикъ,  получивъ  отъ 
крестьянъ  вознагражден1е  .и  усадьбы  и  нар-Ьзанную  имъ  землю,  будетъ  пользо- 
ваться оставшеюся  ему  землею  и  войдетъ  въ  составъ  общины,  какъ  равный.  Лиш- 
нюю ;;емлю  онъ  можетъ  продать;  если  же  ему  земли  мало,  онъ  можетъ  прикупить 
на  полученныя  съ  крестьянъ  выкупныя  деньги.  „Къ  такому  сближен1ю  двухъ  раз- 
личныхъ  классовъ  нужно, — говоритъ  г.  Лобода, — откинувъ  вкоренившееся  изстари 
въ  насъ  предразсудки,  стараться  всевозможно  сод'Ьйствовать.  Польза,  отъ  того 
проистекающая,  нами  хорошо  оц'Ьнпма  и  сознаваема  еще  быть  не  можетъ  (такъ 
она  для  многихъ  должна  показаться  дика), — но  она  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  и  видима  съ 
перваго  же  раза". 

Предоставляемъ  читателямъ  отдать  преимущество  предположен1ю  г.  Еошелева 
или  г.  Лободы,  статья  котораго  написана  ясно,  последовательно  и,  какъ  видно, 
съ  пскреннимъ  уб'Ьжден1емъ.  Мы  убеждены,  что  статьи,  нанисанныя  въ  такомъ 
дух*. — если  бы  он-Ь  и  не  во  всЬхъ  отиошен1яхъ  были  практически  в'Ьрны  и  удо- 
боирим']Ьнпмы,  —  должны  однако  много  сод'Ьйствовать  къ  уяснен1ю  разбираемаго 
вопроса. 

Сл'Ьдующ1я  за  этой  дв'Ь  статьи  о  над-Ьл^  крестьянъ  землею  л  вознаграждеши, 
какое  сл^дтеп.  пом'Ьщикамъ  за  эту  землю,  представляютъ  практичесю'я  и  притомъ 
местный  данныя  и  соображен1я. 

Зат^мъ  помещена  въ  „Сельскомъ  Благоустройств'Ь "  статья  г.  Еошелева  „о 
дворовыосъ  .тдяхго " . 

Авторъ  въ  живомъ  и  в'Ьрномъ  описан1и  настоящаго  положен1я  дворовыхъ  лю- 
дей показываетъ  намъ,  что  содержан1е  ихъ  въ  большей  части  им'Ьн1й  невыгодно,  а 
если  и  приноситъ  матер1альную  пользу  помещику,  то,  у  небогатыхъ  влад'Ьльцевъ, 
прп  нпзведен1и  дворовыхъ  до  самаго  грустнаго  положен1я.  Изъ  этого  г.  Кошелевъ 
выводитъ:  какъ  полезна  была  бы  зам-Ьна  дворовыхъ  во.?1ьнонаемными  людьми.  Для 
самаго  же  освобожден1я  дворовыхъ,  онъ  предлагаетъ  сл'Ьдующ1я  м^ры: 

Допустить  выкупъ  ихъ  на  волю,  на  прежнемъ  основан1и,  по  соглашен1Ю  съ 
пом'Ьщпкомъ;  но  вм^ст^Ь  опред'Ьлить  высшую  норму  выкупной  суммы  для  взрослаго 
мужчины,  отъ  20  до  30  л^тъ,  въ  200  р.  сер.,  пропорц1онально  уменьшая  эту 
сумму  д.хя  недостигшпхъ  пли  перешедшихъ  этотъ  возрастъ.  Женъ  и  малол'Ьтнихъ 
д-Ьтей  откупающихся  дворовыхъ  увольнять  безплатпо;  д-Ьвокъ  и  вдовъ  отъ  18  до 
30  л^тъ  —за  40  р.,  также  уменьшая  эту  сумму  сообразно  возрасту.  Если  же  по- 
м^щпкъ  издержалъ  сумму  на  обучен1е  двороваго  какому  либо  мастерству,  то,  когда 
это  будетъ  доказано,  допустить  требован1е  за  то  вознагражденхя  сверхъ  выкупа 
на  сл'&дувщемъ  основан]и.  Издержанная  сумма  (которая  однако  не  должна  быть 
признана  превышающею  200  р.  для  мужчины  и  40  р.  для  женщины)  д-Ёлится  на 
20  («'читая  срокъ  службы  двороваго  отъ  20  до  40  л^тъ);  зат-Ьмъ  пом'Ьщикъ  мо- 
жетъ требовать  уплаты  издержанной  на  обучен1е  двороваго  суммы  по  числу  л-Ьтъ, 
остаьзщихся  последнему  до  достижен1я  сорокал^тняго  возраста;  наприм'Ьръ,  если 
за  обучен1е  двороваго  заплачено  200  р.  и  ему  отъ  роду  28  л^тъ,  то  онъ  до.1женъ 
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уплатить  помещику,  сверхъ  выкупа,  за  остающ1яся  до  40-л'Ьтняго  возраста  12 
Л'Ьтъ,  по  10  р.  за  каждый  годъ,  а  всего  120  р.;  если  же  ему  25  Лтъ.  —  то 
150  р.  и  т.  д.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  дозволить  пом^щикамъ  отпускать  безвозмездно  на 
волю  дворовыхъ  людей  безъ  согласия  посл'Ьднихъ,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  отпуск-Ь 
на  волю  кал'Ьки,  больнаго  или  старика,  им'Ьющаго  свыше  50  или  60  л-Ьтъ,  по- 
м-Ьщикъ  вносилъ  150  р.  въ  пользу  общества,  въ  которое  отпущенный  поступитъ 
и  которое  обязано  им'Ьть  о  немъ  попечен1е;  за  женщинъ,  старее  40  или  50  л-Ьтъ, 
вносить  75  р.  Сверхъ  того  постановить,  что  всЬ  дворовые,  рожденные  съ  19  фе- 
враля 1855  года,  уже  свободны,  а  также  определить  12-ти-л4тнш  срокъ,  по 
истечен1и  коего  всЬ  не  выкупивш1еся  люди  освобождаются  уже  безнлатно. 

Конечно,  хотя  личный  выкупъ  вовсе  н-Ьтъ  необходимости  установлять  въ  от- 
ноп1ен1и  къ  крестьянамъ,  но  въ  отношен1и  къ  дворовымъ  онъ  им^етъ  свое  основа- 
н1е,  такъ  какъ  пом'Ьщикъ  очевидно  пользовался  тутъ  доходомъ  исключительно  съ 
личности  людей,  безъ  всякаго  участ1я  поземельной  ренты.  Этотъ  доходъ  помещика 
яожетъ  быть  вознагражденъ  или  единовременнымъ  выкупомъ,  или  срочною  обяза- 
тельною службою,  какъ  это  было  въ  Остзейскомъ  кра'Ь.  Г.  Еошелевъ  признаетъ 
оба  способа  вознагражден1я,  такъ  какъ  онъ,  кром-Ь  выкупа,  полагаетъ  постановить, 
что  чрезъ  1 2  л'Ьтъ  всЬ  дворовые  освобождаются  безвозмездно.  Съ  этпмъ  нельзя  не 
согласиться,  потому  что  одинъ  выкупъ,  безъ  назначен1я  срока  общаго  освобожде- 
н1я,  не  достигъ  бы  своей  ц^ли,  даровавъ  свободу  однимъ  только  зажиточнымъ 
дворовымъ.  Съ  другой  стороны,  и  при  назначен1и  срока  общаго  освобожден1я,  не- 
обходимо опред'Ьлить  норму  выкупа  для  огражден1я  ремесленныхъ,  промышленныхъ 
и  вообще  способныхъ  къ  хорошимъ  заработкамъ  дворовыхъ  отъ  вымогательствъ 
н-Ькоторыхъ  а-тчныхъ  пом'Ьщиковъ  или  недобросов'Ьстныхъ  управляющихъ.  Мы  ви- 
дали кучеровъ  изъ  дворовыхъ  людей,  на  обученхе  коихъ  пом'Ьщикъ  не  истратилъ 
ни  коп-Ьйки,  и  которые  платили  до  60  руб.  сер.  оброка  въ  годъ;  для  иныхъ  даже 
оброкъ  не  былъ  ясно  опред'Ьленъ,  а  съ  нихъ  требовали  почти  все  ихъ  жалованье^ 
а  въ  случа-Ь  мал^йшаго  замедлен1я  въ  высылк'Ь  денегъ,  не  высылали  имъ  паспор- 
товъ  и  чрезъ  это  лишали  ихъ  м-Ьстъ.  Хороши  челов'Ькъ  легко  бы  нашелъ  хозяина, 
который  заплати лъ  бы  за  него  выкупъ  въ  200  руб.  сер.  съ  постепеннымъ  выче- 
томъ  этой  суммы  изъ  его  жалованья.  Такимъ  образомъ  мног1е  дворовые  люди*  из- 
бавились бы  отъ  грустной  необходимости  трудиться  ц^лые  1 2  л-Ьтъ,  отдавая  го- 
сподину всЬ  плоды  трудовъ  своихъ  и  не  им4я  возможности  улучшить  свое  поло- 
жен1е.  Потому  мы  убеждены,  что  норма  выкупа  принесла  бы  во  многихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  несомненную  пользу,  уничтоживъ  возможность  налагать  на  дворо- 
выхъ отяготительные  оброки,  но  это  не  привело  бы  къ  общему  выкупу  дворовыхъ, 
большинство  коихъ  освободилось  бы  не  раньше  общаго  срока.  Потому  намъ  каза- 
лось бы  достаточнымъ  определить  одну  высшую  цифру  выкупной  суммы,  присоеди- 
нпвъ  къ  ней,  пожалуй,  вознагражденте  за  издержки  на  обучен]е  двороваго  мастер- 
ству, безъ  распреде.1ешя  выкупа  по  возрастамъ.  Вымогательства  можно  ожидать 
лишь  въ  отношеши  къ  дворовымъ,  платящимъ  весьма  высок1й  оброкъ;  остальныхъ 
помещики  согласятся  отпустить  и  за  небольшую  сумму,  имея  въ  виду,  что  черезъ 
12  летъ  они  получатъ  свободу  даромъ. 

Еще  одно  предложеше  г.  Кошелева  намъ  кажется  неуместнымъ:  онъ  предла- 
гаетъ  признать  свободными  дворовыхъ,  рожденныхъ  съ  19  февраля  1855  года. 
Къ  чему  это,  если  черезъ  12-ть  летъ  онъ    предлагаетъ  даровать   свободу  всемъ 
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,|,1!оровымъ?  Неужели  мальчику,  не  достигшему  12  л'Ьтъ,  будетъ  легче  отъ  того, 
что  онъ  вольный?  Съ  другой  стороны  малол'Ьтн1е  эти  могутъ  осирот-Ёть;  оставаясь 
дворовыми,  они  были  бы  В1. течеи1е  12  л'Ьгь,  т.е.  до  общаго  освобожден!)!,  на  ио- 
иечен1и  пом'ЬиичиС  родившись  свободными,  они  будутъ  им'Ьть  лии1ь  меньи1е  права 
на  его  заботливость.  Вот'1)  все,  что  мы  можемъ  аам'Ьтить  на  статьк»  г.  Еошелева, 
которая,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  останется  в'ь  настоящее  время  без'ь  пользы  и  при- 
м'Ьнен1я. 

Въ  статье  Г.  Д.  Самарина,  подъ  заглав1емъ  „баронъ  Шцльць  фонъ  Агие- 
раденъ  и  докторъ  Меркель'' ,  выставлены  дв'Ь  личности,  зам'Ьчательныя  по 
в.11ян1ю,  какое  он-Ь  им'Ьли  на  освобожден1е  крестьят.  въ  Ли(||ллпд1и. 

Баронъ  Шульц'ь,  челов'Ькь  в'ь  выспим!  степени  благоро,1,ный,  проникн}тый 
искреннею  любовью  къ  справедливости,  далеко  опередилъ  свой  в-Ькъ  истинно-че- 
лов'Ьколюбивыми  своими  стремлен1ями  и  аснымъ,  безпристрастным'ь,  просв1)Щеннымъ 
взглядомъ  на  современные  ему  вопросы.  Онъ  самъ  был'ь  богатый  лифляндск1й  по- 
м'Ёпцжъ,  но  подчинялъ  свои  разсчеты  попечен1ямъ  о  благосостоян1и  крестьянъ  сво- 
ихъ.  Для  доставлен1я  крестьянамъ  своимъ  надлежащей  самостоятельности  и  т'Ьхъ 
льготъ,  на  который  они,  по  е1"о  мн'Ьн1н»,  нм'Ьли  полное  право,  онъ  издалъ  пъ  1764 
году  для  своихъ  им'Ьнш  особое  положен1е,  опред'к.гявшее  въ  точности  права  и  обя- 
занности крестьянъ  и  ограничивавшее  произволъ  помещика.  Такимъ  образомъ  онъ 
прежде  всего  выразплъ  свое  стремлен1е  къ  улучшен1ю  быта  ?;рестьян'ь  собственнымъ 
прим'Кромъ,  самымъ  д'Ьломъ,  а  не  одними  разсужден1ями.  Потомъ  онъ  принпмалъ 
живое  участ1е  въ  прен1яхъ  ландтага,  предшествовавших'!.  издан1ю  положен1я  1804 
года,  и  подъ  конецъ  получилъ  на  ходъ  этого  д'Ьла  значительное  вл1ян1е,  хотя  сна- 
чала высказанныя  имъ  либеральныя  уб'Ьжден1я  до  того  не  понравились  н'Ькоторымъ 
дворянамъ,  что  его  чуть  не  выбросили  въ  окошко! 

Честь  и  слава  людямъ,  которые,  для  пользы  челов1>чества  и  для  поддержан1я 
справедливыхъ  уб-йжден!!,  не  страшатся  ярости  и  наре1лан1й  людей  съ  узкими  и 
отста.шми  понят1ями  и  алчныхъ  эгоистовъ.  А  безъ  сопротпвлен1я,  безъ  нареканш 
отъ  противной  стороны,  никакая  полезная  реформа  сове])Шпться  не  можетъ.  Ч-Ьмъ 
мен'Ье  противники  реформы  могутъ  представить  въ  свою  пользу  основательныхъ 
доводовъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  они  горячатся,  т'Ьмъ  превратн'Ье  толкуютъ  они  значен1е, 
ц-Ёль  и  посл4дств1я  реформы,  тЪмъ  скор'Ье  доходятъ  до  р'Ьзкнхъ  выражен1й,  до 
брани,  даже  до  насил1я,  какъ  чуть  не  случилось  на  лифляндскомъ  ландтаг'Ь.  при 
выслушан1и  предположен1й  барона  Шульца.  Но  вспышки  эти  истощаютъ  посл'Ьдн1я 
силы  противод'Ьйствующей  парт1и,  роняютъ  окончательно  парт1ю  эту  въ  глазахъ 
людей  благомыслящихъ  и  уступаютъ  м'Ьсто  спокойнымъ  прен1ямъ,  служащимъ  къ 
уяснешю  и  здравому  р'Ьшен1ю  вопроса.  Тогда  разливается  и  растетъ  вл1ян1е  людей, 
подобныхъ  барону  Шульцу,  память  коего  глубоко  уважается  теперь  между  потом- 
ками т'Ьхъ  самыхъ  дворянъ,  которые  н'Ькогда  на  него  возставали. 

Что  касается  доктора  Меркеля,  то  сочинен1я  его  объ  Остзейскихъ  крестьянахъ, 
живо  представлявш1я  несчастное  положенхе  ихъ  и  уб-Ьдительно  высказывавш1я, 
новыя  еще  въ  то  время,  мн'Ьн1я  о  способахъ  къ  улучшенш  крестьянскаго  быта, 
много  содМсгвовали  къ  распространен1ю  по  этому  предмету  бо.и'Ье  справедливыхъ 
понятш. 

Къ  этимъ  двумъ,  достойнымъ  всякаго  уважешя,  именамъ  г.  Самаринъ  могъ  бы 
еще  присоединить  имя  г.  Самсона  фонъ  Гиммельштирна,  который,  въ  поздн^&йшеё 
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время,  и  по  сочинен]ямъ  своимъ,  и  по  участ1ю  въ  П])ен1яхъ  дворянства,  также  не 
ииало  сод'Ьйствовалъ  къ  улучшенш  положен]я  лифляндскихъ  р^зестьянъ. 

За  этой  статьей  помещена  въ  „  Сельскомъ  Благоустройств'Ь "  перепечатанная  изъ 
Журнала  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  статья:  о  ,,положенш  крестьян- 
скаго  сословгя  въ  Молдавш,  о  занятгяхъ  нытьтняю  молдавскаго  дивана 
по  предмету  освобоэюденгя  К2)естъянъ" . 

Издатель  пржсоединнлъ  къ  ней  прим'Ьчан1е  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

„Мы  перепечатываемъ  статью  сш  изъ  Журнала  Министерства  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ,  будучи  уверены,  что  читатели  наши  найдутъ  весьма  любопытныя  св'Ьд'Ьн1я, 
;^д'Ьсь  сообщаемый,  о  заняпяхъ  нын'Ьшняго  молдавскаго  дивана  по  предмету  осво- 
божден1я  крестьянъ.  Думаемъ,  что  изъ  сей  статьи  мы  можемъ  для  себя  извлечь 
н-Ьсколько  полезныхъ  предостережен1й  и  уроковъ.  Дай  Богъ,  чтобы  наши  комитеты 
не  презрели  плодовъ  опытности  сосЬднихъ  странъ,  чтобы  они  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
убеждались  въ  необходимости  для  крестьянъ  прочной,  въ  собственность  переходя- 
щей  оседлости,  и  чтобы  паче  всего  они  воздержались  отъ  наложен1я  на  одно  со- 
слов1е,  въ  пользу  другаго,  обязанностей  многосложныхъ,  нестрого ощзед'Ьленныхъ " . 

Изъ  статьи  .ггой  видно,  что  въ  Молдав1и  крестьяне  находятся  въ  некоторой 
степени  кр-Ьпостной  зависимости,  такъ  какъ  переходъ  ихъ  изъ  одного  имен1я  въ 
другое  затрудненъ  множествомъ  условш  и  формальностей  и  повинности  ихъ  въ  от- 
ношен1и  къ  пом'Ьщикамъ  опред-бляются  закономъ,  а  не  добровольнымъ  договоромъ. 
Порядокъ  этотъ  установленъ  бол'Ье  100  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  былъ,  въ  отношеши 
къ  разм-Ьру  повинностей  крестьянъ,  неоднократно  изм'Ьняемъ,  однако  норма  бар- 
щины и  оброка  часто  не  соотв'Ьтствуетъ  теперь  д'Ьйствительной  ц-Ьиности  земли  и 
вольнонаемной  арендной  плат'Ь.  Изъ  этого  возникаютъ  между  пом'Ьщиками  и  кре- 
стьянами разныя  недоразум'Ьн1я  и  неудовольств1я.  Тамъ,  гд'Ь  законная  норма  по- 
винностей ниже  вольной  арендной  ц'Ёны,  пом-Ьщики  весьма  ст'Ьснены  правиломъ, 
которое  обязываетъ  ихъ  над'Ьлять  землею  прибылыхъ  крестьянъ  за  узаконенный 
повинности.  Теряя  чрезъ  это  часть  своего  дохода,  пом'Ьщики  стараются  вознагра- 
дить свои  убытки  вымогательствомъ  у  крестьянъ  лишнихъ  противъ  положен1я  по- 
винностей всякими  неправдами,  возбуждающими  въ  народ'Ь  негодоваше.  Крестьяне 
не  могутъ  свободно  располагать  своимъ  трудомъ,  а  пом'Ьщики  своею  землею.  Т-Ь  и 
друпе  тяготятся  своимъ  положешемъ.  Все  это  происходитъ  оттого,  что  воображали 
возмол{нымъ  постоянное  сохранеше  порядка,  который  могъ  быть  хорошъ  лишь  какъ 
м'Ьра  временная,  переходная.  Теперь  весьма  мнопе  сознаютъ  въ  Молдав1и,  что  какъ 
для  П(зм'Ьщиковъ,  такъ  и  для  крестьянъ,  всего  лучше  было  бы  окончательно  раз- 
вязаться съ  обязательными  взаимными  своими  отношен1ями.  Если  бы  крестьянамъ 
дали  право  и  открыли  бы  возможность  и  средства  откупиться  отъ  своихъ  обяза- 
тельныхъ  повинностей  и  сохранить  состоящ1я  въ  постоянномъ  пользован1и  ихъ  земли, 
или  хотя  часть  ихъ,  на  правахъ  полной  собственности,  то  пом'Ьщики,  съ  помощью 
выкупнаго  капитала,  быстро  увеличили  бы  доходъ  и  ц'Ьнность  остальныхъ  своихъ 
земель,  которыми  они  могли  бы  уже  вполн'Ь  распоряжаться  по  собственному  усмот- 
р'Ьн1ю.  Взаимные  интересы  сблизили  бы  пом-Ьщиковъ  съ  крестьянами;  теперешнш 
антагонизмъ  между  ними  исчезъ  бы,  не  было  бы  поводовъ  къ  спорамъ,  жалобамъ, 
прит'Ьснен1ямъ.  Все  это  ясно  сознается  уже  въ  Молдавш  большинствомъ;  вопросъ 
въ  томъ  лишь:  какимъ  способомъ  выкупить  крестьянск1я  повинности  и  какое  ко- 
личество земли  предоставить  въ  собственность  крестьянамъ?  Вопросъ  этотъ,  по 
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ранног.шслю  мн'Ьн1й  и  по  волнен1'|(>,  нозбулсденному  шумною  оииозиц1е1<)  н'кшторыхъ 
бояръ.  не  могь  быть  р-Ьшенъ  диваномъ  и  дредсташ1ен7>  на  раисмотр'Ьн!?  париж- 
скаго  конгресса. 

Въ  иосл^Ьднее  времл  вышрлъ  еще  6-й,  тюньской,  нумеръ  „Сельскаго  Благо- 
устройства". Въ  немъ  уаключаются  между  нрочимъ  сл^душицл  статьи. 

Статья  „о  крестьянскихъ  усадьбахо''  I.  С.  Голубцова  жш^тъ 'бп^чт\^ 
чисто  практическое,  т.  е.  не  ранбираетъ  самого  вопроса,  а  указываетъ  на  способы 
прим'йнен|'я  предпола-гаемыхъ  правилъ  къ  особымъ  м'Ьстнымъ  случаямъ.  Так1я 
статьи  чогутъ  быть  на  ;I,1^л'1^  весьма  полезны,  но  он'Ь  все-таки  им'Ьютъ  интересъ 
преимущественно  для  людей  спещальныхъ;  притомъ  достоинство  *и  польза  ихъ 
заключаются  не  въ  разви'пп  новой  идеи,  но  въ  точности  и  в'Ьрности  подробностей, 
которыхъ  въ  разборе  сочннен1я  передать  вполн'Ь  невозможно.  Потому,  отдавая  пол- 
ную справедливость  подобнымъ  статьямъ,  мы  будемъ  вкратц'Ь  только  указывать 
ихъ  содержан]е,  не  вдаваясь  в'ь  подробный  разборъ  ихъ,  который  бы  утомилъ 
большинство  читателей.  Т-Ь  же,  которые  хот'Ьли  бы  съ  практическою  ц'Ьлью  вни- 
кнуть въ  подобныя  статьи,  т'Ь  должны  изучать  ихъ  въ  подлинник'Ь:  для  нихъ  не- 
достаточно и  самаго  полнаго  разбора.  Итакъ  ограничимся  насчетъ  статьи  г.  Го- 
лубцова  указан1емъ,  что  авторъ  въ  стать'Ь  итой  разбираетъ  значеше  крестьянскихъ 
усадебъ,  составъ  ихъ,  случаи  переноса  усадебъ,  способъ  оц'Ьнки  и  вь1купа  ихъ. 

Въ  статье  г.  Харламова  „  о  надгьл/ь  крестьянъ  землею  и  объ  ея  огщнкт '' 
авторъ  доказываетъ,  что  лучше  предоставить  крестьянамъ  въ  пользован1е  всю  вла- 
д'Ьемую  ими  теперь  пахатную  землю,  и  опровергаетъ  доводы  лицъ,  предполагаю- 
щихъ,  что  выгоднее  было  бы  отд'Ьлить  въ  постоянное  пользовап1е  крестьянъ  воз- 
можно меньшее  количество  земли.  Дал'Ье  авторъ  прим'Ьрно  опред'Ьляетъ  разм'Ьръ 
оброка,  разсчитанный  соразм'Ьрно  ценности  известной  части  хл'Ьба  и  другихъ 
произведен1й,  которыя  к]>естьяне  могутъ  получить  съ  отданной  имъ  въ  пользован1е 
земли. 

Дал^е  помещена  статья  Е.  С.  Г — ко  ,.о  народныхъ  щмвахъ  и  обмчаяхъ" 
Авторъ  выставляетъ  л-Ьность  малоросс1янъ,  склонность  ихъ  къ  пьянству,  недоста- 
ч'очное  уважен1е  къ  праву  собственности  (онъ  говоритъ,  что  хотя  въ  Малороссги 
почти  н'Ьтъ  воровъ  по  ремеслу,  но  крестьяне  не  считаютъ  гр-Ьхомъ  л'Ьсную  порубку 
или  потраву  чужаго  хл'Ёба),  недостатокъ  кредита  и  взаимнаго  дов'Ьр1я,  отсутств1е 
людей  спец1ально,  технически  образованныхъ  и  страсть  крестьянъ  раздроблять  свои 
хозяйства,  т.  е.  страсть  сыновей  жить  отд'Ьльными  домами  отъ  отцовъ  своихъ  и 
другъ  отъ  друга  и  т.  п.  .Тупость  крестьянъ  конечно  происходитъ  отчасти  отъ  за- 
висимаго  положен1я  ихъ.  Трудолюбивымъ  часто  приходится  отдавать  господину 
значите.1ьную  часть  добытаго  ими;  л'Ьнивыхъ  баринъ  по  неволе  кормитъ.  Когда 
каждый  будетъ  самъ  отъ  себя  зависать,  самъ  о  себ'Ь  пещись,  когда  л'Ьнивому  не 
на  кого  будетъ  над-Ьяться,  а  усердный  крестьянинъ  будетъ  ув-Ьренъ,  что  зарабо- 
танное имъ  пойдетъ  въ  прокъ  ему  и  его  семейству,  тогда  л^Ьности  в'Ьрно  будетъ 
меньше.  Что  касается  л-Ьсныхъ  порубокъ  и  т.  п.,  то  мы  читали  въ  сочиненш 
г.  Сарганта  (Есопоту  оГ  кЬе  1аЪоигт§-  скззез),  что  и  во  Франц1и  он*  не  счи- 
таются въ  народ-Ь  гр-Ьхомъ;  это  общая  черта  нравовъ  парода  не  достаточно  еще 
образованнаго,  а  не  исключительно  малоросс1йскихъ  крестьянъ.  Проч1я  обличен1я 
автора  основательны,  но  должно  над-Ьяться,  что  все  это  годъ  отъ  году  будетъ 
исправ.!1яться.  Но  не  можемъ  не  заметить,  что  гн-Ьвъ  г.  Г — ко  на  пьянство  завле- 
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каетъ  его  очень  далеко:  онъ  выводить,  что  каждое  семейство  въ  Харьковской  гу- 
берши  тратитъ  ежегодно  на  водку  до  15  руб.  сер.,  и  зат'Ьмъ  высказываетъ  же- 
лан1е,  чтобы  „правительство  вовсе  запретило  употреб.1еше  п'Ьннаго  вина  и  устано- 
вило прямой  налогъ  на  каждое  семейство  по  15  руб.  сер.  за  право  пить  его!" 

Въ  статье  г.  Половцова:  „мысль  объ  освобождети  крестьянъ  въ  XVIII 
столтпш'^ ,  зак.вд)чается  разсказъ  о  предложенномъ  въ  1766  г.  С.-Петербург- 
скимъ  Во.1ьнымъ  Экономическимъ  Обществомъ  конкурсЬ  на  тему  „о  нольз-Ь  д.тя 
государства  отъ  развит1я  крестьянской  поземельной  собственности".  Прем1к>  на 
конкурс*  этомъ  получило  сочинеше  на  французскомъ  язык*  доктора  нравъ  Веарде 
(Вёаг(1ё  с1е  ГАЪЬауе).  Въ  сочиненш  этомъ  выведены  всё  выгоды,  которыхъ 
должно  ожидать,  въ  государственномъ  и  экономическомъ  отношетяхъ,  отъ  предо- 
ставлетя  крестьянамъ  личной  свободы  и  поземельной  собственности.  Д.1я  своего 
времени,  появлен1е  такого  сочинешя  и  напечатайте  его  въ  Россш, — фактъ  весьма 
зам4чате.1ьный. 

Къ  6-му  №  „Сельскаго  Благоустройства"  приложена  составленная  И.  В.  Са- 
буровымъ  „хозяйственно-статистическая  программа  для  описангя  дворян- 
скиосъ  имтнш " .  Это  трудъ  весьма  полный,  обдуманный  и  во  многихъ  отношетяхъ 
полезный. 

Перейдемъ  теперь  къ  обзору  вышедшихъ,  съ  издашя  последней  нашей  библю- 
графической  статьи,  4,  5  и  6  нумеровъ  „Журнала  Землевладтльцевъ" . 

Въ  4-мъ  ^2  пом'Ёш.енъ  составленный  г.  Шульцемъ  разборъ  сочинен1я  г.  Сар- 
шшпа  объ  устройств*  рабочихъ  классовъ  въ  разныхъ  государствахъ — Есопоту 
оГ  йе  кЬоигш^  с1а88е8.  Ъоп(1оп  1857.  Въ  разбор*  этомъ  извлечено  изъ  сочи- 
нешя г.  Сарганта  преимущественно  все  то.  что  относится  до  быта  землевлад*льцевъ. 

Систему  хозяйственнаго  устройства  землед-бльческаго  сослов1я  г.  Саргантъ  раз- 
сматриваетъ  въ  четырехъ  видахъ;  а  именно:  ^,1)  система  оттргархальная.  подъ 
пменемъ  которой  авторъ  разум'Ьетъ  отно1пен1е  главы  семейства  къ  домочадцамъ  у 
первобытныхъ  кочующпхъ  племенъ;  2)  система  покровительственная  (ра1;гопа^е), 
суп],ествуюп];ая  тамъ,  гд*  сохраняется  еще  рабство  или  кр*постное  состоян1е.  гд* 
работникъ  служитъ  господину  не  по  найму,  а  по  обязанности,  но  вм*ст*  съ  т'Ьмъ 
находится  на  его  попечен1и:  3)  общинное  устройство  п  4)  система  личной 
самостоятельности  и  личнаго  владгьнЫ^ . 

Г.  Саргантъ  доказываетъ,  что  каждая  изъ  системъ  этихъ,  представляя  свои 
выгоды  и  неудобства,  свойственна  известной  эпох*  жизни  народ овъ,  и  что  каждая 
въ  свое  время  можетъ  быть  въ  изв*стной  степени  полезна,  хотя  посл*дняя  систезт 
одна  только  возможна  въ  государств*  вполн*  развитомъ.  Зат*мъ  г.  Саргантъ 
приводить  въ  прим*ръ  существующая  нын*  системы  устройства  землед*льческаго 
С0СЛ0В1Я  въ  разныхъ  государствахъ  и  разбираетъ  носл*дств1я  раз.шчныхъ  системъ, 
выражающ1яся  въ  большемъ  пли  меньшемъ  нравственномъ  и  матер1альномъ  благо- 
С0СТ0ЯН1И  крестьянъ.  Прим*ры  патр1архальнаго  \устройства  авторъ  находитъ  въ 
Арав1и  и  на  Урал*;  прим*ры  кр*постнаго  права  у  насъ  въ  Россаи  и  въ  Болгарш. 
Положен1е  у  насъ  кр*ностныхъ  людей  онъ  еще  видитъ  въ  довольно  розовомъ 
св*т*,  хотя  и  сознаетъ,  что  Росс1я  встунаетъ  въ  тотъ  пер10дъ  гражданскаго  сво- 
его развит1я,  когда  уничтожеше  кр*постнаго  права  д*лается  полезнымъ  н  необхо- 
д,имымъ.  Между  т*мъ  г.  Саргантъ  сильно  нападаетъ  на  существоваше  невольни- 
чества въ  Соеднненныхъ  Штатахъ  и,  сравнивая  страну  эту  съ  Росстею,  гд*  при- 
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нимаются  уже  м-йры  къ  у;|учшен1[()бытапом'Ьщичьих7.  крестьянъ,  онъдоказываотъ, 
что  для  ни:лпаго  класса  народа  самодержавное  правлен1е  часто  благод'^этельн'Ье 
республиканскаго.  Общиннаго  влад'Ьн1я  съ  перед'Ьломъ  яемли  по  тягламъ  г.  Оар- 
гантъ  не  знаетъ,  а  подъ  этимъ  именемъ  указываетъ  намъ  лишь  на  общинное  поль- 
зован1е  угодьями.  Наконецъ  еаъ  странъ,  гд'Ь  ра:?вита  личная  сазюстоятельность 
крестьянъ,  сявторъ  выставляетъ  наилучшимъ  ноложен1е  гфестьянъ  въ  Но])вег1и, 
гд'Ь  значительно  развита  мелкая  ноземельная  собственность,  а  самымъ  жалкимъ 
въ  Ирландии,  гд1Ь  населен1е  {"остоитъ  изъ  бездомныхъ  батраковъ  или  мелкихъ 
(|1ермеровъ,  нанимающихъ  клочки  земли  съ  полуразвалившимися  хижинами  за 
огромную  Ц'Ьну. 

Сравнивая  положен1е  землед'Ьльцевъ  въ  ])азныхъ  государствахъ.  г.  Гаргантъ 
представляетъ  довольно  любопытные  (||а1;ты  о  иищ'Ь,  жилип1,ах1.,  рабочей  плат^, 
нравахъ  и  смертности  крестьянъ.  Но  т'Ьмъ,  кто  желалъ  бы  ближе  ознакомиться 
съ  вл1ян1емъ,  |;оторое  им'Ьетъ  на  крестьянъ  развит]е  между  ними  мелкой  поземель- 
ной собственности,  мы  мол^емъ  посов'Ьтовать  прочесть  сочинен1е  Длшна  Стюарта 
Милля  или  по  крайней  м'Ьр-Ь  одну  главу  сочинен1я  этого  изв^стнаго  экономиста, 
посвяп1,енную  описан1ю  положен1я  крестьянъ  собственниковъ.  Глава  эта  отд'Ьльно 
переведена  въ  №№  5 — 8  „Сына  Отечества"  за  нын'Ьшн1й  годъ.  Въ  30  .М  этого 
журнала  начатъ  переводъ  другой  части  сочинен1я  г.  Милля,  а  именно:  „о  систе- 
махъ  пользован]я  землею".  Но  возвратимся  къ  Журналу  Землевлад'Ьльцевъ. 

Въ  4-мъ  же  нумер-Ь  пом'Ьп];ена  статья  г.  Гелинга:  „объ  устроштвт  кре- 
стьянъ и  помгьщичьихъ  имгьнш  въ  Литовскихъ  губернгяхъ '' .  ( >писавъ  про- 
исхожден1е  тамъ  инвентарей,  существо  крестьянскихъ  повинностей  и  устройство 
тамъ  отд-Ьльныхъ  ферменныхъ  хозяйствъ,  авторъ  приходитъ  къ  весьма  основатель- 
ному заключен1ю,  что  усадьбы  крестьянсшя,  представляющ1я  отд'Ьльныя  фермы, 
сл-Ьдовало  бы,  вм'Ьст'Ь  съ  прилегающими  къ  нимъ  полевыми  участками,  отдать  въ 
потомственное  пользован1е  крестьянъ  за  ум'Ьренную  ренту  съ  облегчен]емъ  крестья- 
намъ  средствъ  пр1обр'Ьтешя  поземельной  собственности. 

Въ  томъ  же  нумер'Ь  Журнала  Землевлад'Ьльцевъ,  еще  весьма  достойна  вни- 
матя  статья  подъ  заглав1емъ:  „крестьянинъ-торгове^гл" .  Это  в'Ьрный  и  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  весьма  занимательный  очеркъ  быта  промышленныхъ  и  торговыхъ 
крестьянъ  Калязинскаго  уЬзда.  Тутъ  мы  знакомимся  не  только  съ  общими  характе- 
ристическими чертами  этого  быта,  но  вникаемъ  въ  самую  внутреннюю,  вседневную 
жизнь  крестьянина-торговца,  сл'Ьдимъ  за  нимъ,  со  вступлен]я  его  на  поприще 
торговли,  до  преклонныхъ  л'Ьтъ  его,  видимъ  хорошую  и  дурную  сторону  его  образа 
жизни,  видимъ  богатство,  которое  крестьянинъ-торговецъ  быстро  наь'опляетъ, 
благодаря  своей  сметливости  и  могучей  сил-Ь  воли,  и  нер'Ьдко  также  быстро  рас- 
точаетъ  по  разгульной  и  безпечной  своей  натур'Ь.  Не  отвергая  матер1альныхъ 
выгодъ,  доставляемыхъ  краю  промышленнымъ  и  торговымъ  направлешемъ  его  жи- 
телей, авторъ  жал'Ьетъ  о  непрочности  богатства  въ  ррахъ  крестьянина-торговца,  а 
еще  бол'Ье  объ  упадк'Ь  нравственности  торговаго  сельскаго  населен1я,  вс.11'Ьдств1е 
столичной  жизни  молодых ъ  людей  и  разъединен1я  ихъ  съ  семействами. 

Для  отвращен]я  этого  зла,  авторъ  полагаетъ  полезнымъ  развить  нравственно- 
релипозное  образоваше  крестьянъ,  воспретить  имъ  жить  на  сторон-Ь  безъ  женъ, 
обязать  одного  изъ  трехъ  братьевъ  остаться  землед'Ьльцемъ.  Нравственно-рели- 
позное  образован]е  безъ  сомн'6н1я  полезно;  но  мы  не  можемъ  р-Ьшиться  же.тать 


—  268  — 

вм-Ьст-Ь  съ  авторомъ  вмешательства  закона  въ  семейныя  и  хозяйственныя  отноше- 
юя  крестьянъ.  Неужели  хорошо,  если  бы  полищя  стала  привязываться  къ  каж- 
дому женатому  крестьянину,  пришедшему  въ  городъ,  отсылать  его  обратно  въ  де- 
ревню, если  онъ  не  привезъ  съ  собою  жены!  Да  этого  достаточно  было  бы  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  чтобы  удержать  крестьянъ  отъ  брака,  а  иначе  какъ-же  исполнить 
законъ,  предлагаемый  авторомъ  статьи  о  крестьянахъ-торговцахъ?  Обязаше  одного 
изъ  трехъ  братьевъ  оставаться  дома  тоже  было  бы  иногда  ст'Ьснительно  для  кре- 
стьянъ. Богатому  и  еще  бодрому  крестьянину- торговцу,  им-Ьюп^ему  трехъ  взро- 
слыхъ  сыновей,  удобнее  и  выгодн-Ье  можетъ  быть  отпустить  всЬхъ  троихъ  въ  го- 
родъ, а  зав-Ьдывать  хозяйствомъ  самому  съ  помон^ью  наемнаго  работника.  Намъ 
кажется,  что  всЬ  подобный  м^ры  будутъ  не  нужны  съ  распространен1емъ  между 
крестьянами  частной  поземельной  собственности  и  съ  развит1емъ  въ  нихъ  охоты 
къ  пр1обретен1ю  ея.  Теперь  разбогат-Ьвштй  кростьянинъ  остав.1яетъ  д-Ьтямъ  лишь 
каппталецъ  да  хорошую  избу  (оставаясь  кр-Ьностнымъ.  онъ  нич'Ьмъ  бол'Ье  не  мо- 
я:етъ  обезпечить  благосостояш;!  ихъ);  или  же  онъ  откупается  на  волю  и  вовсе 
оставляетъ  свое  сослов1е.  Современемъ,  близко  ли,  далеко  ли  —не  знаемъ,  растор- 
говавш1пся  крестьянинъ  ненрем-Ьнно  постарается  купить  въ  полную  и  иотомствен- 
ную  собственность  порядочный  участокъ  земли,  гд-Ь  онъ  устроитъ  д-Ьтямъ  своимъ 
прочное  хозяйство.  Ести  въ  Англ1и  разбогат4вш1й  работникъ,  сд'Ьлавш1йся  тор- 
говцемъ,  но  никогда  не  бывш1й  землед^Ьльцемъ,  почти  всегда  старается  сд'Ьлаться 
поземельнымъ  влад4льцемъ  и,  оставпвъ  торговлю,  берется  для  отдыха  за  сельское 
хозяйство,  то  неужели  это  стремлен1е  будетъ  слаб-Ье  въ  нашемъ  крестьянин-Ь — тор- 
говце, родившемся  среди  полей?  Тогда  каждый  ловшй  и  дельный  крестьянинъ, 
вступая  въ  торговлю,  будетъ  им-Ёть  предъ  собою  ясную  и  определенную  ц^ль:  на- 
жить капиталъ  и  съ  помощ1ю  его  сделаться,  вблизи  роднаго  селен1я,  маленькимъ 
помеш,икомъ.  Конечно,  эта  мыс.1ь  будетъ  лестнее  для  него,  чемъ  надежда  перейти 
навсегда  въ  городъ:  тамъ  онъ  былъ  бы  ме1цаниномъ,  человекомъ  незначущимъ;  у 
себя,  въ  своемъ  сельскомъ  обп1,естве,  онъ,  владея  порядочнымъ  именьицемъ,  бу- 
детъ лпцомъ  значительнымъ.  Удастся  это  одному,  друпе  всеми  силами  будутъ  ста- 
раться добиться  того  же,  и  тогда  нечего  бояться,  чтобы  земледелхе  въ  Калязин- 
скомъ  уезде  было  заброшено.  Сыновья  разбогатевшаго  торговца  сами,  пожалуй, 
не  пойдутъ  уже  въ  городъ,  а  останутся  у  себя  хозяйничать.  Мы  вполне  убеждены 
что  именно  промышленные  и  торговые  уезды  Росс1и  должны  быть  и  современемъ 
непременно  будутъ,  даже  и  безъ  вспомогательныхъ  къ  тому  меръ,  центромъ  кре- 
стьянской поземельной  собственности. 

Въ  5-мъ  нумере  Журнала  Землевладельцевъ,  мы  можемъ  указать  на  статью 
г.  Жеребцова:  „о  1Шспространети  знангй  въ  Россги" .  Тутъ  сравнивается  со- 
временное состоян1>  просвеп1,ен1я  въ  Росс1и  и  въ  западныхъ  государствахъ  Европы. 
Авторъ  доказываетъ,  что  западная  Европа  далеко  опередила  насъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  но  что  это  происходитъ  отъ  некоторыхъ  особыхъ  обстоятельствъ  государ- 
ственной жизни  Р0СС1П  въ  последите  полтора  века,  а  не  отъ  недостатка  воспр1им- 
чивостп  русскаго  народа,  такъ  какъ  еще  при  царе  Алексее  Михайловиче  Росс1я 
вовсе  не  уступала  Европе  въ  просвещен1и  и  даже  шла  впереди  ея  но  развит1Ю 
некоторыхъ  государственныхъ  понят1й. 

Далее  следуетъ  небольшая  статья:  ,,о  возможпости  выкупа  для  крестьянъ 
пе  только  усадебъ^  но  и  части  полевой  земли'' .  Въ  этой  статье  излагается 
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вирочемъ  не  система  выкупа,  а  только  оц-Ьика  земель  и  оиред']Ьлен1е  цифры  еже- 
годнаго  платежа,  который  следовало  ()Ы  возложить  на  крестьянъ.  Зат'Ьмъ  авторъ 
полагаетъ  предоставить  крестьянамъ  заключать  съ  пом-Ьпип^ами  частныя  сд'Ьлкио 
постепенном!.  погаи1ен1и  долга  за  уступленную  землю.  Мы  не  споримъ  съ  авторомъ 
статьи  этой  относительно  в'Крности  его  вычпслен1й  и  соглашаемся  вполне,  что 
крестьяне  будутъ  въ  состоян1и  и  рады  выкупить  земли  по  его  оц-Ьик*,  погашен1емъ 
долга  въ  33  года;  но  вон])осъ  въ  томъ:  согласятся  ли  помещики  отдать  землю 
за  постепенно  пога1наемый  к-аниталъ"?  В'Ьдь  им'Ьн1е  приноситъ  обыкновенно  до  7''/о 
или  хотя  б7о  съ  капитала  и  при  этомъ  еще  возвыппгется  понемногу  въ  ц'Ьн'Ь.  Согла- 
сится ли  пом'Ьщпкъ,  вместо  постоянныхъ  6%  или  77о  съ  капитала,  получать  въте- 
чен1е  33  л'Ьтъ  только  5°/,),  а  потомъ  ничего?  Другое  д-Ьло,  если  бы  пом'Ьпщкъ 
могъ  получить  выкупной  каннталъ  или  значительную  часть  его  разомъ.  Тогда  бы 
онъ  сумму  эту  употребилъ  или  на  усовершенствован1е  остающейся  у  него  земли  п 
своего  хозяйства,  или  на  п])Омы1пленное  предпр1ят1е.  и  во  всякомъ  случае  сталъ 
бы  разсчптывать  такъ,  чтобы  получить  не  мен'Ье  прежняго  процентов!,  съ  капитала 
своего.  На  такую  сд'Ьлку  мнопе  пом-Ьщики  конечно  согласились  бы,  а  крестьяне 
стали  бы  платить  меньше  прежняго  (т.  е.  бУг^/о  съ  ц'Ьнности  земли,  а  не  6*^/0 
или  77о)  и  чрезъ  33  года  освободились  бы  отъ  всякаго  долга  и  отъ  всякихъ 
взносовъ,  кром'Ь  казенныхъ  податей.  Такъ  именно  д-Ьлается  съ  им'1>н1ямй,  поку- 
паемыми министерствомъ  государственяыхъ  имуществъ;  но  число  ихъ  очень  огра- 
ничено. Гд'Ь  взять  капиталы,  чтобы  расширить  эту  м'Ьру?  Будетъ  ли  небольшое 
количество  земли,  какое  авторъ  статьи  полагаетъ  отделить  крестьянамъ,  служить 
достаточнымъ  обезпечен1емъ  въ  исправности  погашен1я  крестьянами  ссуды  на  вы- 
купъ?  Наконецъ  возможенъ  ли  выкупъ  крестьянами  земли  безъ  ссуды?  Вотъ  три 
существенные  вопроса,  возбужденные  въ  насъ  чтен1емъ  помянутой  статьи. 

Въ  статье  подъ  заглав1емъ:  „въ  какихъ  илтнгяхъ  замтьпа  кргьпостншо 
труда  свободнымъ  пе  будетъ  убыточна" , — г.  Протасьевъ  сравниваетъ  стои- 
мость обработки  земли  барщиннымп  п  вольнонаемными  крестьянами.  Тутъ  уже  не 
говорится  о  вознагражден1и  пом'Ьщика,  соразмщуно  потребностямо  его,  за  осво- 
божден1е  крестьянъ,  какъ  это  было  выведено  въ  прежней  статье  г.  Протасьева, 
разобранной  нами  въ  1ЮЛьской  книжке  Современника.  Но  тутъ  г.  Протасьевъ 
упускаетъ  также  изъ  виду  сд'Ьланный  имъ  въ  прежней  статье  разсчетъ,  по  кото- 
рому, если  обработка  земли  наймомъ  для  помещика  не  выгодна,  то  отдача  земли 
въ  аренду  по  существуюпщмъ  вольнымъ  ц-Ьнанъ  (въ  Сапожковскомъ  уйзд*  Рязан- 
ской губерн1и)  еще  увеличила  бы  доходъ  пом'Ьщиковъ,  если  не  принимать  въ  раз- 
счетъ выгоды  отъ  дворовыхъ  и  т.  п.  Теперь  г.  Протасьевъ  сравниваеть  только 
парщинный  трудъ  съ  вольнонаемнымъ  и  приходитъ  къ  сл'Ьдующимъ  резу.1ьтатамъ. 

Тамъ,  гд'Ь  полевыя  земли  приносятъ  въ  средней  сложности  дохода  не  мен'Ье 
10  руб.  сереб..  „владельцы  ихъ  ничего  не  потеряютъ  отъ  уничтожен1я  барщин- 
ской  работы  и  могутъ  безъ  убытка  для  себя  согласиться  на  безвозмездное  уволь- 
нен1е  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Получивъ  въ  распоряжете  свое  землю,  находя- 
щуюся упеперь  въ  пользованш  .щш,  они,  за  обработкою  ея  наймомъ  по  5  руб. 
сер.,  получатъ  еще  чистаго  барыша  по  5  руб.  съ  десятины,  и  на  этотъ  доходъ, 
котораго  теперь  не  имтьют^ъ,  обработаютъ  свои  поля  вольными  рабочими". 

Другими  словами  г.  Протасьевъ,  вопреки  смыслу  Высочайшихъ  рескриптовъ, 
соглашается  на  уничтожен1е  кр-Ёпостнаго  права  безъ  личнаго  выкупа  (и  то  при 


—  270  — 

изв'Ьстныхъ  выгодныхъ  для  помещика  услов1яхъ),  только  съ  обра1цен1емъ  находя- 
щейся въ  пользованк  крестьянъ  земли  въ  распоряжеше  пом'Ьщика,  т.  е.  съ  пре- 
вращетемъ  всЬхъ  крестьянъ  въ  батраковъ!  Такой  выводъ  и  опровергать,  кажется, 
нечего,  потому  что  онъ  очевидно  прим'Ьненъ  къ  д'Ьлу  быть  не  можетъ.  Прави- 
тельство не  допуститъ  такого  оборота  д'Ьла,  да  в'Ьрно  и  весьма  немног1е  дворяне 
р-Ьшились  бы  желать  этого. 

Въ  пм'Ьн1яхъ,  гд-Ь  поземельный  доходъ  ниже,  г.  Протасьевъ  полагаетъ  уста- 
новить выкупъ  рабочей  силы;  но  при  этомъ  следовало  бы  посредствомъ  кадастра 
опред'Ьлить  поземельный  доходъ  и  потерю  пом'Ьщика  отъ  уничтожешя  обязатель- 
наго  труда.  Не  говоря  уже  о  самомъ  принцип1)  личнаго  выкупа,  мы  не  можемъ 
не  зам-Ётить,  что  во  всякомъ  случае  въ  им'Ьн1и,  которое  находится  въ  услов1яхъ 
им-Ён^я  г.  Протасьева,  личный  выкупъ  былъ  бы  крайне  несправедливъ  въ  от- 
ношеши  къ  крестьянамъ,  такъ  какъ,  хотя  обработка  господскихъ  полей  по  воль- 
ному найму  и  обошлась  бы  дороже  барщины,  но  съ  другой  стороны,  отдача  гос- 
подской земли  въ  аренду  по  вольнымъ  ц'Ьнамъ,  какъ  видно  изъ  прежней  статьи 
г.  Протасьева,  доставила  бы  300  руб.  прибыли  противъ  нын'Ьшняго  дохода. 
Убытка  же  въ  такомъ  случа'Ь  г.  Протасьевъ  ожидаетъ  главнымъ  образомъ  отъ 
освобожден1я  дворовыхъ  людей  и  отъ  найма  домашней  прислуги.  При  такихъ  об- 
стоятельствахъ  можетъ  быть  р-Ьчь  разв'Ь  о  выкуп'Ь  дворовыхъ,  а  ужъ  никакъ  не 
крестьянъ,  которые  будутъ  платить  поземельной  ренты  бол'Ье,  ч'Ьмъ  доставлялъ 
пом'Ёщику  ихъ  трудъ,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  обязаны  платить  за  увольнеше 
дворовыхъ  людей. 

Въ  сл'Ьдующей  зат^мъ  статье  г.  Тершпорева  предлагается  учредить  на 
акц1яхъ  земледельческое  общество,  которое  брало  бы  въ  аренду  помещичьи  земли, 
не  состояп1,1я  въ  пользован1и  крестьянъ,  и  вводило  бы  такимъ  образомъ  усовер- 
шенствован1е  въ  системе  хозяйства,  старалось  бы  о  размноженш  мелкихъ  соб- 
ственниковъ,  способствовало  быкъ  разведен1ю  шелководства  и  другихъ  новыхъ  от- 
раслей сельской  промышленности  и  къ  распространен1ю  въ  народ'Ь  полезныхъ 
св^д^нш. 

Укажемъ  еп],е,  въ  томъ  же  5  ^\'2  Журнала  Землевлад'Ьльцевъ,  на  статьи:  г.  Гру- 
зинова — ^бытъ  крестьянина  Тамбовской  губернш''  и  г.  А.  3 — на — „о  при- 
чипахъ  измельчатя  и  болтзненностн  народа".  Въ  первой  статье  доказывается, 
что  матер1альное  благосостояше  русскаго  крестьянина  стоитъ  на  гораздо  высшей 
степени,  нежели  н'Ькоторые  полагаютъ,  что  крестьяне  въ  хл^бородныхъ  губершяхъ 
хотя  им'Ьютъ  и  худш1я  жилища  противъ  промышленныхъ  крестьянъ  и  хуже  оде- 
ваются, но  едятъ  хорошо  и  вообп],е  нужды  не  терпятъ.  По  представленному  при- 
мерному бюджету  тамбовскаго  крестьянина,  который  преимущественно  не  только 
кормится  собственными  произведен1ями.  но  и  одевается  домашними  же  средствами, 
крестьянское  семейство  расходуетъ  однако  ежегодно  деньгами  351  руб.  25  коп. 
(считая  въ  томъ  числе  уплату  казенныхъ  и  частныхъ  повинностей  и  наемъ  земли 
вместе  въ  49  руб.  20  коп.),  а  получаетъ  въ  приходе  отъ  продажи  разныхъ 
произведенш  и  отъ  извоза  зимою  354  руб.  7172  коп.  Стало  быть,  удовлетворяя 
всемъ  своимъ  главнымъ  потребностямъ,  не  отказывая  себе  по  праздникамъ  въ 
мясной  пище  и  т.  п.,  крестьянинъ  имеетъ  еще  въ  остатке  по  окончаши  года  3  р. 
46\/2  коп.  сер. 

Во  второй  статье,  напротивъ,  говорится  о  дурномъ  вл1янш  на  народное  здо- 
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ровье  въ  России  неудобныхъ,  т-Ьсныхъ,  душныхъ  и  неоирятныхъ  жилищъ  крестьлнъ 
и  недостаточность  сытной  нищи.  Впроч«>мъ,  авторъ  статьи  этой  кром'Ь  того  нри- 
знаетъ  причинами  бол^11;шенности  народа  и  слишкомъ  раните  браки  лицъ,  недо- 
стигшихъ  полнаго  развит1я,  частыя  отлучки  иаъ  дому  мужей  и  происходящ1я  отъ 
того  безнравственность  и  сифилитичесюя  бол^Ьзни,  частое  уиотреблен1е  вина  и  чаю 
и  ваконецъ  недостатокъ  см'Ьшен1я  породъ. 

Въ  6  №  Журнала  Землевлад'Ьльцевъ  заслуживаетъ  особаго  вниман1я  статья 
г.  Рон1,аковскаго:  „о  примгьненш  основныхъ  началъ  къ  улучшент  быта  по- 
мтщичьихъ  крестьлнъ  Новороссшскаго  края" .  Статья  эта  написана  ясно,  по- 
следовательно, просто,  безъ  пышныхъ  фразъ,  а  главное  добросов'Ьстно.  Если  и 
нельзя  во  всемъ  согласиться  со  взглядомъ  автора,  все-таки  должно  сознаться,  что 
онъ  писалъ  сит  Ьопа  йс1е,съ  искреннимъ  желан1ем'1)  пользы,  и  если  ошибался, 
то  невольно,  а  не  съ  нам'Ьрен1емъ  защищать  интересы  пом^Ьщиковъ  въ  ущербъ 
крестьянамъ. 

Говоря  о  над'Ьл'Ё  крестьянъ  землею,  г.  Рощаковскш  объясняетъ,  что  над'Ьлъ 
этотъ  делается  на  все  время  переходнаго  состоянгя.  Изъ  этого  выражешя  можно 
бы,  пожалуй,  вывести,  что,  по  окончанщ  срочно-обязаннаго  положен1я  крестьянъ, 
они  уже  потеряютъ  право  на  постоянное  пользован1е  отведенной  имъ  землей.  Но 
мы  скорее  приписываемъ  это  недомолвк^Ь  со  стороны  автора  и  не  думаемъ,  чтобы 
такова  была  его  мысль.  Самый  над'Ьлъ  земли  онъ  полагаетъ  сделать  по  числу 
всЛхъ  ревизскихъ  дуигь,  а  не  по  числу  наличныхъ  только  работниковъ.  Выкупъ 
усадебъ  авторъ  полагаетъ  производить  по  опред'Ьленной  комитетомъ  общей  сред- 
ней ц^н-Ь.  Вознаграждеше  отъ  крестьянъ  помещику  за  отведенную  имъ  землю  онъ 
полагаетъ  ограничить  двумя  рабочими  днями  въ  нед-Ёлю,  съ  т^мъ,  чтобы  ц'Ьлому 
обществу  было  указано  заран^Ье  количество  земли,  которое  оно  должно  обработать 
во  весь  годъ  по  числу  причитающихся  рабочихъ  дней.  Тогда  помещику  уже  не 
будетъ  д-Ьла  до  наряда  на  работу  отд'Ьльныхъ  крестьянъ.  Крестьяне  сделаются 
между  собою  и  зюгутъ,  если  у  нихъ  есть  лишшя  руки,  отпустить  сколькихъ  хо- 
тятъ  изъ  среды  себя  на  носторопн]я  заработки.  Это  уже  будетъ  не  барщина,  а 
лежащ1й  на  всемъ  обществе  годовой  урокъ  работы,  по  исполнеши  коего  крестьяне 
свободны  отъ  повинностей  пом-Ьщику.  Пастбища,  которыя  должны  быть  въ  Хер- 
сонской губерши  весьма  обширны,  г.  Рощаковскш  полагаетъ  отдавать  въ  наемъ 
не  всему  обществу,  а  отд^льнымъ  крестьянамъ,  взимаясъ  каждаго  плату,  пропор- 
щонально  количеству  его  скота.  Дал-Ье  авторъ  доказываетъ  необходимость  при- 
знать неприкосновенною  крестьянскую  движимую  собственность  и  предоставить 
крестьянамъ  распоряжаться  своимъ  имуществомъ  по  собственному  усмотр4н1ю, 
безъ  всякаго  вмешательства  помещика.  Эта  акс1ома,  казалось  бы,  и  не  требовала 
доказательствъ;  потому  и  самъ  авторъ  говоритъ,  что  онъ  и  не  сталъ  бы  излагать 
своихъ  убежденш,  „если  бы  не  прочиталъ  недавно  одной  газетной  статьи".  Жаль 
очень,  что  авторъ  не  указалъ  статьи  этой.  Любопытно  было  бы  узнать:  какая 
газета,  решилась  оспаривать  право  крестьянъ  распоряжаться  собственнымъ  иму- 
ществомъ. 

Далее  авторъ  говоритъ  объ  устройстве  сельскихъ  обществъ,  о  пользе  заме- 
нить общественные  сельсше  магазины,  которые  дорого  стоятъ  и  въ  которыхъ  хлебъ 
постоянно  портится,  запасными  капиталами,  на  которые,  въ  случае  неурожая, 
легко  было  бы,  при  помощи  железныхъдорогъ,  купить  привозный  хлебъ.  Къ  этому 
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авторъ  пржсовокупляетъ  несколько  соображен1й  о  способахъ  къ  распространенш 
грамотности,  къ  обучен1ю  креетьянъ  ремесламъ,  къ  призр'Ён1ю  сиротъ,  больныхъ 
ж  ув'Ьчныхъ. 

Въ  стать-Ь  г.  Е.  Протасьева — „о  бцдущемь  положенш  помтщиковь  и 
креетьянъ  ихь''  изложены  предположен1я  объ  устройстве  народныхъ  школъ  и 
сельскихъ  больницъ. 

Укажемъ  еще  на  два  письма,  помещенный  въ  см^си  того  же  №  Журнала 
Землевлад1>льцевъ. 

Помещикъ  пишетъ  изъ  Симбирской  губерн1И,  что  онъ  спрашивалъ  креетьянъ: 
какое  впечатл'Ьн1е  произвела  на  нихъ  „Печатная  Правда"',  они  отв^тилп.  что 
„не  мало  было  см^ху  отъ  атихъ  прибаутокъ";  некоторые  сказали,  что  „не  пони- 
маютъ:  правда  ли  это  или  сказка".  Справедливо  все  то,  что  писалъ  о  „Печатной 
правде"  г.  Жемчужниковъ  въ  превосходномъ разборе, помещенномъ  въ  Русскомъ 
вестнике. 

Другое  письмо  получено  редакторомъ  Журнала  Землевладельцевъ  отъ  Мат- 
вея Зыбина,  вольнаго  хлебопашца  Пензенской  губерши,  который  нрислалъ  начало 
составленной  имъ  статьи.  Начало  это,  зинимающее  всего  одну  печатную  страничку, 
говоритъ  покуда  только  общими  словами  (и  довольно  книжными,  а  вовсе  не  про- 
стонародными выралсен1ями)  о  необходимости  облегчить  сбытЪ  сельскихъ  пропзве- 
ден1й,  о  пользе  железныхъ  дорогъ  и  обществъ  для  закупки  по  губерн1ямъ  хлеба. 
Посмотримъ,  что  будетъ  дальше.  Мы  очень  обрадовались,  увидя  въ  печати  первую 
статью  русскаго  крестьянина,  но  жалеемъ,  что  онъ  набрался  не  русскихъ  словъ, 
отнимающихъ  нац1ональный  колоритъ  у  его  статьи,  въ  которой  вообще  есть  лишшя 
мудреныя  фразы.  Странно  звучитъ,  напримеръ,  въ  устахъ  крестьянина  выражешег 
. норма льныя  цены"  и  т.  под. 

Въ  последнихъ  четырехъ  книжкахъ  Русскаго  Вестника  мы  находимъ  не- 
сколько довольно  замечательныхъ  статей,  имеющихъ  связь  съ  вопросомъ  объ  уст- 
ройстве быта  помещичьихъ  креетьянъ, 

Въ  №№  11  и  12  помещена  статья  г.  Победоносцева  подъ  заглав1емъ:  „за- 
мгьткк  для  исторгы  крппостпаго  права  въ  Россш". Въ  статье  этой  встре- 
чается много  дельныхъ  замечан1й  и  указан1й  на  различные  древнГе  документы,- 
которые  могутъ  уяснить,  съ  юридической  стороны,  порядокъ  введен1я  у  насъ  кре- 
постнаго  права  въ  нравы  нашихъ  предковъ  и  въ  самое  законодательство.  Изъ  этой 
статьи  видно,  какимъ  образомъ  полицейск1я  меры,  имевш1я  целью  предотвра- 
тить бродяжничество  и  обезпечить  казенный  интересъ,  послужили  предлогомъ  къ 
подчпнен1ю  одного  сослов1я  другому;  какимъ  образомъ  власть  господъ  надъ  крестья- 
нами постепенно  расширялась,  а  правительство,  желая  положить  пределы  произ- 
волу, освящало  закономъ  то,  что  до  этого  времени  совершалось  самовольно.  Это- 
явлен1е  можно  сравнить  съ  темъ,  если-бы  владелецъ  поля,  самовольно  захвачен- 
наго  сосед омъ,  поставил ъ  на  самой  середине  поля  межевые  знаки  и  сказалъ  бы, 
что  но  сю  сторону  знаковъ  этихъ  соседъ  его  полемъ  владеть  не  смеетъ.  Это  дей- 
ств1е,  конечно,  послужило  бы  къ  узаконен1Ю  нрава  соседа  на  владен1е  остальною 
половиною  захваченнаго  поля.  Если-бы,  утвердившись  тутъ,  соседъ  сталъ  опять 
захватывать  часть  остальнаго  поля,  а  владелецъ  сталъ  бы  отодвигать  свою  гра- 
ницу, кончилось  бы  темъ,  что  все  поле  современемъ  сделалось  бы  полною  соб- 
ственностью  соседа.  Такъ-то  и  у  насъ  крепостное  право  вкралось  сперва   въ 
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действительную  жизнь,  а  оттуда  нъ  ;^аконодательство.  Зам'Ьтки  г.  Поб'Ьдоно(']Ц'ва 
0('танавливаи»т('я  на  Уложен1и  царя  Алексия  Михаиловича  и  на  уиаконен1ях'ь 
ХУП  в-Ька;  но  онъ,  иодробны1МЪ  разборомъ  узаконен1й  этихъ  и  даже  н'Ькоторыхъ 
современныхъ  из1Ъ  архивныхъ  д-Ьлъ  доказываетъ,  что  и  въ  то  время  „законъ  не 
достигъ  еи1,е  до  понят1я  о  безправности  кр^достнаго  челов-Ёка  на  суд-Ь,  и  что  это 
понят1е  образовалось  уже  въ  ближайшую  къ  намъ  эпоху!'' 

Статья  г.  Поб-Ьдоносцева  представляетъ  вообще  довольно  нолное  юридиче- 
ское изсл-Ьдованхе  разбираема  го  имъ  вопроса  и  можетъ  потому  служить  весьма 
полезнымъ  источникомъ  для  т-Ёхъ,  кому  предстоит'],  важньп!  и  знаменательный 
трудъ  составлен1я  истор1и  кр^постнаго  права  въ  Росс1п. 

Въ  1 3  .V'  Русскаго  Вестника  пом'{>1цена  статья  г.  Бутовскаго  подъ  за^'ла- 
в1емъ:  „общинное  владтте  а  собственность'' .  Статья  эта  написана  очень 
безпристрастно  и  авторъ  не  увлекается  крайними  воззр'Ьн1ями  двухъ  партш, 
изъ  коихъ  одна  желала  бы  немедленнаго  уничтожен1я  общиннаго  влад'Ён1я,  а 
другая  —  поддержан1я  его  на  в1;чное  время  во  что  бы  то  ни  стало.  Г.  Бу- 
товскш  сознаетъ,  что  самый  выгодный  для  государства  и  для  общественнаго 
благосостояп1я  способъ  влад'Ьн1я  землею  есть  дробная,  крестьянская,  поземельная, 
личная  соб''твенность;  но  этотъ  способъ  влад'Ьн1я  сроден'ь  госуда])ствамъ  въ  оь'он- 
чательномъ  пер10Д1.  мхъ  ])азвит1я.  Уту  мысль  г.  Бутовск1й  подкр'Ьпляетъ  полной 
картиной  постепеннаго  образован1я  въ  государствахъ  понят1я  о  собственности,  пе- 
рехода отъ  захватнаго  способа  влад'Ьн]я  землей  къ  общинному,  а  потомъ  къ  лич- 
ному. Дал-Ье  онъ  доказываетъ  невозможность  скораго  и  насильственнаго  уничто- 
жен1я  общиннаго  влад'Ьн1я  и  говоритъ,  что  у  насъ  земли,  которыя  будутъ  выку- 
плены общинами,  должны  принадлежать  общинамъ,  но  что  потягольный  способъ 
влад'Ьн1я  этой  землей  не  долженъ  быть  сд'Ьланъ  обязательнымъ  для  крестьянъ  на- 
всегда. Такимъ  образо.мъ  общинное  влад^нге  само  собою  въ  свое  время  уничто- 
жится. Съ  возрастан1емъ  въ  общин1>  числа  тяголъ,  прибылымъ  будутъ  сперва  да- 
вать запасные  участки;  потомъ,  пожалуй,  станутъ  увеличивать  число  тягловыхъ 
участковъ  при  перед^лахъ;  но  когда  участки  дойдутъ  до  такого  разм-Ьра,  что 
пхъ  дробить  будетъ  невозможно,  явятся  лишн1е  крестьяне,  которые  зем.м  уже  не 
получатъ,  и  перед'Ьлы  прекратятся,  а  участки  станутъ  переходить  по  наследству, 
оставаясь  въ  одномъ  и  томъ  же  семействе.  Тогда  необходимо  будетъ  определить: 
кому  оставаться  въ  общине  и  кому,  за  недостаткомъ  земли,  оставить  ее. 

Г.  Бутовсюй  признаетъ  вредными  всяшя  меры,  которыя  могли  бы  насиль- 
ственно остановить  такой  исходъ  дела,  препятствовали  бы  образован1ю  личной  кре- 
стьянской собственности  и  приковывали  бы  къ  малоземе.1ьной  о<'»щине  лишнихъ 
крестьянъ,  стесняя  пхъ  только  чрезъ  это  въ  способахъ  къ  заработкамъ. 

Кажется,  подобныхъ  насильственныхъ  меръ  у  насъ  опасаться  и  нечего,  когда 
теперь  уже  крестьяне  имеютъ  право  пр1обретать  земли  въ  личную  собственность  и 
когда  крестьяне,  увольняемые  въ  званге  государственныхъ  крестьянъ,  водворенныхъ 
на  собственныхъ  земляхъ,  должны,  по  закону,  или  разделить  земли  между  собою 
при  самомъ  увольнен1и,  или  определить  въ  увольнительномъ  договоре  способъ,  по 
которому  они  могли  бы  сделать  это  впоследств1и. 

Въ  следующемъ  13 -мъ  №  Русскаго  Вестника  находится  начало  другой  статьи 
объ  общинномъ  владенш,  г.  Неелова.  Онъ  сперва,  въ  опровержен1е  коммунистиче- 
скихъ  теор1й,  пространно  доказываетъ  законность  поземельной  собственности:  да- 
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л'Ье,  основываясь  на  свид-Ьтельств^  разныхъ  экономистовъ,  доказываетъ  выгоды  кре- 
стьянской поземельной  собственности  и  превосходство  личнаговлад'Ьн1я  землей  передъ 
общиннымъ,  и  наконецъ,  для  прим-Ьнентя  своихъ  выводовъ  къ  Росс1и,  приводитъ 
факты,  относящ1еся  къ  собственному  его  мн-Ёндо  и  представляюпце  невыгодныя  сто- 
роны общиннаго  влад'Ьн1я.  Вообще  направлен1е  статьи  этой  одностороннее,  нежели 
мн'Ьн1я  г.  Бутовскаго.  Г.  Нееловъ,  безусловный  противникъ  общиннаго  влад'Ьшя. 

Возвращаясь  къ  предыдущему  №  Русскаго  Вестника,  укажемъ  на  статью,  на- 
писанную В.  П.  Безобразовымъ  въ  опровержеше  статьи  г.  Николая  Безобразова, 
защищающаго  свое  сочинете:  „объ  усовершенствоваши  узаконен1й,  касающихся  до 
вотчинныхъ  правъ  дворянства" .  В.  П.  Безобразовъ  смотритъ  на  г.  Николая  Безобра- 
зова, какъ  на  замечательное  физ1ологическое  явлеше,  и  действительно  разсужде- 
Н1Я  г.  Николая  Безобразова  представляются  намъ  какими  то  не  кстати  воскресшими 
призраками  давно  забытыхъ  средне-вековыхъ  понят1й.  Кто  бы  подумалъ,  что  въ 
XIX  веке,  когда  все  сочувствуетъ  у  насъ  благимъ  преобразован1ямъ,  предприня- 
тымъ  мудрымъ  правительствомъ,  когда  современная  литература  наша  такъ  едино- 
душно содействуетъ  развит1ю  въ  общественномъ  мненш  человеколюбивыхъ  и  спра- 
ведливыхъ  П0НЯТ1Й  по  крепостному  вопросу,  явится  магистръ  законоведен1я,  че- 
ловекъ  стало  быть  образованный,  который  станетъ  доказывать,  что  въ  государ- 
стве должно  быть  два  сослов1я — одно  властвующее,  а  другое  подвластное;  одно 
просвещенное,  предпр1имчивое,  а  другое  трудящееся;  что  такой  порядокъ  долженъ 
быть  утвержденъ  и  навсегда  обезпеченъ  закономъ,  и  что  въ  установлен1и  такого 
закона  и  должно  состоять  предполагаемое  устройство  быта  крестьянскаго  сослов1я. 
Г.  Н.  Безобразовъ  говоритъ,  что  пришелъ  къ  такимъ  убежден1ямъ,  посредствомъ 
изучен1я  историческаго  хода  нашего  законодательства.  Это  обстоятельство  мы  мо- 
жемъ  объяснить  себе  следующимъ  образомъ:  г.  Н'  Безобразовъ  заметилъ,  что 
правительство  наше,  въ  течен1е  известнаго  времени,  постепенно  узаконяло  расши- 
рявшуюся власть  помещика  надъ  крестьянами.  Принявъ  явлен1я  этой  эпохи  нашего 
законодательства  за  непреложный  законъ  историчесшй,  г.  Безобразовъ,  отбросивъ 
все  бывшее  ранее  и  позже  этого  времени,  заключилъ,  что  мы  должны  следовать 
прежнему  пути,  т.  е.  облекать  злоупотреблен1я  въ  законную  форму!  Между  темъ 
историческое  направление  законодательства  и  жизни  народной  можно  бы  кажется 
сравнить  съ  движен1емъ  маятника;  уклонившись  до  известной  степени  отъ  за- 
кона справедливости,  оно  непременно,  подъ  вл1ян1емъ  непреодолимой  силы,  воз- 
вращается назадъ.  Въ  постановлен1яхъ  о  крестьянахъ  это  обратное  шеств1е  къ 
лучшему  началось  слишкомъ  полвека  тому  назадъ.  Теперь  Высочайш1е  рескрипты 
объ  устройстве  губернскихъ  комитетовъ  нанесли  уже  крепостному  праву  ре- 
шительный ударъ — и  тутъ-то  г.  Н.  Безобразовъ  вздумалъ  предлагать:  остановить 
настоянцй  ходъ  законодательства  и  возвратиться  къ  давно-оставленной,  пагубной 
для  настоящаго  времени,  системе. 

Понят1я  несколько  сходныя  съ  этими  намъ  случилось  встретить  въ  книжке, 
изданной  барономъ  Нолькеномъ  въ  Берлине  въ  1857  году,  подъ  заглавтемъ: 
,,Ки881ап(1  Ьа!!;  а11е1п  посЬ  (11е  \УаЫ".  Авторъ  доказываетъ,  что  европейсюя 
государства  погубили  себя  либеральными  преобразован1ями  и  что  Россш  одной 
предстоитъ  еще  выборъ:  идти-ли  по  стопамъ  Европы  или  возвратиться  къ  патргар- 
хальнымъ  началамъ,  т.  е.  установить  полное  подчиненте  одного  сослов1я  другому. 
Авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  съ  духовной  стороны  и  уверяетъ,  будто-бы  самимъ 
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Богомъ  такъ  установлено,  чтобы  дворянство  властвовало  надъ  народомъ  ^и^е  (И- 
у1110.  Бо:фожден1е  средняго  сословш,  расиространен1е  богатства  въ  народ'Ь,  всякое 
правительственное  д'Ьйств1е,  клонящееся  къ  предоставлен1ю  народу  участ1я  въ 
уиравлен1и,  предоставлен1е  гражданамъ  достаточной  самостоятельности,  чтобы  обес- 
печить изгь  возможность  трудиться  для  улучшен1я  своего  положен1я,  все  это,  по 
мн'Ьн1ю  барона  Нолькена,  внушается  дьяволомъ,  чтобы  развить  въ  людяхъ  стрем- 
лен1е  къ  матер1альнымъ  благамъ,  т.  е.  поклонен1е  Мамон'Ь.  Лучше,  говоритъ  онъ, 
оставаться  б'Ьднымъ  и  тери'Ьть  прит'Ьснен1я,  съ  ув-^ренностью,  что  это  ниспосы- 
лается по  вол'Ь  Бож1ей,  нежели  возлагать  надежды  на  собственныя  силы,  на  соб- 
ственный трудъ.  Для  устройства  крестьянъ  въ  Росс1и  баронъ  Нолькенъ  предла- 
гаетъ  оставить  крестьянъ  навсегда  кр-Ьпостными;  уничтожить  деревни,  зам'Ьнивъ 
ихъ  отд'Ьльными  фермами  и  обративъ  часть  крестьянъ  въ  батраковъ;  запретить 
оброки  и  ввести  повсем'Ьстно  барн1,ину  по  определенной  закономъ  норм^.  Такимъ 
образомъ,  по  мн'Ьн1ю  его,  ув'Ьков'Ьчится  власть  и  значен1е  дворянства. 

Пусть  т'Ь,  которые  не  пов'Ьрятъ  возможности  суп1,ествован1я  такихъ  понят1й, 
прочтутъ  брошюру  г.  Нолькена:  они  увидятъ,  что  мы  не  исказили  мысли  его,  а 
только  сгруппировали  главные  его  доводы,  которые,  конечно,  такимъ  образомъ 
р-Ьзче  бросаются  въ  глаза,  ч^мъ  разбросанные  по  всему  его  сочинен1Ю  и  прикрытые 
громкими  (|)разами,  цитатами  и  текстами  изъ  свяш,еннаго  иисан1я. 

Что  подобный  идеи  могутъ  еще  гн-йздиться  и  изредка  высказываться  въ 
стране,  где  долго  господствовала  феодальная  система,  еще  понятно.  Однако  и  тамъ, 
какъ  мы  слышали,  большинство  осудило  эту  брошюру.  Но  чтобы  подобныя  понят1я 
могли  привиться  въ  Росс1и,  гд-Ь  ничего  феодальнаго  никогда  не  было,  этого  мы 
никакъ  не  ожидали.  Несмотря  на  то,  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  между  бро- 
шюрой г.  Николая  Безобразова  и  сочинен1емъ  барона  Нолькена  не  было  ничего 
общаго.  Разница  въ  томъ,  что  последнее  идетъ  несколько  дал-Ье,  но  по  тому  же 
яаправлен1ю.  Потому-то  книжка  барона  Нолькена  несравненно  полезн'Ье:  она  до- 
водитъ  свои  принципы  до  такихъ  крайнихъ  и  дикихъ  результатовъ,  что  служитъ 
имъ  самымъ  яркимъ  опровержен1емъ.  Она  хоть  кого  вылечитъ  отъ  феодальнаго  на- 
правлен1я.  Это  собственно  и  побудило  насъ  объ  ней  разговориться. 

Бъ  следующей  зат^мъ  статье  о  „гласности  въ  крестьянскомъ  вопрооь"' , 
^Русскш  Бестникъ"  прекрасно  выводитъ  несомн'Ьнную  пользу,  которую  можно 
ожидать  въ  такомъ  д^Ьл^  отъ  столкновен1я  противоположныхъ  мн'Ьнш,  отъ  критики 
и  антикритики  каждаго  вопроса,  отъ  искреннихъ  и  основательныхъ  прен1й,  по- 
средствомъ  которыхъ  вырабатывалось  бы  общественное  мн'Ьн1е. 

Бъ  посл'Ьднемъ  14  №  Русскаго  Б-Ьстника  опять  открытъ  для  статей  по  кре- 
стьянскому вопросу  особый  отд-Ьлъ. 

Отд^лъ  этотъ  начинается  статьей  отъ  редакщи  —  въ  род-Ь  рго&881оп  с1е  ^о1 
Русскаго  Б^стника.  Тутъ  доказывается,  что  первою  ц-Ьлью  улучшен1я  быта  кре- 
стьянскаго  сослов1я  должно  быть  освобожден1е  труда,  уничтожен1е  современемъ 
обязательныхъ  крестьянскихъ  работъ;  что  и  пом-Ьщики  при  этомъ  не  потеряютъ, 
такъ  какъ  возвышен1е  расходовъ  на  обработку  земли  вознаградится  несомн'Ьннымъ 
возвышен1емъ  ц-Ьниости  произведен1й  и  самой  поземельной  собственности.  Но  вм4- 
ст-Ь  съ  т^мъ  „Русскш  Б'Ьстникъ"  признаетъ  необходимымъ  предоставить  кресть- 
янамъ  въ  постоянное  пользованхе  земли,  коими  они  доселе  влад'Ьли;  обм^нъ  земель 
и  переносъ  усадебъ  онъ  полагаетъ  допускать  только  въ  вид-Ь  исключешй,  въ  слу- 
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ча-Ь  д'ЬйстБИтельной  въ  томъ  необходимости,  а  отнюдь  не  по  произволу  пом-Ьщика. 
Уничтожен1е  черезполосности  можетъ  совершиться  и  впосл'Ьдств1и  посредствомъ  по- 
любовныхъ  размежевашй  и  не  должно  теперь  задерживать  хода  и  успеха  главной 
реформы.  Въ  подтвержден1е  этого  мн'Ьн1я  „Русск1й  В'Ьстникъ"  приводитъ  весьма 
замечательные  факты  о  томъ,  что  м^ры  къ  уничтожен1ю  черезполосности  въ  Гер- 
ман1и  приняты  были  гораздо  позже  освобожденхя  крестьянъ  и  даже  выкупа  ими 
земель;  а  именно:  въ  Веймаре — въ  1848  году;  въ  Ангальтъ-Дессау  и  Ангальтъ- 
Кетен^ — въ  1850  году;  въ  Ганновер'Ь,  Гот'Ь,  Кобург*— въ  1853  году;  въ  Мей- 
нинген'Ь  —  въ  1855  году;  въ  Шварцбургъ-Рудольштадт'Ь  — въ  1856  году;  въ 
Альтенбург'Ь — въ  1857  году;  и  въ  нын'Ьшнемъ  лишь  году — въ  герцогств-Ь  Гес- 
сенскомъ;  въ  Австр1и  размежевате  еп],е  не  начиналось.  Между  т'Ьмъ  въ  Герман!^ 
суп],ествуетъ  м'Ьстами  значительная  черезполосность  въ  поземельномъ  влад-Ьнш; 
такъ  приведенная  Русскимъ  В^стникомъ  въ  прим'Ьръ  обп1,ина  Еирхгеймъ  раздроб- 
лена на  5600  полосъ,  принадлежап],ихъ  413  влад^Ьльцамъ;  и  это  не  пом-Ьшало 
выкупу  земли. 

Конечнымъ,  наиболее  желательнымъ  результатомъ  м-Ьръ  къ  улучшенш  быта 
крестьянъ,  „Руссшй  В-Ьстникъ"  признаетъ  выкупъ  влад^емой  ими  земли  въ  полную 
собственность.  Но  признавая  преимуп];ество  полной  крестьянской  поземельной  соб- 
ственности передъ  условнымъ  пользован1емъ  или  совлад'Ьн1емъ  земли  помещиками 
и  крестьянами  (когда  последите  будутъ  им^ть  ее  въ  постоянномъ  пользован1и,  а 
первые  получатъ  съ  нея  определенный  доходъ),  „Руссшй  Вестникъ"  не  считаетъ 
однако  нужнымъ  повсеместнаго,  обязательнаго  выкупа  земли  крестьянами,  а  по- 
лагаетъ:  предоставить  выкупъ  этотъ  соглашен1ю  помеп],иковъ  съ  крестьянами  и  со- 
действовать оному  посредствомъ  поземельнаго  кредита.  „Руссюй  Вестникъ"  по- 
лагаетъ,  что  тогда  продажа  крестьянамъ  земли,  отданной  имъ  въ  вечное  по.1ьзо- 
ван1е,  будетъ  выгодна  для  помеп1,иковъ,  ибо  развяжетъ  ихъ  окончательно  съ  обя- 
зательными отношен1ями  къ  крестьянамъ  и  доставитъ  имъ  оборотный  капиталъ  для 
улучшен1я  обработки  господской  земли,  которая  остается  въ  полномъ  и  неограни- 
ченномъ  распоряжен1и  помеш,ика. 

Предположеп1е  это  совершенно  верно.  Мы  прибавимъ  еще  къ  этому,  что  рас- 
продажа земли  по  мелочи  такъ  выгодна  уже  сама  по  себе,  что,  пожалуй,  соста- 
вить еще  предметъ  спекулящи,  какъ  это  случи.лосьвъ  .1[ифлянд1и.  Когда,  после 
1849  года,  былъ  тамъ  учрежденъ  особый  банкъ  для  выдачи  крестьянамъ  ссудъ 
на  выкупъ  поземельныхъ  участковъ,  мног1е  помещики  (для  поддержан1я  ли  своего 
значен1я  и  вл1ян1я  на  крестьянъ,  или  по  другимъ  соображен1ямъ)  не  захотели 
воспользоваться  этимъ  случаемъ  продать  свои  земли  крестьянамъ;  но  нашлись  люди 
более  разсчетливые,  которые  покупали  целыя  имен1я,  собственно  съ  целью  рас- 
продать тотчасъ  же  крестьянсше  участки,  и  они  остались  въ  барыше.  Мы  с.шшали 
про  одно  имен1е,  которое  было  куплено  за  80,000  руб.  сер.;  вследъ  затемъ  со- 
СТ0ЯЩ1Я  въ  пользован1и  крестьянъ  земли  были  отдельно  распроданы  и  съ  нихъ  вы- 
ручены все  эти  80,000  руб.  Вносиедствш  оставшаяся  господская  земля  тоже 
продана  за  80,000  руб.  Такимъ  образомъ  на  этомъ  именш,  въ  дово.тьно  ко- 
роткое время,  вырученъ  капиталъ  на  капиталъ! 

Остальныя  статьи,  помещенныя  въ  этомъ  отделе  14  №  Русскаго  Вестника, 
не  много  представляютъ  особенно  новаго  и  замечательнаго. 

Г.  Дмоховскш  въ  статье  объ  усадебномъ  устройстве  крестьянъ,  после  неко- 
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торыхъ  общихъ  разсужден1й,  пространно  докашваетъ,  что  жел-Ьзные  заводы 
гг.  Шепелевыхъ  потерп'Ьли  бы  убытокъ  и  недостатокъ  въ  рабочихъ  отъ  предо- 
ставлрн1я  усадебъ  въ  соб('Т1}енность  приписаннымъ  къ  симъ  заводамъ  крестьянамъ. 
Г.  Тихменевъ  въ  статье  о  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  и  его  стоимости  выводитъ,  что 
выкупъ  усадебъ  долженъ  вознаградить  иом-Ьщика  за  убытки,  которые  онъ  можетъ 
потерп'Ьть  при  увольнен1и  крестьянъ.  Потому,  для  опред'Ьлен1я  выкупной  суммы, 
сл'Ьдуетъ  вычислить  нын-Ьшнюю  стоимость  им^шя  и  вычесть  изъ  суммы  этой  стои- 
мость остающейся  земли  за  отд'Ьлен1емъ  усадебной;  остатокъ  должно  разделить  на 
число  крестьянскихъ  дворовъ  въ  им'Ьн1И  и  получится  сумма,  сл'Ьдующая  помещику 
за  выкупъ  каждой  усадьбы.  Авторъ  полагаетъ  возможнымъ,  по  средней  стоимости 
насел енныхъ  им'Ьн1й  и  собственно  земли,  определить  для  каждаго  уЬзда  нормаль- 
ную ц'Ьну  крестьянскихъ  усадебъ. 

Наконецъ  кебольш1я  статьи  гг.  Р — ва  и  Ланге,  опираясь  на  наше  законода- 
тельство, доказываютъ  несправедливость  требован1я  съ  крестьянъ  личнаго  выкупа. 
Если  бы  можно  было  вполн'Ь  высказаться  по  этому  предмету,  то  сл'Ьдовало  бы 
когда  нибудь  вопросъ  о  личномъ  выкуп*  крестьянъ  разобрать  поподробн-Ье  и  по- 
стараться опровергнуть  основательно  всё  доводы,  представляемые  въ  пользу  его, 
если  не  въ  печати,  то  весьма  часто  въ  разговорахъ. 


УСТРОЙСТВО  БЫТА  ООМ^ЩИЧЬИХТ]  КРЕСТЬЯНТ). 

№  V. 


Правительственныя  распоряжешя  по  устройству 
быта  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ. 


Высочайш1е  рескрипты. 

I. 

Начальник}!  ЛермскоИ  губерн'т. 

Дворянство  Пермской  губерн1и  изъявило  желан1е  открыть  въ  этой  губерн1и  особый 
комнтетъ  для  составлен1я  проэкта  положен1я  объ  улучшен1И  п  устройств-^  быта  пом-Ь- 
щичьйхъ  крестьякъ  оной. 

Принимая  съ  удовольств1емъ  это  доказательство  стремлен1я  пермскаго  дворянства  къ 
улучшешю  положен1я  свопхъ  крестьянъ,  соотв'Ьтственно  Моимъ  видамъ  и  нам'Ьрен1ямъ, 
Я  предоставляю  сему  дворянству  приступить  къ  составлен1Ю  проэкта  положен1я  объ 
улучшен1и  и  устройств'6  быта  иом'Ьщичьихъ  крестьянъ  Пермской  губерн1и,  иа  тЁхъ  же 
главныхъ  началахъ,  коп  указаны  уже  Мною  дворянству  другихъ  губерн1п,  изъявившему 
прежде  подобное  желан1е,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  предположен1я  по  сему  предмету  были  при-- 
ведены  въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
нын-Ь  хозяйственнаго  устройства  пом'Ьщичьихъ  им-Ьшй. 

Всл'Ьдств1е  сего   повел'Ьваю: 

I.  Открыть  нын'Ь  же  въ  Перми  особый  комитетъ  изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  членовъ:  1)  отъ 
трехъ  до  пяти,  выбранныхъ  изъ  среды  своей  дворянами  всей  1'уберн!п,  влад'Ёюш.имн 
въ  ней  населенными  им'Ьн1Ями,  п  2)  двухъ  опытныхъ  пом1;щиковъ  губерн1и,  а  если  не 
будетъ  ихъ  въ  виду,  то  двухъ  потомственныхъ  дворянъ,  по  непосредственному  назна- 
чен1ю  вашему.  ВсЬ  С1и  члены,  по  пзбранш  ихъ,  должны  выбрать  изъ  среды  себя  пред- 
седателя комитета. 

II.  Комитету  сему,  тотчасъ  по  открыт1и  его,  приступить  къ  составлсн1ю  подроб- 
наго  проэкта  положен1я  объ  устройств'^  и  улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ 
Пермской  губерн1и,  им'Ья  при  этомъ  въ  виду  с.и'Ьдуюпця  главныя  основан1"я: 

1)  Пом'Ьщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ 
оставляется  ихъ  усадебная  осЬдлость,  которую  они  въ  течете  опред-^леннаго  времени 
пр1обр1;таютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  нользован1е  крестьянъ  надлежащее,  по  м'Ьстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ 
быта  и  для  выполнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  пом'кщпкомъ, 
количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  пли  отбываютъ  работу  по- 
м1;щику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  распред'Ьлены  на  сельск1я  общества;  пом'Ьщпкамъ  же 
предоставляется  вотчинная  полищя,  и 
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3)  При  устройств'1;  будущаго  отношен1я  пом'Ьщиковъ  и  крестьян'ь  должна  быть 
надлсжащимъ  образомъ  обезнечена  исправная  уплата  государственныхъ  и  земских-ь  по- 
датей и  денежныхъ  сборовъ. 

III.  Развит1е  сихъ  оснований  н  прим'15неа1е  ихъ  къ  разнымъ  м'Ьстностямъ  губернии 
предоставляется  комитету.  Министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  сообщитъ  вамъ  свои  соображе- 
н1я,  могупця  слулчить  комитету  пособ1ем'ь  при  сихъ  занят1яхъ. 

Поручая  вамъ  главное  наблюден!е  и  направлен1е  сего  важнаго  д'Ьла  по  Пермской 
губерн1и,  Я  предоставляю  вамъ  дать  комитету  надлежания  наставлен1я  для  усп'Ьшнаго 
выполнен1я  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  комнтетомъ  проэктъ,  съ 
нужными  по  главнымъ  м'Ьстностямъ  у'Ьздовъ  Пермской  губерн1и  изъят1ями  пли  особыми 
правилами,  вы  им'Ьете,  съ  своимъ  мн'Ьн1емъ,  препроводить  къ  министру  внутреннихъ 
д'Ьлъ  для  представлен1я  на  Мое  усмотрЬн1е. 

Открывая  такпмъ  образомъ  дворянству  Пермской  губерн1и,  согласно  собственному 
его  желан1ю,  средства  устротггь  и  упрочить  бытъ  крестьянъ  своихъ  на  указанныхъ 
Мною  общихъ  началахъ,  Я  ув'Ьренъ.  что  оно  вполн'Ь  оправдаетъ  дов'15р1е.  оказываемое 
Мною  сему  сослов1ю  призван1емъ  его  къ  участ1ю  въ  столь  важномъ  л'Ьл'Ь,  и  что,  при 
помоиц!  Божьей  и  при  просвЬщенномъ  сод'Ьйствп!  дворянъ,  оно  будетъ  совершено  съ 
желаемымъ  всЬми  усп'Ьхомъ. 

Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полномъ  повиновен1и 
своимъ  пом'Ьщнкамъ,  не  внимали  никакимъ  злонам'Ьреннымъ  внуп1си1ямъ  и  лжпвымъ 
толкамъ. 

Пребываю  вамъ  благосклонный. 

И. 
Иачальиику   Вятскоп  губершн. 

Дворянство  Вятскоп  губерн1и  изъявило  желан1е  открыть  въ  этой  губернш  особый 
комнтетъ  для  составлен1я  ироэкта  положен1я  объ  улучшени!  и  устройств'Ь  быта  помЬ- 
щпчьихъ  крестьянъ  оной. 

Принимая  съ  удовольств1емъ  это  доказательство  стремлен1я  вятскаго  дворянства  къ 
улучшен1Ю  положен1я  своихъ  крестьянъ,  соотв1^тственно  Моимъ  видамъ  и  нам15рен1ямъ, 
Я  предоставляю  сему  дворянству  приступить  къ  составленш  проэкта  положен1я  объ 
улучшен1и  и  устройств-Ь  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  Вятской  губерн1и  на  т'Ьхъ  же 
главныхъ  началахъ,  кои  указаны  уже  мною  дворянству  другихъ  губсрн1й,  изъявившему 
ирежде  подобное  желан1е,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  предположешя  по  сему  предмету  были  при- 
ведены въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
нын15  хозяйственнаго  устройства  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1й. 

Всл'Ьдств1е  сего  повел'Ьваю: 

I.  Открыть  нын-Ь  же  въ  Вятк1;  особый  комитетъ  изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  членовъ:  1)  отъ 
трехъ  до  пяти,  выбранныхъ  изъ  среды  своей  дворянами  всей  губерн1и,  влад1;юш,ими  въ 
ней  населенными  им'Ьн1ями,  и  2)  двухъ  опытныхъ  пом'Ьщиковъ  губернии,  а  если  не  бу- 
детъ ихъ  въ  виду,  то  двухъ  потомственныхъ  дворянъ,  по  непосредственному  назначен1ю 
вашему.  ВсЬ  с1и  члены,  по  избран1и  ихъ,  должны  выбрать  изъ  своей  среды  предсЬда- 
теля  комитета. 

II.  Комитету  сему,  тотчасъ  по  открытш  его,  приступить  къ  составленш  подроб- 
на! о  проэкта  положешя  объ  устройств'Ь  и  улучшенш  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьяйъ 
Вятской  губернш,  нм'Ья  при  этомъ  въ  виду  с.1115дующ1я  главныя  основан1я. 

1)  Пом'Ьщнкамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ 
оставляется  ихъ  усадебная  осЬдлость,  которую  они,  въ  течен1е  опред'Ьленнаго  времени, 
пр1обр'Ьтаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользован1е  крестьянъ  надлежащее,  по  м'Ьстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ 
быта  и  для  выполнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  пом'Ьщикомъ, 
количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  по- 
м'Ьщику. 
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2)  Крестьяне  должны  быть  распред'Ьлепы  на  сельск1я  общества;  пом-Ьщиканъ  же 
предоставляется  вотчинная  полищя,  и 

3)  При  устройств'^  будущихъ  отношен1й  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ  должна  быть 
надлежащимт.  образомъ  обезпечена  псоравная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  по- 
датей и  денежныхъ  сборовъ. 

III.  Развит1е  сихъ  основан1й  и  прим'Ьнен1е  пхъ  къ  разнымъ  м-Ьстностямъ  гу6ерн1И 
предоставляется  комитету. 

Мпннстръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  сообщитъ  вамъ  свои  соображен1я,  могущ1я  служить 
комитету  пособ1емъ  при  сихъ  занят1яхъ 

Поручая  вамъ  главное  наблюден1е  и  направлен1е  сего  важнаго  д'Ьла  по  Вятской 
губерн1и,  Я  предоставляю  вамъ  дать  комитету  надлежащая  наставлешя  для  усп^шнаго 
выполнен1я  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  комптетомъ  проэктъ,  съ 
нужными  по  главнымъ  м']Ьстностямъ  уЬздовъ  Вятской  губерн]и  изъят1ями  или  особыми 
правилами,  вы  им-Ьете,  съ  свопмъ  мн'Ъшемъ,  препроводить  къ  министру  внутреннихъ 
д'Ьлъ  для  представлен1и  на  Мое  усмотр'Ьн1е. 

Открывая  такпмъ  образомъ  дворянству  Вятской  губерн1и,  согласно  собственному  его 
желан1Ю.  средства  устроить  и  упрочить  бытъ  крестьянъ  своихъ  на  указанныхъ  Мною 
общихъ  началахъ,  Я  ув-Ьренъ,  что  оно  внолн-Ь  оправдаетъ  дов'Ьр1е,  оказываемое  Мною 
сему  С0СЛ0В1Ю  призван1емъ  его  къ  участ1ю  въ  столь  важномъ  д'Ьл'Ь,  и  что,  при  помощи 
Бож1ей  и  при  просв-Ьщенномъ  сод'Ьйств1и  дворянъ,  оно  будетъ  совершено  съ  желае- 
мымъ  всЬми  усп'Ьхомъ 

Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полномъ  повиновен1и 
свопмъ  пом'Ьщикамъ,  не  внимали  никакимъ  злонам15реннымъ  внушен1ямъ  и  лживымъ 
толкамъ. 

Пребываю  вамъ  благосклонный, 

III, 

Нанальнику    О.юнецкои  губерти. 

Дворянство  Олонецкой  губерн1и  изъявило  желаше  открыть  въ  этой  губерн1и  особый 
комнтетъ  для  составлен1я  проэкта  положен!я  объ  улучгаенти  и  устройстве;  быта  пом'Ь- 
щичьпхъ  крестьянъ  оной. 

Принимая  съ  удовольств1емъ  это  доказательство  стремлен1я  олонецкаго  дворянства  къ 
улучшен1ю  положен1я  своихъ  крестьянъ,  соотв'Ьтственно  Моимъ  видамъ  и  нам'Ьрен1ямъ, 
Я  предоставляю  сему  дворянству  приступить  къ  составлен'1ю  проэкта  положен1я  объ 
улучшен1и  и  устройств-Ь  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  Олонецкой  губерни!  на  т-Ьхъ  же 
главныхъ  началахъ,  кои  указаны  уже  Мною  дворянству  другихъ  губерн1й,  изъявившему 
прежде  подобное  желан1е,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  предположен1я  по  сему  предмету  были  при- 
ведены въ  исполнен{е  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
нын'Ё  хозяпственнаго  устройства  пом'Ьщичьихъ  им-Ьшй. 

Всл']Ьдств1е  сего  повелеваю: 

I.  Открыть  нын'Ь  же  въ  Петрозаводске;  особый  комитетъ  изъ  сл-Ьдующихг  членовъ: 
1)  отъ  трехъ  до  пяти,  выбранныхъ  изъ  среды  своей  дворянами  всей  губерн1п,  вла- 
дф.ющимп  въ  ней  населенными  им1;н1ями  и  2)  двухъ  опытныхъ  пом1;щиковъ  губерн1и, 
а  если  не  будетъ  ихъ  въ  виду,  то  двухъ  потомственныхъ  дворянъ,  по  непосредствен- 
ному назначеп1ю  вашему.  ВсЬ  с1и  члены,  по  избран1и  ихъ,  должны  выбрать  изъ  среды 
себя  председателя  комитета. 

II.  Комитету  сему,  тотчасъ  по  открытш  его,  приступить  къ  составлен1ю  подробнаго 
проэкта  положен1я  объ  устройств'^  и  улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  Оло- 
нецкой губерн1и,  им1;я  при  этомъ  въ  виду  сл'Ьдующ1я  главныя  основан1я: 

1)  Пом'Ьщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но  крестьянамъ 
оставляется  ихъ  усадебная  осЬдлость,  которую  они,  въ  течен1е  опред-бленнаго  времени, 
пр1обр'Ьтаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется 
въ  пользован1е  крестьянъ  надлежащее  по  м'Ьстнымъ    удобствамъ,  для    обезпечешя  ихъ 


—  281  — 

быта  и  для  выиолнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  пом-Ьщпкомъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  помещику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  распред-Ьдены  на  сельск1я  общества;  пом-Ьщикамь  же 
предоставляется  вотчинная  полиц1я,  и 

3)  При  устройств'Ь  будущихъ  отношенш  иом-Ьщиковъ  и  крестьянъ  должна  быть 
надлежащимъ  образомъ  обезпечена  исправная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  по- 
датей и  денежныхъ  сборовъ. 

III.  Развит1е  снхъ  основан1й  н  прим1;нен1е  ихъ  къ  разнымъ  мФстностямъ  губерн1и 
предоставляется  комитету,  Министръ  внутреннихъ  дФлъ  сообщитъ  вамъ  свои  соображе- 
шя,  могущ1Я  служить  комитету  пособ1емъ  при  сихъ  занят1яхъ. 

Поручая  вамъ  главное  наблюден1е  и  наиравлен1е  сего  важнаго  д-Ьла  по  Олонецкой 
губерн1и,  Я  предоставляю  вамъ  дать  комитеру  надлежащ1я  наставлен1я  для  усп1;шнаго 
выполнен1я  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей.  Составленный  комитетомъ  проэктъ,  съ 
нужными  по  главнымъ  м'Ьстностямъ  уЬздовъ  Олонецкой  губерн1н  пзъят1ями  или  особыми 
правилами,  вы  пм-Ьете,  съ  своимъ  мн1;н1емъ,  препроводить  къ  министру  внутреннихъ 
д'Ьлъ  для  представлен1я  на  Мое  усмотр'!Ьн1е. 

Открывая  такимъ  образомъ  дворянству  Олонецкой  губерн1и,  согласно  собственному 
его  желан1ю,  средства  устроить  и  упрочить  бытъ  крестьянъ  своихъ  на  указанныхъ 
Мною  общихъ  началахъ,  Я  ув-Ьренъ.  что  оно  вполн'Ь  оправдаетъ  дов'1^р1е,  оказываемое 
1\1ною  сему  сослов!ю  призван1емъ  его  къ  участ1ю  въ-  столь  важномъ  д-Ьл-Ь,  и  что,  при 
помощи  Бож1ей  и  при  просвЬщенномъ  сод'Ьпств1и  дворянъ,  оно  будетъ  совершено  съ 
желаемымъ  всЬмп  усп-Ьхомъ. 

Вы  должны  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь  въ  полномъ  повйновен1и  своимъ 
пом-Ьщикамъ,  не  внимали  никакимъ  злонам'Ьреннымъ  внушен1ямъ  и  лживымъ  толкамъ. 

Пребываю  вамъ  благосклонный. 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величкства  рукою  написано: 

АЛЕКСАНДРЪ. 

Въ  ГатчинФ, 
15  октября  1858  г. 

Описей   чденамъ  и  кандидатамъ  Дворянскихъ   Комитетовъ, 
по  устройству  быта  пом'Ьщичьхъ  крестьянъ. 

I.  МотлевскоИ  губернш. 

По  Могилевскому  уЬзду.  Члены:  коллежсий  секретарь  Васил1й  Королько,  коллежск1й 
секретарь  Иванъ  Сипайло:  кандидатъ  имъ,  депутатъ  дворянства  поручикъ  Константинъ 
Карницк1й.  По  Выховскому  уЬзду.  Члены:  коллежсшй  ассесоръ  Яковъ  Бишевскш,  ин- 
женеръ-подпоручикъ  Эдуардъ  Жуковск1й;  кандидатъ  имъ,  коллежск1й  регистраторъ 
Антонъ  Шанявск1й.  По  Рогачевскому  уЬзду  *).  Члены:  гвард1И  подпоручикъ  Людвигъ 
Осиповъ  СлучановскШ,  губернск1й  секретарь  Александръ  Фроманд1еръ.  По  Гомельскому 
уЬзду.  Члены:  Могилевск1й  сов'Ьстный  судья,  штабсъ-ротмнстръ  Р1ванъ  Пересв1;тъ-Сол- 
танъ,  подпоручикъ  1осифъ  Усиновпчъ;  кандидатъ  имъ,  инженеръ-штабсъ-капитанъ 
Константинъ  Байковъ.  По  Черпковскому  уЬзду.  Члены:  прапорщикъ  Дмитр'ш  Голын- 
ск1й,  заседатель  Могплевской  палаты  гражданскаго  суда,  коллежск1й  ассесоръ  Оеофи.1ъ 
Каменсий;  кандидатъ  пмъ,  надворный  сов15тнпкъ  Иванъ  Василевсшй.  По  С'Ьннинскому 
уЬзду.  Члены:  губернсшй  секретарь  Казим1ръ  Дунинъ,  коллежсшй  регистраторъ  Мече- 
славъ  Свенторжецюй;  кандидатъ  имъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Людвигъ  Гарновск1й.  По 
Оршанскому  уЬзду,  Члены:  председатель  Могнлевской  палаты  гражданскаго  суда,  статск1й 
сов'Ьтникъ  Евстаф1й  Коловратъ-Червинскш,  подпоручикъ  Павелъ  Бржозовсшй;  кандидатъ 
имъ.  коллежскш  секретарь  Андрей  Вируля.  По  Копыскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й 
регистраторъ  Викентп!  Славинсшй,  штабсъ-ротмпстръ  Игнат1й  Менжинсшй;  кандидатъ 
имъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Внтольдъ  Славинсюй.  По  Мстиславскому  уЬзду.  Члены:  ти- 
тулярный сов'Ьтникъ  Казпм1ръ    Стаховск1й,    чиновникъ    10    класса    Михаилъ  Войничъ- 

•)  Кандидатъ  по  Рогачевскому  уЬзду  начальникомъ  губерн1п  еще  не  утвержденъ,  за  непо-чу- 
чен1емъ  св'Ьд'Ьнхй  отъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства. 
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Сяноженскш;  каедидатъ  имъ.  капптанъ  Александръ  Руцинскчй.  По  Клнмовнцкому  уЬзду. 
Члены:  корнетъ  Пгнатп!  Комаръ,  титулярный  сов'Ьтнпкъ  11гнат1п  Цехановецк1п,  каеди- 
датъ имъ,  Игнаты  оубовичъ.  По  Чаусовскому  уЬзду.  Члены:  капитанъ  Яковъ  Ракуса- 
СущеБСк1й,  коллежск1й  регистраторъ  Антонъ  Ходкевичъ;  кандидатъ  имъ,  коллежск1й 
секретарь  ЕвгенШ  МаковецкЮ.  Члены,  назначенные  начальникомъ  губернш:  коллежск1п 
регистраторъ  Степанъ  Голынск1й  п  подполковникъ  Александръ  Менжпнск'ш. 

И.   Рязанской  губернш. 

По  Рязанскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  кн.  Николай  Дмптр1евичъ  Волконсюй,  поручикъ 
Грнгор|'й  Петровичъ  Прпклонск|'й:  кандидатъ  имъ,  губернск!й  секретарь  Гавр1плъ  Тверп- 
тпновъ.  По  Данковскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  ассесоръ  Леонпдъ  Матв'Ьевичъ  Му- 
ромцевъ,  пранорщпкъ  Оедоръ  Дмитр1евичъ  Ошанинъ;  кандидадъ  имъ,  подполковникъ 
Александръ  АлексЬевичъ  Хонпнъ.  По  Михайловскому  уЬзду.  Члены:  артиллер1И  капи- 
танъ Петръ  Ппколаевичъ  Сухотинъ,  надворный  сов'Ьтнпкъ  Серг1;й  Платоновнчъ  Голуб- 
цевъ;  кандидатъ  имъ,  поручикъ  Петръ  Николаевпчъ  Шепелевъ.  По  Раненбургскому 
укзду  Члены:  поручикъ  Васпл!п  Михайловичъ  Сафоновъ,  гвард1и  штабсъ-капитанъ  князь 
Серг-Ёй  Васильевичъ  Волконск1й;  кандидатъ  имъ,  поручикъ  Владиы1ръ  Павловичъ  С15- 
ровъ.  По  Сапожковскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  сов'Ьтнвкъ  Евген1й  Андреевичъ 
Протасьевъ,  коллежск1й  секретарь  Дмитрш  Васильевичъ  Протасьевъ;  кандидатъ 
имъ,  штабсъ-капитанъ  Михаплъ  Дмптр1евичъ  Галаховъ.  По  Гронскому  уЬзду, 
Члены:  генералъ-майоръ  АлексЬй  Петровичъ  Муратовъ,  коллежсю'й  сов'Ьтнпкъ  Оедоръ 
Серг'Ьевичъ  Офросимовъ:  кандидатъ  имъ,  губернск1п  секретарь  Николай  Михайло- 
вичъ  Ц-Ьпинъ.  По  Ряжскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  Василий  Михайловичъ  Клю- 
чаревъ,  подпоручикъ  Андреянъ  Семеновичъ  Арсеньевъ:  кандидатъ  имъ,  князь  Дмитр1й 
АлексЬевпчъ  Крапоткикъ.  По  Касимовскому  уЬзду.  Члены:  флота  капитанъ-лейтенантъ 
Дмитр1й  Петровичъ  Рыкачевъ,  поручикъ  Александръ  Андреевичъ  Павловъ;  кандидатъ 
имъ,  поручикъ  князь  Александръ  Николаевпчъ  Максутовъ.  По  Спасскому  уЬзду.  Члены: 
статск1й  сов'Ьтнпкъ  Александръ  Ивановичъ  Колеминъ,  коллежскш  секретарь  Петръ 
Тимофеевичъ  Плюсковъ:  кандидатъ  имъ,  надворный  сов15тнпкъ  Васил1й  АлексЬевнчъ 
СазоноБъ  По  Зарайскому  уЬзду.  Члены:  коллежсмй  секретарь  Николай  Мпхапловичъ 
Лихаревъ.  штабсъ-каиатанъ  Петръ  Ппколаевичъ  Селивановъ,  кандидатъ  имъ,  коллежсюй . 
секретарь  Пванъ  Львовичъ  Злобинъ.  По  Скопинскому  уЁзду  ").  Члены:  коллежск1п  со- 
в-Ьтнпкъ  Владпм1ръ  Афанасьевичъ  Б-Ьгичевъ,  подполковникъ  Васпл1й  Павловичъ  Паса- 
кинъ.  Члены,  назначенные  начальникомъ  губернш:  надворный  сов'Ьтникъ  А.тександръ 
Ивановичъ  Кошелевъ,  гвард1и  ротмистръ  Мнхаилъ  Дмптр1евичъ  Масловъ.  Прихпъчанге. 
Члены  и  кандидаты  отъ  Егорьевскаго  укзда  еще  не   избраны. 

И1.   Саратовской  п/бсрти. 

По  Саратовскому  у15зду  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежск1й  ассесоръ 
Сл'Ёпцовъ,  штабсъ-капитанъ  Буковск1й;  кандидатъ  имъ,  гвард1и  штабсъ-капитанъ  Зотовъ. 
По  Валашевскому  уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства  статск1й  сов-Ьтникъ  Елагвнъ, 
надворный  сов'Ьтникъ  Барышниковъ:  кандидатъ  имъ,  подпоручикъ  Фохтъ.  По  Кузнец- 
кому уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежск1й  ассесоръ  Галпцк1й,  коллежсюй 
сов^тникъ  Иконниковъ;  кандидатъ  имъ.  полковнпкъ  Немировичъ-Данченко.  По  Петров- 
скому у'Ьзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  поручикъ  Аристовъ,  ротмистръ  Топорнинъ; 
кандидатъ  имъ,  титулярный  сов-Ьтникъ  Аристовъ.  По  Хвалынскому  укзду.  Члены:  кол- 
ЛСЖСК1Й  ассесоръ  Закревскш,  поручикъ  Городецк1й;  кандидатъ  имъ,  коллежсшй  секре- 
тарь БЬгичевъ.  По  Камышинскому  уЬзду.  Члены:  штабсъ-ротмпстръ  Персидск1п:  канди- 
датъ имъ,  подполковникъ  Ершовъ.  По  Царпцыяскому  уЬзду  Члены:  гвард1п  ротмистръ 
Мельниковъ,  губернски  секретарь  Ровинск1п.  По  Волгскому  укзду.  Члены:  штабсъ-ка- 
питанъ Жарск1й,  титулярный  сов'Ьтникъ  Аплеч'Ьевъ;  кандидатъ  имъ,  статск1й  сов-Ьтникъ 
Виноградск1й.  По  Аткарскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Сл15пцовъ,  губернсюй 

*)  Объ  избран1и  кандидатовъ  отъ  Скоппнскаго  уЬзда  сделано  начальникомъ  губернш 
распоряжен1е. 
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секретарь  Фохтъ;  кандидагь  имъ,  надворный  сов'Ьтникъ  Вагнеръ.  По  Сердобскому  уЬзду. 
Члены:  предводитель  дворянства  штабсъ-ротмпстръ  Ознобишинъ,  надворный  совЬтникъ 
Акимовъ;  кандидатъ  нмъ,  коллежск1й  ассесоръ  Акимовъ.  Члены,  назначенные  начальни- 
комъ  П['берн111:  титулярный  совЬтникъ  князь  Лобановь-Ростовск1й,  коллежск1й  регистра- 
торъ  князь  Оболенск1й. 

IV*.   Витебской  губерти. 

По  Суражскому  уЬзду.  Члены:  чиновникъ  12  класса  Рафаилъ  Осиповичъ  Богдано- 
внчъ,  коллежск1н  регистраторъ  Мпханлъ  Францевичъ  Лиссовск1й;  кандидаты  имъ,  Да- 
ннлъ  Даниловпчъ  ВодзяницкЮ,  штабсъкапитанъ  Константинъ  Иванонпчъ  Шембель.  По 
Витебскому  у1!3ду.  Члены:  Алексей  Ц'Ьхановск1й,  Модестъ  Осиповичъ  Рекецъ;  кандидатъ 
имъ,  Станиславъ  Дроздовск1й.  Но  Р1;жнцкому  уЬзду.  Члены:  Казим1ръ  Венеднктовичъ 
Водынск1п,  Юст1анъ  Бонифатьевичъ  Загорск1н;  кандидаты  имъ,  Игнат1'й  Ромуальдовичъ 
Богомолецъ  и  Владиславъ  Станиславовичъ  Солтанъ  По  Яепсльскому  уЬзду.  Члены: 
штабсъ-ротмистръ  Евгенш  Антоновичъ  Снарск1й,  губернски  секретарь  Казпм1ръ  Еф- 
стафьевичъ  Пржисецюй;  кандидаты  имъ,  коллежск1й  регистраторъ  Яковъ  Викентьевичъ 
Лпссовск1й  и  коллежск1й  регистраторъ  Алоиз1й  Михайловичъ  Хрептовнчъ.  По  Новель- 
скому  у'Ьзду.  Члены.  уЬздный  предводитель  дворянства  11гиат1й  Дементьевпчъ  Иотри- 
К0ВСК1Й,  капптанъ  гвардш  АлексЬй  Михайловичъ  Жуковск1й;  кандидаты  имъ,  коллежсюй 
сов1;тникъ  Николай  Ивановичъ  Евреиновъ  и  губернск1й  секретарь  Викент1й  Осиповичъ 
Лесневск1й.  По  Дризенскому  у1;зду.  Члены:  коллежсшй  регистраторъ  Игнат1й  Ефстафье- 
вичъ  Храповицкш,  губернск1й  секретарь  Левъ  Владим1ровпчъ  Сулистровск1п;  кандидаты 
нмъ,  коллежск1й  регистраторъ  Михаплъ  1оспфовичъ  Щпттъ  и  губернск1й  секретарь 
Валер1анъ  1осифовичъ  Гржпмаловск1й.  Но  Себежскому  у1;зду.  Члены:  гвард1и  капитанъ 
графъ  Густавъ  Михайловичъ  В15льгорск1й,  коллежск1й  ассесоръ  1осифъ  Дементьевичъ 
Лабунсшй;  кандидаты  имъ,  губернски!  секретать  Викторъ  Осиповичъ  Корсакъ  и  штабсъ- 
капитанъ Августъ  Антоновичъ  Торгонск1й.  По  Люцинскому  У'Ьзду.  Члены:  штабсъ-капи- 
танъ  Нванъ  Игнатьевичъ  Лнпск1й,  коллежск1й  ассессоръ  1осифъ  Антоновичъ  Родзевичъ: 
кандидаты  имъ,  ротмпстръ  Александръ  Ивановичъ  Зарембо  и  коллежск1й  регистраторъ 
Кипр1анъ  Францовичъ  Шантырь.  Но  Велижскому  уФ.зду.  Члены:  поручикъ  Александръ 
Александровичъ  Гернгросъ,  подполковникъ  Селнванъ  Пвановпчъ  Глинск1й;  кандидатъ 
имъ,  норучикъ  Мпхаилъ  Семеновичъ  Кавеп,к1й.  По  Городскому  уЬзду.  Члены:  штабсъ- 
капитанъ Богданъ  Степановичъ  Азанчевск1й,  Иванъ  Людвпговнчъ  Гал1офъ;  кандидаты 
имъ,  титулярный  сов1>тникъ  Антонъ  Фелип,1ановичъ  Яхимовпчъ  и  капитъ  Константинъ 
Николаевпчъ  Бессарабск1й.  По  Полоцкому  уЬзду.  Члены:  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Петръ 
Кулешо,  штабсъ-ротмистръ  Артуръ  Ротковск1й;  кандидаты  пмъ,  коллежсшй  регистра- 
торъ Эдуардъ  Реуттъ  и  Николай  Медунецк1й.  По  Дпнабургскому  уЬзду.  Члены:  инже- 
неръ-капптанъ  графъ  Станиславъ  Михайловичъ  Плятеръ-Зпбертъ,  майоръ  графъ  Людвигъ 
Казиыировичъ  Плятеръ;  кандидаты  имъ,  коллежски!  секретарь  1осифъ  Нвановнчъ 
Млодзяновск1й  п  губернсшй  секретарь  Эразмъ  Ипполитовичъ  Корсакъ.  Члены,  назна- 
ченные начальникомъ  губерши:  бывш1й  губернск1й  предводитель  дворянства  Николай 
Денисьевпчъ  Гребнецк1й  и  полоцк1й  уЬздный  предводитель  дворянства  1осифъ  Игнатье- 
вичъ Реуттъ. 

V.  Псковской  ъубернт. 

По  Псковскому  уЬзду.  Члены:  статск1й  сов'Ьтникъ  князь  Оедоръ  Васильевпчъ  Шахов- 
ской, артиллер1и  штабсъ-капптанъ  Иванъ  Карловичъ  фонъ-Стакельбергъ;  кандидатъ  имъ, 
коллежск1й  сов'Ьтникъ  Николай  Николаевичъ  Аничковъ.  По  Островскому  уЬзду.  Члены; 
капитанъ  1осифъ  Яковлевичъ  Бартошъ,  полковникъ  Александръ  АлексЬевичъ  Серебря- 
ковъ;  кандидатъ  имъ,  капитанъ-лейтенантъ  Петръ  Павловичъ  Васильевъ.  По  Опочецкому 
уЬ.зду.  Члены:  титулярный  сов'Ьтникъ  Николай  Карповичъ  Клпнгенбергъ,  артпллер1и 
подполковникъ  графъ  Яковъ  Карловичъ  Сиверсъ;  кандидатъ  нмъ,  инженеръ-поручикъ 
Николай  Дмитр1евпчъ  Бизюкинъ.  По  Новоржевскому  уЬзду.  Члены:  статск1й  сов'Ьтникъ 
Леонидъ  АлексЬевичъ  Львовъ,  надворный  совЬтникъ  Иванъ  Карловичъ  Мейеръ;  кандп- 
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датъ  имъ^  титулярный  сов'Ьтяикъ  Александръ  Васильевичъ  Никитинъ.  По  Великолуцкому 
уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  гвард1п  канитанъ  бедоръ  Дмитрхевичъ  Голе- 
нпщевъ-Кутузовъ,  артиллер'ш  подпору чпкъ  Петръ  Павловпчъ  Хм15левъ;  кандидатъ  имъ. 
коллежск1й  ассесоръ  Павелъ  Петровичъ  Гершау.  По  Торопецкому  уЬзду.  Члены:  пору- 
чпкъ  Генрихъ  Густавовпчъ  Вольтеръ.  нолковникъ  Васшпй  Ивановичъ  Голенищевъ-Ку- 
тузовъ;  кандидатъ  имъ,  коллежшй  ассесоръ  Оедоръ  бедоровичъ  Фр1езъ.  По  Холмскому 
у^^зду-  Члены:  предводитель  дворянства  коллежсшй  сов'Ьтнпкъ  Васил1й  Васильевичъ  Го- 
ленищевъ-Кутузовъ,  поручикъ  Мпраксъ  Александровпчъ  Нащокпнъ;  кандидатъ  имъ, 
подполковникъ  Андрей  Р1вановичъ  Раздеришинъ.  По  Порховскому  убзду.  Члены:  статск1й 
сов'Ётникъ  Николай  Ивановпчъ  Крекшинъ,  коллежск1й  сов-Ьтнинъ  Николай  Стопановичъ 
Волковъ;  кандидатъ  имъ,  генералъ-майоръ  Александръ  Петровичъ  Бибиковъ.  Члены, 
назначенные  начальникомъ  губернп!:  отставной  поручикъ  Михаилъ  Александровпчъ  На- 
зимовъ.  коллежск1п  сов'Ьтнпкъ  Владим1ръ  Николаевичъ  Кутузовъ. 

VI.   Тав]}пческой  губернт. 

По  Симферопольскому  и  Ялтинскому  уЬздамъ.  Члены:  ротмистръ  Аристидъ  Ревел1отп, 
штабсъ-ротмпстръ  Брамсъ;  кандидатъ  имъ,  поручикъ  Руссетъ.  По  9еодос1йскому  уЬзду. 
Члены:  гвард1и  поручикъ  Рудзевичъ,  поручикъ  Дульветовъ;  кандидатъ  имъ,  поручикъ 
Каламара.  По  Епватор1нскому  п  Перекопскому  уЬздамъ.  Члены:  надворный  сов'Ьтникъ 
Делаграматикъ,  титулярный  сов'Ьтнпкъ  Маценко;  кандидатъ  пмъ,  губернсий  секретарь 
Спиридонъ  Лампси.  По  Дн-Ьировскоиу  уЬзду  *)  Члены:  надворный  сов'Ьтникъ  Бурачковъ, 
гвард1и  полковнпкъ  графъ  Канкринъ.  По  Мелитопольскому  и  Бердянскому  уЬздамъ. 
Члены:  коллежсшй  секретарь  Иваненко,  штабсъ-ротмпстръ  Иваненко;  кандпдатъ  имъ, 
гвардш  штабсъ-ротмпстръ  Поповъ.  Члены,  назначенные  начальникомъ  губерши:  губерн- 
ск1й  секретарь  Шатиловъ,  отставной  поручикъ  Давыдовъ. 

УП.  Минской  1убернп1  ■•'"). 

По  Минскому  уЬзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  коллежск1й  секретарь  Игнат1й 
Степановпчъ  Богдашевсшп,  коллежскш  регистраторъ  Болеславъ  Чеславовичь  Св'Ьнтор- 
жецк1й.  По  Борисовскому  уЬзду.  Члены:  коллежсюп  секретарь  Викторъ  Флор1ановпчъ 
Семда,  губернск1й  секретарь  графъ  Константинъ  П1евпчъ  Тышкевичъ;  кандидатъ  имъ, 
коллежскШ  секретарь  Игнат1й  1оспфовичъ  Б-блинскш.  По  Игуменскому  уЬзду.  Члены: 
коллежсип  регистраторъ  Августъ  Онуфр1евичъ  Янишевск1й,  коллежск1й  регистраторъ 
Яковъ  Сильвестровичъ  Лукашевичъ.  По  Р'Ьчицкому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й  ассесоръ 
Оттонъ  Игнатьевичъ  Горватъ,  инженеръ-капптанъ  Эдмундъ  Оомичъ  Лащъ.  По  Пинскому 
уЬзду.  Члены:  коллежск!й  регистраторъ  Александръ  Александровпчъ  Скирмунтъ,  кол- 
лежсюп секретарь  Матв'Ьй  Адамовпчъ  Тукальсшй-Нелюбоемчъ.  По  Случкому  у^§зду. 
Члены:  коллежск1н  секретарь  Казим1ръ  Казим1ровпчъ  Еленсюп,  прапорщикъ  Брониславъ 
Франповичъ  Зал1зсск!й.  По  Новгородскому  уЬзду.  Члены:  отставной  штабсъ-ротмистръ 
графъ  Александръ  Осиповичъ  ОТуркъ,  отставной  штабсъ-ротмистръ  Карлъ  Осиповичъ 
Кашицъ.  По  Бобруйскому  уЬзду.  Члены:  уЬздный  предводитель  дворянства,  коллежск1п 
ассесоръ  Александръ  Доминиковпчъ  Лаппо,  лейбъ-гвард1и  капитанъ  Михаилъ  Ивано- 
вичъ Пущинъ:  кандидатъ  имъ,  коллежск!й  регистраторъ  Евгений  Робертовпчъ  Пруша- 
Н0ВСК1Й.  По  Мозырскому  у'Ь:зду.  Члены:  пом-Ьщикъ  Наполеонъ  Феликсовичъ  Еленск1п, 
колле;кск1й  секретарь  Артуръ  Даниловичъ  Горватъ.  Прилтчате.  О  членахъ  по  назна- 
чению правительства  затребованы  св'Ьд1;н1я  отъ  начальника  губерн1и. 

\'Л1.  Новгородской  гцбернт. 

По  Новгородскому  у'Ьзду.  Члены:  предводитель  дворянства,  гвард1и  штабсъ-рот- 
мистръ князь  Николай    Евграфовичъ    Мытецк1й,  коллежскШ  ассесоръ  Степанъ  Дмитр1е- 

*;  Обь  избран1и  кандидата  отъ  Дн'Ьировскаго  уЬзда  затребованы  св'ЬдЪн1я  отъ  Новорос- 
С1Йскаго  и  Бессарабскаго  генералъ-губернатора. 

**)  По  н'Ькоторымъ  уЬздамъ  кандидатовъ  къ  семъ  списк!;  не  показано,  пбо  о  выбор*  ихъ 
затреОованы  св^д^нш  отъ  начальника  губернш. 
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вичъ  Струговщиковъ;  кандидатъ  нмъ,  подиолковникъ  Михаилъ  Дмит|)1(звичъ  Струговщи- 
ковъ;  кандидатъ  имъ,  подиолковникъ  Михаилъ  Дмитр1евичъ  Вобылевъ.  Но  Крестецкому 
уЬзду.  Члены:  у1;здный  судья,  нодио1)уч111."ь  Николай  Дм1!тр1евичъ  Косаговскп!,  штабсъ- 
капитанъ  Васил1й  Нетровпчъ  ['озенбергъ;  кандидатъ  имъ,  Михаилъ  бедоровичъ  Ке- 
м1}цк1й.  Но  Демьянскому  уЬзду.  Члены:  титулярный  сов^Ьтникъ  Нотръ  бедоровичъ  Пу- 
цннъ,  гвард1и  штабсъ-ротмистръ  Александръ  Оодоровичъ  фонъ-Фрикенъ;  кандидатъ  имъ, 
Ритардъ  Фаддеевичъ  Богуславск1й.  По  Тихвинскому  уЬзду.  Члены:  штабсъ-капитанъ 
Александръ  Александровичъ  Дейхманъ.  Но  Череповскому  уФ.зду.  Члены:  лептенантъ  Ни- 
колай Навловичъ  Нгнатьевъ,  поручикъ  Иванъ  Нетровичъ  Хорзеевъ;  кандидатъ  имъ, 
лентенантъ  Евген[й  Николаевичъ  Егорьевск1й.  Но  Кнриловскому  уЬзду.  Члены:  предво- 
дитель дворянства,  коллежск1й  ассесор'1.  Арсен1й  Арсеньевичъ  Богдановичъ,  полковникъ 
Михаилъ  Антоновнчъ  Оедоровъ;  кандидатъ  имъ,  титулярный  совЬтникъ  Владим1ръ  Ми- 
хайловичъ  Скрипицинъ.  Но  Валдайскому  уЬзду.  Члены:  подпоручикъ  Навелъ  Навловичъ 
Косаговск1й,  поручикъ  Нетръ  Ивановичъ  Щукинъ:  кандидатъ  имъ,  полковникъ  Але- 
ксандръ Францовпчъ  де-Воланъ.  Но  Боровицкому  ук^ду.  Члены:  капитанъ-лейтенантъ 
Дмитр1й  бедоровичъ  Доможпровъ,  надворный  сов-Ьтникъ  бедоръ  Нетровичъ  Товаровъ; 
кандидатъ  имъ,  штабсъ-капитанъ  Оедоръ  Яковлевпчъ  Мейснеръ.  Но  Б'Ьлозерскому  уЁзду. 
Члены:  полковникъ  Нстръ  Нетровичъ  Ноповъ,  чиновникъ  10  класса  Владим1ръ  Але- 
ксандровичъ Владим1рск1й;  кандидатъ  имъ,  коллежск1й  ассесоръ  Николай  Нетровичъ 
Ноповъ.  По  Устюжскому  уЬзду.  Члены:  поручикъ  Аоанас1й  Ивановичъ  Н1илингъ,  д'Ьй- 
ствительный  статск1й  совФ.тникъ  Иванъ  Нозенъ  ''•).  Члены,  назначенные  начальникомъ 
губерн1и:  статск1й  сов'Ьтникъ  Николай  Ивановичъ  Жел'Ьзновъ,  камеръ-юнкеръ  двора  Его 
ИмпЕрАторскАго  Величкства  КНЯЗЬ  Павелъ  Васильевичъ  Голпцынъ. 

IX.   Тульской  губерти. 

По  Тульскому  у1Ьзду.  Члены:  коллежсю'й  ассесоръ  Коптевъ,  флота-капитанъ-лейте- 
нантъ  Воейковъ:  кандидатъ  имъ,  поручнкъ  Сурменевъ.  Но  Алексинскому  уЬзду.  Члены: 
гвард1и  подпоручикъ  Васильчиковъ,  коллежск1й  регистраторъ  Новосельск1й;  кандидатъ 
нмъ  генераль-майоръ  Бибиковъ.  Но  Каширскому  уЬзду.  Члены:  статсмй  совФтникъ  Но- 
ровъ,  бывш1й  Тульск1й  губерпск1й  предводитель  дворянства,  гвард1п  полковникъ  Во- 
лоцкой;  кандидатъ  имъ,  ма1оръ  Золотаревъ.  По  Веневскому  уЬзду.  Члены:  коллежск1й 
сов'Ьтникъ  Марковъ,  коллежск1й  ассесоръ  Пушкинъ;  кандпдатъ  имъ,  подпоручикъ  Ц'Ь- 
нинъ.  По  Епифановскому  уЬзду.  Члены:  титулярный  сов'Ьтникъ  Карбоньеръ,  титулярный 
сов'Ьтникъ  Бибиковъ;  кандидатъ  имъ,  гвард1и  штабсъ-капитанъ  Хрущовъ.  По  Вогоро- 
дицкому  уЬзду.  Члены:  коллежсш'й  ассесоръ  Ушаковъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  фонъ- 
Менгденъ;  кандидатъ  имъ,  статсюй  сов'Ьтникъ  Ринкъ,  инспекторъ  Тульской  врачебной 
управы.  По  Ефремовскому  уЬзду.  Члены:  чиновникъ  12  класса  Св'Ьчинъ,  прапорщпкъ 
Игнатьевъ:  кандидатъ  имъ,  артиллер1и  штабсъ-капитанъ  Шидловск1й.  По  Новосельскому 
уЬзду.  Члены:  гвард1и  капитанъ  Глазуновъ,  гвард1и  капиТанъ  Кир'Ьевъ;  кандидатъ  имъ, 
поручикъ  Сухотинъ.  По  Чернскому  уЬзду.  Члены:  гвард1и  гатабсъ-ротмистръ  Мининъ- 
Чирнск1й,  уЬздный  предводитель  дворянства,  поручикъ  Чнжовъ;  кандидатъ  имъ,  кол- 
лежсшй  секретарь  Левицк1й.  По  Крапивинскому  уЬзду.  Члены:  генералъ-ма1оръ  Ерюковъ, 
полковникъ  Кулешовъ;  кандидатъ  имъ,  гвард1и  полковникъ  Голиковъ.  Но  Одоевскому 
уЬзду.  Члены:  штабсъ-капитанъ  Татариновъ,  коллежскш  ассесоръ  Тихмененъ;  канди- 
датъ имъ,  коллежск1й  ассесоръ  Арбузовъ.  По  Б'Ьлевскому  уЬзду.  Члены:  подиолков- 
никъ баронъ  Черкасовъ,  коллежск1й  секретарь  Благинъ;  кандидатъ  имъ,  гвард1и  пору- 
чикъ Павловъ.  Члены  назначенные  начальникомъ  губерн1и:  коллежск1й  секретарь  князь 
Черкасск1й,  титулярный  сов'Ьтникъ  Самаринъ. 

X.  Ярославской    губернш. 

По  Ярославскому  уЬзду.  Члены:  штабсъ-капитанъ  Яковъ  Николаевичъ  Дружи- 
нинъ,  штабсъ-ротмистръ  Дмитр1й  Александровичъ  Варенцовъ;  кандидатъ  имъ,  капитанъ 


*)  Объ    избран1и  кандидата  по  Устюжскому  уЬзду  затребованы    св4д'Ьн1я  отъ  начальника 
губерши. 
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квязь  Дмптр1й  Семеновичъ  Урусовъ.  По  Ростовскому  уЬзду.  Члены:  маюръ  Влади- 
м1ръ  Нпколаевпчъ  Хомутовъ.  титулярный  сов-Ьтникъ  Сергей  Пвановпчъ  Леонтьевъ; 
кавдпдатъ  пмъ,  подпоручнкъ  Николай  Дмитр1евичъ  Полубоярнновъ.  По  Угличскому  уЬзду. 
Члены:  надворный  сов'Ьтннкъ  Петръ  Васнльевичъ  Псомасъ,  подпоручнкъ  Изманлъ 
Владпм1ровпчъ  Перхуровъ;  кандидатъ  пмъ,  поручикъ  Дмнтр1й  Лавровичъ  Остолоповъ. 
По  Рыбинскому  у'Ьзду.  Члены:  титулярный  сов'Ьтникъ  Александръ  Серг^евпчъ  Хомутовъ, 
чиновнпкъ  8  класса  Александръ  Ваеильевичъ  Костылевъ;  кандидатъ  имъ,  коллежск1й 
ассесоръ  Николай  Николаевичъ  Сабан-Ьевъ.  по  Мышкинскому  уЁзду.  Члены:  коллежск1й 
регистраторъ  Ростпславъ  Аванасьевичъ  Вашиаковъ,  капитанълейтенантъ  Дмитр1й  Ива- 
новитъ  Ниловъ;  кандидатъ  имъ,  губернски!  секретарь  АлексЬй  Николаевичъ  Тютчевъ. 
По  Мологскому  уЬзду.  Члены:  губернскш  секретарь  Николай  Андреевпчъ  Чистяковъ,  гвард1И 
ротмпстръ  Николай  Андреевпчъ  Гл'Ьбовъ;  кандидатъ  имъ.  поручикъ  Николай  Серг15евичъ 
Круглпковъ  Но  Пошехонскому  уЬзду.  Члены:  генералъ-ма1оръ  Иванъ  Петровичъ  Баркъ- 
Петровск1й,  поручикъ  Кнрилъ  Александровичъ  Черносвпстовъ:  кандидатъ  имъ,  артил- 
лер1и  поручикъ  Михаилъ  Владпм1ровпчъ  Берсеневъ.  Но  Любимскому  уЬзду  Члены:  под 
поручикъ  Николай  Николаевичъ  Болотовъ,  штабсъ-капитанъ  Александръ  Григорьевичъ 
Нередковъ;  кандидатъ  имъ,  губернск1й  секретарь  Петръ  Петровичъ  Пановъ.  По  Дани- 
ловскому уЬзду  Члены:  коллежск1й  регистраторъ  Павелъ  Николаевичъ  Дубровинъ,  по- 
ручикъ Павелъ  Ивановичъ  Кругликовъ;  кандидатъ  имъ,  коллежск1й  секретарь  Андрей 
Васнльевпчъ  Шестаковъ.  По  Романовоборисогл-Ьбскому  уЬзду.  Члены:  гвард1и  ротмистръ 
Демосеенъ  Васнльевпчъ  Васильевъ;  капитанъ-лейтенантъ  Александръ  Петровичъ  Рыка- 
чевъ;  кандидатъ  имъ,  поручикъ  Николай  Николаевичъ  Степановъ. 

Щтмтшн'ю.  О  членахъ  по  назначен1Ю  Правительства  затребованы  св'Ьд'Ьн1я 
отъ  начальника  губерн1и. 

О  перем'Ьнахъ  въ  личномъ  состав-Ь  губернскихъ  дворянскихъ 
комитетовъ,   по    св'Ьд'Ьнгямъ,   полученнымъ    до   И  сентября 

1858  года. 

По  Московскому.  Членомъ  отъ  Клинскаго  уЁзда,  на  м1;сто  умершаго  д-Ьйствитсль- 
наго  статскаго  сов-Ьтника  фонъ-Визина,  назначенъ  кандидатъ,  статск1п  сов'Ьтникъ  Вол- 
ковъ,  а  на  м-Ьсто  сего  носл^дняго  пзбранъ  кандпдатомъ  находящ1йся  въ  безсрочномъ 
отпуску  гусарскаго  Его  Высочества  герцога  Лейхтенбергскаго  полка  подполковннкъ 
Иванъ  Серг'Ьевичъ  фонъ-Визинъ;  членомъ  отъ  Серпуховскаго  уЬзда,  вм-Ьсто  генералъ- 
адъютанта  графа  Серг'Ья  Григорьевича  Строгонова,  назначенъ  кандидатъ,  поручикъ 
князь  Левъ     Николаевичъ  Гагаринъ. 

Но  Костромскому.  Членомъ  отъ  Юрьевецкаго  уЬзда,  на  м1;сто  губернскаго  секретаря 
Кетова,  назначенъ  кандидатъ  штабсъ-капптапъ  Петръ  Ивановичъ  Домашневъ,  а  на 
м'Ьсто  сего  посл-Ьдвяго  кандидатомъ  поручикъ  Всеволодъ  Никаноровпчъ  Кетовъ;  членомъ 
отъ  Солпгаличскаго  уЬзда,  на  м1;сто  титулярнаго  советника  Бартенева,  назначенъ  кан- 
дидатъ, штабсъ-капитанъ  Михаи.1ъ  Ксенофонтовичъ  Болотовъ:  отъ  Кинешемскаго  уЬзда 
пзбранъ  2-й  кандидатъ,  артиллер1и  поручикъ  Александръ  Гавриловпчъ  Герасимовъ; 
назначенъ  членомъ  отъ  Бупскаго  уЬзда,  вм-Ьсто  полковника  Мошкова,  кандидатъ,  гвард1и 
прапорщикъ  Лермонтовъ. 

По  Харьковскому.  Кандидатомъ  отъ  Лебединскаго  уЬзда  нзбранъ  коллежск1й  ассесоръ 
Александръ  Петровичъ  Святогоръ  Штепинъ. 

По  Рязанскому.  Отъ  Егорьевскаго  уЬзда*)  избраны  членами:  статск1й  сов'Ьтникъ 
Андрей  Петровичъ  Риманъ  и  коллежск1й  секретарь  Александръ  Михайловпчъ  Аеонасьевъ, 
а  кандидатомъ  — коллежск!й  секретарь  Николай  Петровичъ  Зм1евъ.  Кандидатомъ  отъ 
Скопинскаго  уЬзда  назначенъ  поручикъ  Лихаревъ. 

По  Минскому  Члены,  назначенные  начальникомъ  губернш:  генералъ  ма1оръ  графъ 
Флор1анъ  Севериновичъ  Ржевуск1п  и  поручикъ  Александръ  Владиславовичъ  Оскерко. 


*)  При    общихъ    выборахъ,    членовъ    и  кандидата  отъ  Егорьевскаго  уЬ.'^да  назначено  не 
было. 
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Но  Нонгородскому.  Члсномъ  отъ  Кириловскаго  уЬзда,  вм'Ьсто  предводителя  дво- 
рянства, коллежскаго  асессора  Арсен1я  Арсеньевича  Богдановича,  назначенъ  начальнп- 
комъ  губерн1и  колложсюй  регистраторъ  Николай  Арсеньевичъ  Богдановичъ. 

По  С  -Петербургскому.  Членомъ  отъ  Петергофскаго  уЬзда,  вм'Ьсто  уЬзднаго  предво- 
дителя дворянства,  ротмистра  Зиновьева,  назначенъ  кандидатъ,  статский  сов'Ьтникъ 
Пейкеръ. 

Открыты  губернск1е  комитеры  по  устройству  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  Мо- 
гилев* 16,  въ  Рязани  26  августа,  въ  Саратов'Ь,  Пенз'Ь  и  Тамбов'Ь  2,  и  въ  Тул1? 
5  сентября. 

Слова,    произнесенныя   Государемъ   Императоромъ  предста- 

вителямъ  дворянсваго  сослов1я  разныхъ  губершй,  во  время 

путвшеств1я  Его  Императорскаго  Величества  по  Росс1и. 

I. 

Въ  Вологд-Ь,  за  н-Ьсколько  минутъ  до  общаго  представлен1я,  губернск1п  предводи- 
тель дворянства  Баграковъ  былъ,  черезъ  графа  Адлерберга  2-го,  прпглашенъ  во  внутрен- 
ше  покои  (кабпнетъ)  Его  Величества,  и  встр-Ьченъ  милостивыми  словами:  „Я  исполнплъ 
Свое  об'Ьщан1е  быть  у  васъ".  Государь  Императоръ  продолншлъ:  „Вологодское  дво- 
рянство всегда  отличалось  своею  преданностью  къ  престолу,  а  потому  Я  внолн-Ь  ув-Ьренъ, 
что  и  въ  настоящее  время,  въ  общемъ  д-Ьл-Ь,  оно,  по  м'Ьр'Ь  силъ.  будетъ  спосп-Ьшество- 
вать  исполнешю  Моихъ  предначертан1й".  Губернск1й  предводитель  отв'Ьчалъ:  „Воло- 
годское дворянство  всегда  готово  исполнить  благ1я  предначертан1я  Вашего  Император- 
скаго Величества,  и  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь  не  станетъ  въ  ряду  посл'Ьднихъ  губерн1й; 
мы  уже  пм'Ьли  счаст1е  доказать  любовь  къ  своему  Государю  и  преданность  Его  пре- 
столу, сформпровавъ,  въ  минувшую  войну,  полный  комплектъ  офицеровъ  на  десять 
дружинъ  изъ  трехъ  дворянскпхъ  у1?здовъ". 

Потомъ  Государь  Императоръ,  выйдя  въ  пр1емную  залу  къ  дворянамъ,  былъ  такъ 
милостнвъ,  что  каждаго  удостоплъ  разговоромъ,  и  въ  заключен1е  сказалъ:  „Господа! 
Л  над'Ьюсь,  что  вы  совершенно  сочувствуете  Моимъ  желан1ямъ  и  будете  способство- 
вать обш,ей  польз1^  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  и  зат'Ьмъ  улучшите  бытъ  крестьянъ  ва- 
шихъ,  неразд'Ьльно  съ  общей  выгодою". 

II. 

Тверскому  дворянству,  крестьянск1й  комитетъ  котораго  только-что  прнступилъ  къ 
своей  д'Ьятельности,  Государь  Императоръ  изволилъ  сказать: 

„Господа!  Я  очень  счастлпвъ,  что  им'Ью  случай  выразить  Мою  благодарность  твер- 
скому дворянству,  которое  уже  неоднократно  доказало  Мн-Ь  свою  преданность  и  готов- 
ность, вм'Ьст'Ь  съ  другими  губерн1ямп,  всегда  сод1^йствовать  общему  благу.  Вы  это 
доказали  во  время  посл-Ьдией  войны,  при  составлен1и  ополчен1Я,  и  Мн-Ь  памятны 
жертвы  дворянъ.  Теперь  Я  вамъ  поручилъ  д-Ьло,  важное  для  Меня  и  для  васъ— д'Ьло 
крестьянъ.  Над'Ьюсь,  что  вы  оправдаете  Мое  дов'Ьр1е.  Лицамъ,  изъ  вашей  среды  избран- 
нымъ,  поручено  заняться  этимъ  важнымъ  д-йлонъ:  обсудите  его,  обдумайте  зр-Ьло,  изы- 
щите средства,  какъ  лучше  устроить  новое  положен1е  для  крестьянъ,  устройте,  при- 
м-Ёняясь  къ  местности,  такъ,  чтобъ  было  безобидно  для  нихъ  и  для  васъ,  на  т-Ьхъ 
главныхъ  основан1яхъ,  которыя  указаны  въ  Мовхъ  рескриптахъ  Вы  знаете,  какъ  ваше 
благосостояше  Мн-Ь  близко  къ  сердцу;  над'Ьюсь,  что  вамъ  также  дороги  интересы  на- 
шихъ  крестьянъ:  поэтому  Я  ув1;ренъ,  что  вы  будете  стараться  устроить  такъ,  чтобъ 
было  безобидно  для  васъ  и  для  нихъ.  Я  ув-Ьренъ,  что  могу  быть  спокоенъ!  вы  Меня 
иоддержпте  и  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь.  Когда  ваши  занят1я  кончатся,  тогда  положен1е 
комитета  поступитъ  чрезъ  министерство  на  Мое  утвержден1е.  Я  ужъ  приказалъ  отдать 
распоряжен1е,  чтобъ  изъ  вашихъ  же  членовъ  было  избрано  двое  депутатовъ  для  при- 
сутств1й  и  общаго  обсужден1я  въ  Петербург'Ь,  при  разсмотр'Ьн1и  положен1й  всЬхъ  гу- 
6ерн1й,    въ    главномъ    комитет-Ь.    Въ    д'Ьйств1Яхъ    намъ  разойдтись  нельзя,  наша  ц'Ьль 
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одна — -общая  польза  Росс1п.  Я  оставляю  васъ  въ  полной  уверенности,  что  вы  оправ- 
даете Мон  ожидан1я  а  мое  къ  вамъ  дов'6р1е,  уб-Ьжденъ,  что  вы  Мн-Ь  будете  сод-Ьпство- 
вать,  но  не  препятствовать". 

III. 

Костромскому  дворянству  Государь  Цмператоръ  пзволплъ  сказать  сл'Ьдующ1я  слова, 
„Господа!  Костромская  губерн1я,  по  исторпческимъ  воспомпнан1ямъ,  близка  Семь'Ь 
Моей,  п  Мы  считаемъ  ее  родною;  поэтому-то  Мн-Ь  особенно  пргятно  находиться  среди 
васъ,  посл1^  проп1еств1я  двадцати  л-Ьтъ.  Вчерашн1й  пр1емъ  тронулъ  Меня.  Благодарю 
васъ  за  готовность,  съ  какою  встретили  вы  желаше  Мое  улучшить  бытъ  крестьянъ. 
Этотъ  блпзк1п  сердцу  Моему  вопросъ  слпшкомъ  важенъ  для  будущности  Росс1п.  Над'Ьюсь, 
что  вы  въ  этомъ,  такъ  сказать,  жнзненномъ  вопросе  оправдаете  вполне  Мон  ожпда- 
Н1Я.  прнм'Ьнен1емъ  главныхъ  началъ,  выраженныхъ  въ  моихъ  рескриптахъ,  къ  м'Ьстнымъ 
удобствамъ  и  окончите  его  при  помощи  Бож1еи  безъ  обиды,  какъ  д.1я  себя,  такъ  и 
для  крестьянъ.  Для  объяснен1я  вашпхъ  выводовъ,  Я  позволяю  вамъ  пзбрать  пзъ  среды 
себя  двухъ  депутатовъ,  которые  должны  будутъ,  по  окончан1и  работъ  комитета  зд'Ьсь 
на  м1^ст'6,  прпбыть  въ  Петербургъ,  для  окончате.тьнаго  пересмотра  предположенш  ва- 
шпхъ. Над-Ьюсь,  что  вы  оправдаете  Мое  къ  вамъ  дов'Ьр1е.  Еще  благодарю  васъ,  господа, 
за  оказанное  вамп  усерд1е  въ  прошедшую  войну,  за  службу  вашу  и  за  всё  пожертвовашя". 

IV. 

Въ    Нижнемъ-Новгород'Ь    тамошнему    дворянству  Его  Величество    пзволилъ  сказать 
сл'Ьдующее: 

„Я  радъ,  господа,  что  могу  лично  благодарить  васъ  за  усерд1е,  которымъ  ниже- 
городское дворянство  всегда  отличалось.  Гд'Ь  отечество  его  призывало,  тамъ  оно  было 
изъ  первыхъ,  И  въ  минувшую  тяжкую  войну  вы  откликнулись  первыми  и  поступили 
добросов-Ьстно;  ополчен1е  ваше  было  пзъ  лучшихъ.  И  нын-Ь  опять  благодарю  васъ  за 
то,  что  вы  же  первые  отозвались  на  Мой  призывъ,  въ  важномъ  д'};л'6  объ  улучшенш 
крестьянскаго  быта.  По  этому  самому  Я  хогЬлъ  васъ  отлнчитъ  и  принялъ  депутатовъ 
вашнхъ:  генерала  Шереметева  и  Потемкина.  Я  поручилъ  имъ  благодарить  васъ  и  пере- 
дать вамъ  Мои  виды  и  желан1я;  не  сомн'Ьваюсь,  что  они  это  исполнили.  Вы  знаете 
ц^ль  Мою — общее  благо;  ваше  д^Ьло  согласить  въ  этомъ  важномъ  д']^л'Ь  частныя  выгоды 
свои  съ  общею  пользою.  Но  Я  слышу  съ  сожал'Ьн1емъ,  что  между  вами  возникли  .тпч- 
ности,  а  личности  всякое  д-Ьло  портятъ;  это  жаль:  устраните  ихъ;  Я  надеюсь  на  васъ, 
над-Ьюсь,  что  ихъ  больше  не  будетъ,  и  тогда  общее  д-Ьло  это  пойдетъ.  Я  знаю,  что 
вы  трудились  усердно,  что  уже  многое  вами  сделано;  идите  впередъ.  Сегодня  оканчивается 
срокъ  вашимъ  занят1ямъ;  но  зная,  что  трудъ  вашъ  еще  не  готовъ,  Я  согласенъ  про- 
длить этотъ  срокъ  до  1-го  октября;  но  къ  октябрю  вы  кончите,  въ  этомъ  Яне  сомн-Ь- 
ваюсь:  не  такъ  ли,  господа?  Я  полагаюсь  на  васъ,  Я  в-Ьрю  вамъ,  вы  Меня  не  обма- 
нете... Путь  указанъ;  не  отступайте  отъ  началъ,  пзложенныхъ  въ  Моемъ  рескрипт-Ь,  отъ 
данной  вамъ  программы.  Трудъ  вашъ  будетъ  разсмотр-Ьнъ  въ  главномъ  комитет-Ь,  но  Я 
дозволилъ  вамъ  представить  его  чрезъ  двухъ  пзбранныхъ  вами  членовъ,  которымъ  вы 
поручите  объяснить  выводы  свои,  въ  топ  м-бр-Ь.  какъ  это  будетъ  согласоваться  съ 
общпмъ  благомъ.  Господа,  д'ктайте  такъ,  чтобы  было  и  вамъ  хорошо,  и  другимъ  не 
худо;  думайте  о  себ'Ь,  думайте  и  о  другихъ.  Я  вамъ  в-Ьрю  и  надеюсь,  что  вы  оправ- 
даете Мое  къ  вамъ  дов'Ёр1е.  Исполнивъ  и  окончивъ  трудъ  этотъ  добросов1^стно,  вы  Мн'Ь 
еще  разъ  докажете  любовь  свою  и  преданность  и  то  безкорыстное  стремлен  1е  свое 
къ  общему  благу,  которымъ  Нижегородцы  всегда  отличались! 

„Считаю  Себя  счастливымъ,  что  посч-Ь  21  года    пос.т'Ь^няго  Моего  зд-Ьсь  пребыва- 
ван1я  опять  нахожусь  нын1;  посреди  васъ". 


Московскимъ  предводителямъ  дворянства  Государь  Нмператоръ  изволнлъ  сказать: 
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„Мн'1;,  господа,  всегда  пр1ятно,  когда  Я  им'Ью  возможность  благодарить  дворянство, 
но  противъ  сов'Ьстп  говорить  не  въ  Моемъ  характер!;.  Я  всегда  говорю  правду,  н  къ 
со/кал'§н1ю  благодарить  васъ  теперь  не  могу.  Вы  помните,  когда  Я  два  года  тому  на- 
задъ  въ  этой  самой  комнагЬ  говорилъ  вамъ  о  томъ,  что,  рано  или  поздно,  надобно 
приступить  къ  изм-Ьнен!!©  кр'Ьпостнаго  права,  и  что  надобно,  чтобъ  оно  началось  лучше 
сверху,  нежели  снизу.  Мои  слова  были  перетолкованы.  Посл'1;  того  Я  объ  этомъ  долго 
думал7>  и,  помолясь  Богу,  решился  приступить  къ  д'Ьлу.  Когда,  всл1;дств1е  вызова 
Петербургской  и  Литовскихъ  губерн1й,  даны  Мною  рескрипты,  Я,  признаюсь,  ожида.чъ, 
что  московское  дворянство  первое  отзовется;  но  отозвалось  нижегородское,  а  Москов- 
ская губерн1я,  не  первая,  не  вторая,  даже  не  третья.  Это  Мн'Ь  было  прискорбно,  по- 
тому что  Я  горжусь  т'Ьмъ.  что  родился  въ  Москв'Ь,  всегда  ее  любнлъ,.  когда  былъ 
насл'Ьдникомъ,  люблю  ее  теперь  какъ  родную.  Я  далъ  вамъ  начала,  и  отъ  нихъ  ни- 
какъ  не  отступлю  (зд1^сь  Государь  изволилъ  повторить  главныя  основан1я,  пзложенныя 
въ  рескриптахъ).  Я  люблю  дворянство,  считаю  его  первою  опорой  престола.  Я  желаю 
общаго  блага,  но  не  желаю,  чтобы  оно  было  въ  ущербъ  вамъ,  всегда  готовъ  стоять 
за  васъ;  но  вы,  для  своей  пользы,  должны  стараться,  чтобы  вышло  благо  для  кресть- 
янъ.  Помните,  что  на  Московскую  губерн1ю  смотритъ  вся  Росс!я.  Я  готовъ  всегда  д'1;- 
лать  для  васъ,  что  могу,  дайте  же  Мн'Ь  возможность  стоять  за  васъ.  Понимаете  ли, 
господа?  Я  слышу,  что  комитетъ  много  уже  сд'Ьлалъ,  Я  читалъ  извлечен1е  нзъ  его 
занят]н:  многое  мн-Ь  кажется  хорошо;  одно  Я  зам-Ьтилъ,  что  написано  объ  усадьбахъ. 
Я  подъ  усадебного  осЬдлостью  понимаю  не  одно  строен1е,  но  и  всю  усадебную  землю. 
Еще  разъ  повторяю,  господа,  дЁлайте  такъ,  чтобы  Я  могъ  за  васъ  стоять.  Этимъ  вы 
оправдаете  Мою  къ  вамъ  дов-йренность" . 

VI. 

Депутатамъ  смоленскаго  губернскаго  комитета  по  крестьянскому  д^лу  и  предводи- 
телямъ  смоленскаго  дворянства  Государемъ  Императороиъ  сказаны  сл'Ьдующ{я  слова: 

„Мн'Ь,  пр1ятно.  господа,  находиться  среди  васъ  и  лично  благодарить  дворянство 
смоленское  за  преданность  престолу  и  отечеству,  которую  оно  неоднократно  доказы- 
вало, какъ  прежде,  такъ  и  въ  1812  г.,  и  въ  посл-Ёднюю  войну.  Мн'Ь  пр1ятно  благо- 
дарить васъ  и  за  готовность,  выраженную  вами  въ  крестьянскомъ  д-Ьл-Ь.  Мои  пред- 
м-Ьстники  и  въ  особенности  покойный  родитель  Мои  всегда  оказывали  внимай  1е  смолен- 
скому дрорянству:  вы  им'Ьете  документъ  Его  благоволешя  къ  вамъ,  который  былъ  пи- 
санъ  за  н-Ьсколько  дней  Его  смерти;  можно  сказать,  Онъ  на  смертномъ  одр-Ь  думалъ 
о  васъ  =■=).  Я  также  люблю  васъ.  Одна  изъ  вапшхъ  дамъ  поднесла  матери  Моей  образъ 
для  благословен1я  Меня  въ  то  время,  когда  Я  им-Ьдъ  честь  командовать  войсками, 
заш,иш,авшими  столицу.  Этотъ  образъ  всегда  при  Мн'Ь  и  служитъ,  такъ  сказать,  новою 
связью,  которая    еще    кр'Ьпче    соединяетъ    Меня  съ  вами  ""*).  Теперь  вы  собраны  по 


*)  Говоря  это.  Государь  Императоръ  былъ  растроганъ  и  на  глазахъ  его  были  слезы. 

**)  11однесен1е  сего  образа  сопровождалось  сл-Ьдующими  обстоятельствами:  въ  1854  г., 
когда  было  получено  Высочайшее  пове.ч'Ьн1е,  о  подчиненш  войскъ,  охранявшихъ  Санкпетер- 
бургъ,  главному  начальствованш  государя  наследника  цесаревича,  нын-Ь  благополучно  цар- 
стпующаго  Государя  Императора,  и  Высочайш1й  манифестъ  о  войн-Ь  съ  Францгею  п  Англ1ею, 
въ  то  времи  дамы  смоленскаго  общества  возымели  нам'Ьрен1е  поднести,  чрезъ  смоленскаго 
преосвященнаго,  Государын4  Императриц1Ь  Алккслндр*  Йеодоробн*,  списокъ  Св.  иконы  Смо- 
ленской Божгей  Матери  Одигитрхи,  со  всеподданн-Ьйшею  просьбою,  передать  оный  отъ  Ея  Ве- 
личества въ  благословен1е  государю  наследнику  цесаревичу,  какъ  главному  начальнику  воин- 
ства, охраняющаго  престольный  градъ.  Приношен1е  это  было  милостиво  принято,  п  въ  ре- 
скриптахъ, данныхъ  на  имя  преосвященнаго  смоленскаго  и  дорогобужскаго,  20  и  21  1юля 
1854  г.,  Ея  Императорское  Величество  и  его  императорское  высочество  изволили  изъявить 
женамъ  гражданъ  смоленскихъ  свою  признательность  за  С1е  духовное  приношенхе.  Въ  памят- 
ныхъ  книжкахъ  Смоленской  губернш  на  1855  и  185()  годы  под1)обно  описано  это  событие  п 
напечатаны  имена  вс'1;хъ  участницъ  въ  семъ  д^л'!;. 

т.  IV.  19 
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крестьянскому  д'Ьлу.  Это  необходимо  для  благосостоян1я  вашего,  крестьянъ  вашихъ  и 
всей  Россш.  Займитесь  нмъ  д'Ьльно  и,  на  указанныхъ  въ  Моемъ  рескрипт-Ь  началахъ, 
обд'Ьлайте  это  д-Ёло  такъ,  чтобы  оно  было  безобидно  для  васъ  и  для  крестьянъ  ва- 
шихъ. Этимъ  вы  доставите  Мн'Ь  ут^Ьшенхе.  Я  ув-Ьронъ,  вы  не  обманете  Моихъ  ожи- 
даний и  оправдаете  Мою  къ  вамъ  дов'Ьренность. 


О  необходимости  держаться   возможно  ум^рен- 
ныхъ  цифръ  при  опред*ленш  величины  выкупа 

усадьбъ. 

Мельчайш1я  юриджчесшя  подробности  при  обсужденш  учреждаемыхъ  нын-Ь 
отношенш  между  помещиками  и  поселянами  чрезвычайно  занимаютъ  общее  вни- 
ман1е.  Каждая  изъ  нихъ  возбуждаетъ  по  возможности  точное  и  основательное  из- 
сл-Ьдоваше.  Гораздо  больше  произвола  зам'Ьчается  у  людей,  пишущихъ  о  кре- 
стьянскомъ  вопросЬ,  когда  р'Ьчь  переходитъ  къ  опред'Ёлешю  численной  величины 
того  выкупа,  который  предполагается  взимать  съ  поселянъ  за  права  и  имущества, 
вновь  имъ  предоставляемыя.  Часто  намъ  случалось  посл^  жаркаго  спора  о  какихъ- 
нибудь  второстепенныхъ  услов1яхъ,  касающихся  усадьбы  или  пред^лонъ  вотчин- 
ной власти,  слышать  или  читать,  какъ  легко  уступаетъ  лишн1е  десятки  рублей  на 
выкупе  челов'Ькъ,  упорно  стоявш1й  за  какой  нибудь  малозначущ1й  отт'Ьнокъ  вы- 
ражен1я  при  формулированш  понят1я  усадьбы  (если  только  можетъ  быть  названо 
что-нибудь  маловажнымъ  въ  такомъ  серьезномъ  д'Ьл'Ь).  „Что  касается  выкупа, 
говорилъ  одинъ  изъ  спорившихъ,  то  я  полагаю,  что  въ  нашихъ  м-Ьстахъ  выкупъ 
долженъ  быть  опред'Ьленъ  въ  300  рублей". — „По  моему  счету  не  следовало  бы 
полагать  его  больше,  какъ  въ  200  рублей",  говорилъ  его  противникъ;  „но,  пожа- 
луй, я  согла  енъ  принять  и  вашу  цифру*.  Третш  собесЁдникъ,  до  той  поры  быв- 
ппй  самымъ  сгорячимъ  адвокатомъ  поселянъ,  вовсе  молчалъ,  какъ  будто  бы  не 
стоило  и  хлопотъ  проверить  цифры:  быть  можетъ,  если  бы  онъ  потрудился  вы- 
весть  счетъ  на  основан1и  защищаемыхъ  имъ  понятш,  то  оказалась  бы  возможность 
отстоять  цицфру  гораздо  меньшую,  нежели  200  рублей;  но  онъ  молчалъ,  потому 
что  подобная  работа  требуетъ  кропотливаго  труда.  Онъ  не  побоялся  бы  утомитель- 
ныхъ  вычислешй,  если  бы  зналъ,  какъ  важенъ  для  платящаго  каждый  лишнш 
рубль  въ  уплат-Ь;  но  онъ  не  знаетъ,  какъ  значительно  возрастаетъ  обременитель- 
ность уплаты  отъ  прибавки  самой  незначительной.  Мы  хотимъ  обратить  внимаше 
людей,  сочувствующихъ  благу  поселянъ,  на  громадную  важность  самаго  неболь- 
шаго  увеличен1я  въ  сумм^  уплачиваемаго  капитала  при  разсроченной  уплате. 

Еще  легче  судятъ  о  величин-Ь  процентовъ,  которые  будутъ  считатьс^я  за  остаю- 
щуюся къ  уплат'Ь  сумму.  Три,  четыре,  даже  пять  процентовъ — съ  одной  изъ 
этихъ  цифръ  защитникъ  поселянъ  обыкновенно  слишкомъ  легко  переходить  на 
другую  высшую,  лишь  бы  не  замедлять  спора  изъ-за  такихъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  пу- 
стяковъ.  Мы  постараемся  объяснить,  какое  громадное  вл1яше  на  благосостоян1е 
должника  им-Ьеть  самое  незначительное  увеличен1е  процента. 

Если  уплата  производится  немедленно,  за  одинъ  разъ,  тутъ  не  нужно  ника- 
кихъ  соображений  и  разсчетовъ,  чтобы  видеть,  тяжела  и.1и  легка  для    должника 


I 
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уплата.  Если  я  им-Ью  наличныхъ  и  свободныхъ  денегъ  тысячу  рублей,  каждый 
видитъ,  что  для  меня  легко  уплатить  200  им  300  рублей;  точно  также  каж- 
дый видитъ,  что  заставить  меня  уплатить  800  или  900  рублей,  значить  отнять 
у  меня  всякое  средство  къ  т'&мъ  предпр1ят1ямъ,  которыми  я  хот'Ьлъ  заняться,  им'Ья 
1000  рублей.  Если  бы  выкупъ  за  права,  пр1обр'Ьтаемыя  поселянами,  поселяне 
могли  уплатить  одновременно,  ихъ  защитники  не  нуждались  бы  въ  длинныхъ 
<50ображен1яхъ  для  опред'Ьлен1я  той  суммы,  какую  можно  наложить  на  нихъ  безъ 
«ущественнаго  вреда  ихъ  благосостоян110. 

Но  вс'Ь  предполагаютъ  такую  величину  выкупа,  которая  не  можетъ  быть 
уплачена  поселянами  одновременно, — такъ  что,  по  общему  мн'Ьн1ю,  выкупъ  необхо- 
димо долженъ  быть  разсроченъ  на  н'Ьсколько  Л'Ьтъ.  Такимъ  образомъ  разсчеты  не 
оканчиваются  въ  одинъ  разъ  и  поселяне  остаются  на  н-Ькоторое  время  должниками. 

При  разсроченной  уплат'1^  надобно  обратить  внимаше  на  три  обстоятельства: 
цифру  всей  суммы,  которая  подлежитъ  уплат-Ь,  величину  процента  и  величину  еже- 
годнаго  взноса  для  уплаты  процентовъ  съ  погашен1емъ  капитала.  Каждый  знаетъ, 
■что  чФмъ  бол-Ье  капиталъ,  т'Ёмъ  дольше  будетъ  тянуться  уплата  при  одинаковомъ 
процент*  и  ежегодномъ  взносЬ;  ч'Ьмъ  больше  процентъ,  т'Ьмъ  продол жительн-Ье 
уплата  при  одинаковой  величин-Ь  капитала  и  взноса;  наконецъ,  ч'Ьмъ  больше  еже- 
годный взносъ,  Т'Ьмъ  скор-Ье  оканчивается  уплата  при  одинаковой  величин*  ка- 
питала и  процента.  Въ  общихъ  выражен1яхъ  это  известно  каждому,  но  не  мноше 
им*ютъ  точное  понят1е  о  томъ,  въ  какой  пропорц1И  затягивается  ср«къ  полной 
уплаты  при  пзв'Ьстномъ,  повидимому,  даже  незначительномъ  возвышен1и  капи- 
тала и  процента.  Мы  покажемъ  эту  пропорщю  небольшими,  но  очень  знаменатель- 
ными таблицами. 

Сначала  разсмотримъ  вл1яше  возрасташя  цифры  капитала  при  одинаковомъ 
процент*  и  ежегодномъ  взнос*. 

Предположимъ,  что  должникъ  ежегодно  взноситъ  на  уплату  займа  по  100  р.; 
предположимъ,  что  капиталъ,  постепенно  погашаемый  этою  уплатою,  занятъ  по 
З^/о*,  спрашивается,  въ  какой  пропорцш  будетъ  возрастать  или  уменьшаться  число 
л*тъ,  нужныхъ  для  погашен]я  капитала, — въ  той  ли  самой  пропорщи,  какъ  воз- 
растаетъ  или  уменьшается  капиталъ,  или  быстр*е,  или  медленн*е? 

Капиталъ  .  .  .  1000  р.  1500  р.  2000  р.  2500  р.  3000  р.  3300  р. 
Сколько  л*тъ  нужно 

производитъ  уплату 

для   погашешя  его  12,06—20,22—30,99—46,88—77,89  —  115,77 
Всего  на  эти  уплаты 

будетъ  употреблено  1206  р.  2022  р.  3099  р.  4689  р.  7789  р.   15,577  р. 

Во  второй  строк*  ц*лое  число  показываетъ,  сколько  л*тъ  должна  произво- 
диться уплата  по  100  рублей  для  погашешя  капитала  съ  причитающимися  на 
него  процентами.  Десятичная  дробь  показываетъ,  какая  часть  уплаты  должна 
^ыть  употреблена  по  окончаши  этихъ  л*тъ  для  совершеннаго  погашен1я  неболь- 
шом части  капитала,  остающейся  невыплаченною  поел*  прежнихъ  ц*льныхъ 
уплатъ.  Такимъ  образомъ  для  погашен1я  капитала  въ  1500  рублей  надобно  пла- 
тить по  100  рублей  въ  течеши  20  л*тъ,  а  на  двадцать  первый  годъ  заплатить 
«ще  22  рубля. 
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Третья  строка  показываетъ,  какая  сумма  будетъ  истрачена  на  погашеше 
капитала  въ  сложности  во  все  продолженхе  выкупа.  Такъ  какъ  величина  уплаты 
принята  у  насъ  въ  100  руб.,  то  третья  строка  очень  .тегко  составляется  изъ  вто- 
рой чрезъ  помножеше  на  100. 

Теперь,  сравнивая  вторую  и  третью  строки  съ  первою,  мы  легко  зам'Ьтимъ, 
что  цифры  второй  и  третьей  строкъ  возрастаютъ  или  уменьшаются  въ  гораздо 
быстр-Ьйшей  пропорщи,  нежели  цифры  первой.  Возьмемъ  за  основан1е  сравнен1я 
капиталъ  въ  2000  руб.  Если  мы  уменьшимъ,  его  только  на  500  руб.,  т.  е.  на 
одну  четвертую  часть,  то  число  л'Ьтъ,  нужныхъ  для  его  уплаты,  уменьшится  съ 
30,99  на  20,22,  т.  е.  слишкомъ  на  третью  часть  (почти  на  35  сотыхъ  частей); 
точно  такимъ  же  образомъ  уменьшится  и  сумма  денегъ,  которая  будетъ  уплачена 
для  его  погашен1я.  Иначе  сказать,  во  второй  и  въ  третьей  строкахъ  облегчен1е 
будетъ  въ  полтора  раза  больше,  нежели  уменьшен1е  въ  первой  строк-Ь.  Если  же 
капиталъ  въ  2000  руб.  мы  увеличимъ  на  одну  четвертую  часть,  именно  до 
2500  руб.,  то  увидимъ,  что  число  .т'Ьтъ,  нужныхъ  для  его  уплаты,  возрастетъ  съ 
30,99  до  46,89,  т.  е.  слишкомъ  на  половину  (именно,  слишкомъ  на  51  сотыхъ 
частей):  точно  такимъ  же  образомъ  возрастетъ  и  сумма  денегъ,  которая  пойдетъ 
на  его  погашен1е.  Иначе  сказать,  во  второй  и  третьей  строкахъ  обременен1е  будетъ 
въ  два  раза   бо.пьше,  нежели  увеличен1е  въ  первой  строк-Ь. 

Сравнивая  во  второй  и  третьей  строкахъ  каждый  посл'Ьдуюш.ш  членъ  съ  пре- 
дыдуп],имъ^  мы  зам^чаемъ,  что  ч'Ьмъ  дал^е  идутъ  члены  къ  концу  строки,  т-Ьмъ 
съ  большею  несоразмерностью  возрастаетъ  это  обременен1е;  такъ,  прибавивъ 
500  руб.  къ  тысяче,  мы  увеличимъ  капиталъ  на  половину;  сумма  уплатъ  возра- 
стетъ съ  1206  руб.  на  2022  руб.,  т.  е.  возвысится  бо-^г^Ье  ч'Ьмъ  на  дв-Ь  трети 
(именно,  слишкомъ  на  67  сотыхъ  частей).  Приложивъ  къ  1500  руб.  еще  500  руб.^ 
мы  увеличимъ  капиталъ  только  на  третью  часть;  а  между  т^йгъ  выплачиваемая  сумма 
съ  2022  руб.  возрастетъ  до  3,099  руб.,  т.  е.  слишкомъ  на  половину  (именно^ 
почти  на  53  сотыхъ).  Прпложимъ  еще  500  руб., — капиталъ  увели^штся  на  чет- 
вертую долю,  а  выплачиваемая  сумма  возрастетъ  опять  слишкомъ  на  половину 
(3099  руб.  до  4689  руб.),  именно,  слишкомъ  на  51  сотыхъ  частей;  къ  2500  руб, 
приложивъ  еще  500  руб.,  мы  увеличимъ  капиталъ  только  на  пятую  часть,  а 
выплачиваемая  сумма  возрастетъ  съ  4689  руб.  до  7789  руб.,  т.  е.  увеличится 
почти  на  дв-Ь  трети  (именно,  слишкомъ  на  62  сотыхъ  частей).  Наконецъ,  если  мы 
къ  3000  руб.  ириложимъ  еще  300  руб.,  капиталъ  увеличится  только  на  десятую 
часть,  а  уплачиваемая  сумма  возрастетъ  вдвое,  именно  съ  7789  руб.  на 
15,577  рублей. 

Быстро  возрастаетъ  непропорщональное  обременен1е  должника  съ  каждымъ^ 
самымъ  незначительнымъ  увеличен1емъ  капитала,  котораго  требуетъ  съ  него  зап- 
модавецъ.  Каждый  новый  рубль,  прибавляемый  къ  капиталу,  составляетъ  для 
кредитора  все  мен^е  и  мен^^е  чувствительную  прибавку,  сравнительно  съ  прежнимъ 
рублемъ,  а  для  плательщика  все  бол4е  и  бол^е  тяжелое  обременен1е. 

То  же  самое  очевидно  раскрывается  другимъ  способомъ  сравнен1я  разныхъ 
членовъ. 

При  1000  рубляхъ  капитала,  изъ  1206  рублей,  выплаченныхъ  должникомъ^ 
1000  рублей  пошли  на  уплату  капитала  и  только  206  рублей  на  проценты,  т.  е. 
на  каждый  рубль  капитала  должникъ  заплатилъ  2072  коп-Ьекъ  процентовъ.  При 
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1500  рубляхъ  капитала  должникъ  выплатилъ  2022  рубля, —изъ  нихъ  на  про- 
центы пошло  522  рубля,  т.  е.  на  каждый  рубль  капитала  должниь'ъ  :тплатил^ 
35  коп'Ь(м.-ъ  процентовъ.  При  2000  капитала  должникъ  заплатилъ  3099  р., 
изъ  нихъ  на  проценты  пошло  1099  рублей,  т.  е.  на  каждый  рубль  капи- 
тала должникъ  заплатилъ  по  55  коп.  При  2500  капитала  должникъ  выпла- 
тить 4689  рублей,  изъ  нихъ,  за  вычетомъ  капитала,  остается  2180  рублей, 
которые  идутъ  на  проценты,  и  оказывается,  что  на  ь'аждый  рубль  капитала 
должнпкъ  заплатилъ  уже  вТУа  коп.  процентовъ.  При  3000  капитала  должникъ 
заплатилъ  7789  рублей,  изъ  нихъ  4789  рублей  пошло  на  проценты,  т.  е.  на 
каждый  рубль  капитала  должникъ  заплатилъ  1  рубль  5972  ь",оп.  процентовъ. 
Наконецъ,  при  3300  рубляхъ  капитала,  должникъ  заплатилъ  15,577  рублей, 
изъ  нихъ,  за  вычетомъ  капитала,  на  проценты  пошло  12,277  рублей,  т.  е.  на 
каждый  рубль  капитала  должнпь'ъ  заплатилъ  3  рубля  72  1;о]|'Ьйки  процентовъ. 

Для  доБершен1я  этой  страшной  прогресми  можно  сказать  ще,  что  при 
ВЗЗЗ  рубляхъ  337з  коп.,  вся  сумма  уплаты  (100  рублей)  будетъ  идти  на 
проценты,  и  ни  одной  коп-Ьйки  не  останется  на  уплату  капитала,  такъ  что,  хотя 
бы  должникъ  платилъ  кредитору  десять  тысячъ  л'Ьтъ  по  100  рублей,  то  все-таки, 
переплативъ  ему  въ  эти  десять  тысячъ  л-Ьтъ  ц-Ьлый  милл1онъ  рублей,  онъ  остался 
бы  до.1женъ  ему  все  т*  же  3333  рубля  ЗЗУз  коп.  и  ни  одной  трети  копМки  не 
причлось  бы  изъ  этого  милл1она  въ  уплату  нервоначальныхъ  3333  р.  337з  коп. 

Мы  разсмотр-Ьли,  какъ  обременительны  для  плательщика  послед ств1я  отъ 
ничтожныхъ  для  получателя  приращен1й  въ  капитал'Ь;  теперь  посмотримъ  на  по- 
€.1'Ьдств1я  отъ  возвышен1я  процентовъ. 

Прежде  мы  принимали  опред'Ьленную  величину  процента  и  ежегодной  уплаты 
и  брали  различныя  величины  капитала;  теперь  примемъ  опред'Ьленную  величину 
капитала  и  ежегодной  уплаты  и  будемъ  брать  различныя  величины  процента. 

Пусть  будетъ  капиталъ  1000  р.;  пусть  будетъ  уплата  50  рублей.  Посмот- 
римъ, во  сколько  л^^тъ  будетъ  уплаченъ  капиталъ  и  сколько  въ  это  время  пере- 
платйтъ  должникъ  кредитору  при  разной  величин11  процента. 

Величина  процента  4«/о  4Д»/о  4.27о  4,3°/о  4,47о  4,5«/о  4,67о  4,77о  4,87о  4,9«/о 

Число  л-Ьтъ  платежа        41,04  42,69  44,54  46,71  49.24  52,30  56,16  61,24  68,66  82,76 
Всего  должнпкъ  платить   2052    2139  2227   2335   2462    2615    2808    3062   3433  4138 

При  47о  капиталъ  въ  1000  руб.  даетъ  процентовъ  40  руб.;  положимъ,  что 
кредиторъ  захот'Ьлъ  бы  получать  только  однимъ  рублемъ  больше, — должнику 
пришлось  бы  заплатить,  вместо  2052  руб.,  2139  руб.,  т.  е.  одинъ  лишшй  рубль 
для  кредитора  потянулъ  бы  съ  должника  лишнихъ  87  рублей.  Прибавимъ  еш;е 
то.1ько  одинъ  рубль  кредитору  и  должникъ  обременится  еще  на  88  рублей.  Но 
если  вм'Ьсто  42  руб.  съ  тысячи  (4,27о)  кредиторъ  потребуетъ  43  руб.  (4,37о), 
должникъ  обременится  еще  лишнизш  108  рублями.  Прибавимъ  кредитору  еще 
одинъ  рубль, — и  съ  должника  сойдетъ  лишнихъ  127  руб.;  еще  одинъ  рубль  кре- 
дитору (4, 57о),  и  должникъ  поплатится  за  то  153  рублями;  еще  одинъ  рубль 
кредитору, — и  съ  должника  потребуется  на  этотъ  рубль  уже  193  руб.  лишнихъ. 
Но  если  вм'Ьсто  4,б7о  кредиторъ  захочетъ  брать  4,77о»  ч'-  е-  вместо  46  руб. 
съ  тысячи  получать  47  руб.,  должникъ  заплатитъ  вместо  2808  руб.  уже  3062  р. 
т.  е.  1  рубль  прибыли  кредитору  влечетъ  254  рубля  убытка  должнику.  Ч'Ьмъ 
дальше,  т'Ьмъ  быстр-Ье  растетъ   обременен1е  для  должника  отъ    каждаго  новаго 
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рубля,  требуемаго  кредиторомъ:  если  вместо  47  руб.  съ  тысячи  кредиторъ  захо- 
четъ  получать  48  руб.  должникъ  заплатитъ  вместо  3062  руб. — 3483  руб.^ 
т.  е.  для  одного  рубля  выгоды  кредитору  будетъ  обремененъ  уплатою  лишнихъ 
871  руб.;  а  если,  наконецъ,  прибавится  еще  1  рубль  кредитору,  изъ  кармана 
должника  на  этотъ  1  рубль  уйдетъ  лишнихъ  705  руб. 

Возвышеше  процентовъ  также  сильно  отражается  несоразм^рнымъ  увелпче- 
н1емъ  выплачиваемой  суммы,  какъ  и  увеличен1е  капитала.  Повидимому.  совер- 
шенно нпчтоженъ  лишнш  рубль  процентовъ  на  1000  рублей  капитала,  повиди- 
мому совершенно  незначительна  эта  разница  на  одну  десятую  часть  процента, 
ДМствительно,  для  кредитора  она  совершенно  незаметна:  40  руб.  пли  4  Г  руб. — 
увеличен1е  дохода  тутъ  совершенно  ничтожно;  но  при  каждомъ  ■  такомъ  ничтож- 
номъ  увеличенш  доходовъ  кредитора  съ  должника  летятъ  огромныя  суммы:  за 
каждый  лишнш  рубль  кредитору,  онъ  расплачивается  сотнями  рублей  п,  ч-Ёзть 
больше  прибавляется  этихъ  ничтожныхъ  рублей  кредитору,  т'Ьмъ  страшнее  рас- 
тутъ  новыя  сотни  рублей  обременешя  д.1я  должника. 

Если  такъ  быстро  возрастаетъ  продолжительность  л'Ьтъ  нужныхъ  для  пога- 
шен1я,  и  съ  нею  вм'Ьст'Ь  величина  суммы,  уттачиваемой  должникомъ,  какъ  при 
увеличеши  капитала,  такъ  и  при  увеличенш  процента  въ  отдельности,  то  можно 
предвид'Ьть,  что,  когда  оба  эти  фактора  будутъ  увеличиваться  вм'Ьст'Ь,  обремени- 
тельность уплаты  для  должника  будетъ  возрастать  ще  въ  быстрейшей  прогрессш. 
Нагляднымъ  образомъ  читатель  увидитъ  это  изъ  следуюн^ей  таблицы. 

Предположимъ,  что  величина  ежегоднаго взноса  будетъ  125  руб.тей;  предпо- 
ложимъ,  что  при  этой  неизменной  величине  уплаты  капиталъ,  начиная  съ 
1000  руб.,  будетъ  увеличиваться  постепенными  прибавками  200  руб.  до  2000  р.; 
предположимъ,  что  и  проценты  съ  каждою  новою  прибавкою  къ  капиталу  будутъ 
возрастать  съ  3  до  6.  Мы  будемъ  тогда  иметь  следующую  таблицу: 


Число  л4тъ 

Сумма  выплачи- 

Пзъ еея,  за  выче- 

нужныхъ  для 

ваемая  въ  эти 

томъ  капитала,  идетъ 

чаппталъ. 

Проценты 

погашения. 

годы. 

на   уплату  процент. 

1000 

3°/о 

9,29 

1151   р.   25  к. 

151   р.   25  к. 

1200 

ЗУ^% 

11,90 

1487    „   50   „ 

287   „    50    „ 

1400 

47о 

18,05 

2250    „   62   „ 

850  „    62    „ 

1600 

4У2''/о 

28,95 

3618    „   75   „ 

2018  „    75    „ 

1800 

5''/о 

41,64 

5205    „   —   „ 

3405   „    —    „ 

2000 

б7о 

74,18 

9272    „   50   „ 

7272   „    50    „ 

Сравнивая  между  собою  разныя  строки  этой  таблицы  и  пятую  колонну  ея  съ 
первою,  мы  видимъ,  что  сумма,  идущая  на  проценты,  возрастаетъ  въ  страшной 
несоразмерности  съ  величиною  погашаемаго  капитала,  иначе  сказать,  выгоды,  тре- 
буемыя  кредиторомъ,  несоразмерно-малы  съ  обременен1емъ  должника  отъ  каждой 
незначительной  прибавки  въ  требуемомъ  капитале,  и  наоборотъ:  уступки,  незна- 
чительныя  для  кредитора,  имеютъ  следств1емъ  чрезвычайно  большое  облегчеюе 
для  должника.  Основан1емъ  сравнен1я  мы  возьмемъ  четвертую  строку  таблицы, 
именно  капиталъ  въ  1600  рублей  и  требован1е  472%-  Если  кредиторъ  захочетъ 
увеличить  свое  требован1е  на  200  руб.тей  и  поднять  процентъ  только  на  Уз? 
изъ  этого  возникаетъ  для  должника  обременеше  на  1586  руб.,  т.е.  почти  на 
половину  прежней  тяжести,  и  на  проценты  пондетъ  изъ  уплачиваемыхъ  имъ  де- 
негъ  1386  руб.  лишнихъ  сравнительно  съ  прежнимъ;  есм   кредиторъ  подниметъ 
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свои  требован1я  еще  на  200  руб.  и  еще  на  17о,  изъ  этого  возникнетъ  дм  долж- 
ника новая  тяжесть  въ  4067  руб.,  и  на  уплату  процентовъ  иойдетъ  3867  руб. 
лишнихъ  противъ  прежняго.  Наобо])Отъ,  если  кредиторъ  уступитъ  изъ  1600  руб. 
только  200  руб.  и  только  Уг^/о»  онъ  облегчитъ  этимъ  должника  на  1368  руб.; 
если  онъ  уступитъ  еще  200  руб.  и  еще  1%,  онъ  вновь  облегчитъ  атимъ  долж- 
ника на  767  рублей. 

Особенно  важны  цифры  пятой  колонны;  он'Ь  страшно  растутъ  съ  каждымъ 
незначительнымъ  увеличен1емъ  требовательности  к])едитора.  Если  кредиторъ  до- 
вольствуется требован1емъ  200  рублей  и  ЗУгУо»  должникъ  уилатитъ  только 
287  руб.  50  кои.  лишнихъ  противъ  требуемаго  капитала,  т.  е.  уилатитъ  лиш- 
нихъ денегъ  мен^]Ье,  нежели  7*  часть.  Но  когда  кредиторъ  возвыситъ  свои  требо- 
ван1я  на  200  руб.  и  на  ^/^и,  должникъ  заплатитъ  уже  втрое  большую  сумму 
лишнихъ  денегъ  и  эта  сумма  (850  руб.  62  коп.)  будетъ  составлять  уже  почти 
^/з  противъ  требуемаго  капитала.  Пусть  повысится  требован1е  еще  на  200  р.  и 
727о  (1600  руб.  и  4727о)? — съ  должника  сойдетъ  лишнихъ  денегъ  еще  почти 
въ  два  съ  половиною  раза  больше  и  на  каждый  рубль  требуемаго  капитала  долж- 
нику придется  заплатить  не  мен'Ье,  какъ  1  руб.  26  коп.  процентовъ.  Пусть  тре- 
бован1е  возрастетъ  еще  на  одну  такую  же  степень,  и  обременен1е  должника  уве- 
личится еще  гораздо  въ  большей  пропорщи:  на  каждый  рубль  капитала  должникъ 
заплатитъ  почти  1  руб.  90  коп.  процентовъ.  Наконецъ,  если  кредиторъ  потре- 
буетъ  2000  руб.  и  б7о,  должникъ  принужденъ  будетъ  отдать  сверхъ  капитала 
7272  рубля  50  коп.,  т.  е.  на  каждый  рубль  капитала  заплатить  3  руб.  63  коп. 
процентовъ. 

Итакъ,  мы  видимъ  возможность  двухъ  отношен1й  кредитора  къ  до-ижнику, 
отношен1й,  послед СТВ1Я  которыхъ  съ  необыкновенною  силою  отражаются  на  благо- 
состоян1н  должника: — при  требовательности  кредитора  должликъ  изнемогаетъ 
подъ  тяжестью  лишнихъ  уплатъ,  далеко  превышающихъ  величину  требуемаго  съ 
должника  капитала;  при  уступчивости  кредитора  эти  лишн1я  тяжести  громадными 
цифрами  сбрасываются  съ  должника  и  выплачиваемая  сумма  приближается  именно 
къ  той  цифр-Ь  капитала,  какую  долженъ  получить  кредито])ъ  по  действительной 
ц'Ьнности  проданной  вещи. 

Отъ  этихъ  общихъ  соображенш  переходя  къ  вопросу  о  выкуп-Ь  имуществъ, 
предоставляемыхъ  крестьянамъ,  мы  встр-Ьчаемся  съ  двумя  особенными  обстоятель- 
ствами, которыя,  по  нашему  мнен1ю  должны  были  бы  р'Ьшительнымъ  образомъ 
направить  сослов1е,  получающее  выкупъ,  къ  наибольшей  возможной  ум'Ьренности 
въ  требован1яхъ. 

Ростовщикъ  или  рептьеръ  располагаетъ  жить  процентами,  получаемыми  отъ 
должника,  самъ  отказываясь  отъ  фактическаго  участ1я  въ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ;  потому  интересъ  его  состоитъ  вовсе  не  въ  скор^йшемъ  получен1и  капи- 
тала, проценты  съ  котораго  уплачиваются  должникомъ,  а  только  въ  возможномъ 
увеличен1и  получаемыхъ  процентовъ.  Средствами  для  этого  служатъ  оба  т^Ь  источ- 
ника, вл1ян1е  которыхъ  разсмотр^ли  мы  выше.  Ростовщикъ,  по  возможности,  ста- 
рается увеличить  цифру  долга,  ни  мало  не  стесняясь  соображен1емъ,  что  чрезъ 
это  затрудняется  уплата  капитала. 

Когда  моему  векселю  кончился  срокъ  и  я  затрудняюсь  уплатою,  ростовщикъ 
съ  удовольств1емъ  возобновляетъ  вексель,  приписывая  къ  каждой  тысяч'Ь  ])ублей 
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новыя  сотни  и  тысячи.  Если  я  не  могъ  уплатить  въ  срокъ  двухъ  тысячъ  рублей, 
еще  меньше  вероятности,  чтобы  черезъ  годъ,  черезъ  два  уплатилъ  три  тысячи: 
но  какое  д'Ьло  ростовщику?  Вместо  200  рублей  онъ  сталъ  получать  по  300  руб. 
процентовъ,  этимъ  его  ц^ль  совершенно  достигнута. 

Совершенно  иначе  поступаетъ  купецъ  или  фабрикантъ,  который  самъ  непо- 
средственно употребляетъ  въ  д'Ьло  капиталъ.  Онъ  соглашается  на  всяшя  уступки 
][  въ  процентахъ,  и  даже  въ  сумм'Ь  капитала,  лишь  бы  скор'Ье  получить  его  въ 
свои  руки.  Если  ему  предлагакзтъ  два  услов1я:  или  получать  по  57о  съ  суммы  въ 
10,000  руб.,  но  ждать  уплаты  этого  капитала  десять  л-Ьтъ,  или  вм'Ьсто  того 
по.1учить  только  6,000  руб.,  но  за  то  черезъ  два  года,  а  въ  эти  два  года  брать 
съ  этихъ  6,000  только  по  37о, — если  предложатъ  разсчетливому  промышленнику 
выборъ  между  двумя  такими  услов1ями,  онъ  безъ  всякаго  сомн'1)н1я  предпочтетъ 
брать  только  по  37о  и  получить  только  6,000  руб.,  лишь  бы  срокъ  уплаты  со- 
кратился отъ  такой  уступки. 

По  тому  употреблен1ю,  какое  помещики  должны  сд-Ьлать  изъ  вознагражден1я, 
они  подходятъ  подъ  разрядъ  лв)дей,  занимающихся  промышленностью,  а  вовсе  не 
подъ  разрядъ  ростовщиковъ.  Ихъ  выгода  не  въ  томъ,  чтобы  празднымъ  образомъ 
издерживать  проценты,  уплачиваемые  за  выкупъ,  а  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно 
скор-Ье  получить  самый  капиталъ  выкупа  и  употребить  его  отчасти  на  по- 
купку новыхъ  недвижимыхъ  им'Ьн]й,  а  преимущественно  на  улучшен1е  хозяйства 
въ  своихъ  прежнихъ  земляхъ.  По  очевидной  необходимости,  всЬ  дельные  проэкты 
изм'Ьнен1й  въ  сельскихъ  отношешяхъ,  при  изложен1и  способовъ  вознаграждешя, 
принимаютъ  не  постепенную  выдачу  каждому  помещику  должное  ему  вознаграж- 
ден1е  малыми  ежегодными  частями,  а  одновременную  уплату  всего  должнаго  ему 
капитала  вд])угъ,  съ  платежемъ  процентовъ  за  годы  ожидашя  этой  полной  уплаты. 
Лучшимъ  для  выгоды  самихъ  пом^^нщковъ  и,  сколько  намъ  кажется,  единствен- 
нымъ  практичнымъ  путемъ  къ  тому  представляется  тиражъ  облигацш  по  извест- 
ной очереди,  въ  род^  того,  какъ  выплачиваются  облигац1и  срочныхъ  государ- 
ственныхъ  долговъ.  Въ  краткихъ  словахъ  планъ  этотъ  излагается  сл^дующимъ 
образомъ. 

Предположимъ,  что  должно  постепенно  выплатить  капиталъ  въ  пятьсотъ  мил- 
л1оновъ  рублей  серебромъ,  приносящ1й  кредиторамъ  3°/о-  Предположимъ,  что  изъ 
несколькихъ  десятковъ  тысячъ  кредиторовъ,  которымъ  с/йдуетъ  эта  уплата,  каж- 
дый пм-Ьетъ  одну  облигащю  на  всю  сумму,  какая  следуетъ  ему  къ  уплате;  вели- 
чина этихъ  облигащй  чрезвычайно  различна:  некоторымъ  кредиторамъ  следуетъ 
получить  всего  какихъ-нибудь  500  руб.,  за  то  другимъ  с.т'Ьдуетъ  получить  по  сту 
тысячъ,  по  пятисотъ  тысячъ  рублей  и  даже  бол-Ье.  Предположимъ,  что  съ  долж- 
никовъ  ежегодно  получается  сумма  въ  30,000,000  рублей.  Выкупъ  облигащй 
производится  по  следующему  разсчету.  Въ  первый  годъ  изъ  30,000,000,  упла- 
ченныхъ  должниками,  15,000,000  идутъ  на  уплату  процентовъ  вс^мъ  вообще 
кредиторамъ.  Зат^мъ  остается  на  погашеше  капитала  еще  15,000,000  рублей. 
По  жреб1ю  вынимается  облигацш  на  эти  15,000,000  и  владельцы  вынутыхъ  об- 
лигащй немедленно  получаютъ  весь  капиталъ,  который  им^ли  въ  долгу. 
Ко  второму  году  остается  неуплаченнаго  долга  485,000,000.  Изъ  новыхъ 
30,000,000  ежегоднаго  взноса  должниковъ  обращается  на  уплату  процентовъ  по 
атому  долгу  14,550,000  руб.,  остальные  15,450,000  идутъ  на  выкупъ  об.ти- 
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гащй.  Яат'Ьмъ  къ  третьему  году  остается  469,550,000.  На  нихъ  ушшчнвается 
процентовъ  14,086,000,  а  на  выкупъ  облигащй  остается  уже  15,913,500  руб. 
Таким'ь  образомъ  съ  каждымъ  годомъ  все  большая  и  большая  часть  ежегоднаго 
в;шоса  остается  свободною  за  уплатою  процентовъ  и  обращается  на  выкупъ  обли- 
гащй. При  цифрахъ,  нами  взятыхъ,  весь  выкупъ  оканчивается  почти  въ  23  года. 
Къ  24  году  остается  невыкупленныхъ  облигащй  съ  небольшимъ  всего  только 
10,000,000,  и  должники  въ  этотъ  годъ  взнесутъ  уже  не  30,000,000,  какъ 
прежде,  а  всего  только  около  11,000,000  на  выкупъ  утихъ  облигац1й  съ  упла- 
тою на  нихъ  процентовъ. 

Ясное  Д'Ьло,  что  при  такомъ  порядк-Ь  уплаты  кредиторы  не  мен-Ье  должниковъ 
заинтересованы  въ  возможному,  сокращен1и  выкупнаго  пер1ода. 

Къ  утому  обстоятельству  присоединяется  новое,  принимаемое  всЬми  лучшими 
планами  выкупной  операщи.  Мы  зам'Ьтили,  что  облигащй  чрезвычайно  различны 
по  величине.  Мелкопоместные  влад'Ьльцы  должны  получить  тысячи  или  даже  только 
сотни  рублей  выкупа;  эти  лица,  не  им'1>юш,1я  ни  большого  кредита,  ни  наличныхъ 
капиталовъ,  всего  бол-Ье  нуждаются  въ  быстр'Ьйшемъ  получен1и  должнаго  имъ  ка- 
питала. Потому  вообще  принимается,  что  облигащй  будутъ  подлежать  жеребьевому 
вынимашю  не  всЬ  одновременно,  а  съ  распред'Ьлетемъ  на  сер1и,  такъ  что  сначала 
будутъ  выниматься  облигащй  мелкопом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ,  потомъ  влад'Ьльцевъ 
пом'Ьст]'й  средней  величины  и  наконецъ  облигацш  большихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Мы 
не  будемъ  зд-Ьсь  доказывать  справедливости  такого  порядка, — она  ясна  для  без- 
пристрастныхъ  людей.  Но  при  этой  очереди  сер1й,  именно,  самые  вл1ятельные  въ 
обществ'Ь  люди,  самые  сильные  по  своему  богатству  и  положен1ю  въ  государстве 
им-Ьютъ  наибольш1н  интересъ  въ  возможномъ  сокращен1и  срока  выкупной  операщи, 
потому  что  выкупъ  именно  ихъ  облпгац1й  отлагается  до  посл'Ьднихъ  годовъ  вы- 
купной операц1и. 

Сильн'Ьйшимъ  средствомъ  къ  достижен1Ю  такого  результата  представляется 
возможно -большая  умеренность  въ  требован1яхъ  кредиторовъ  какъ  относительно 
ве.1ичины  капитала,  такъ  и  относительно  процентовъ,  сл^дующихъ  на  него  до  вы- 
купа облигащй. 

Чтобы  осязательнее  показать  всю  важность  этой  умеренности  для  выгоды  са- 
михъ  владельцевъ,  и  особенно  значительнейшихъ  владельцевъ,  мы  представимъ 
приблизительные  разсчеты  продолжительности  выкупной  операщи  для  разныхъ 
классовъ  землевладельцевъ  при  различной  величине  выкупнаго  капитала  и  тре- 
буемыхъ  на  него  процентовъ.  При  этихъ  разсчетахъ  мы  будемъ  принимать  одинъ 
источникъ  дохода  для  выкупной  операщи,  именно,  взиманге  уплаты  исключительно 
отъ  освобождаемыхъ  поселянъ.  Намъ  кажется,  что  высш1й  размеръ  платежа  на 
продолжительное  число  летъ  не  можетъ  быть  полагаемъ  более  какъ  на  4  руб.  сер. 
съ  души,  т.  е.  отъ  10  до  12  руб.  съ  средняго  тягла.  Принять  высш1й  размеръ 
было  бы  обременительно  для  поселянъ,  обязанныхъ  сверхъ  того  уплачивать  госу- 
дарственныя  подати;  результатомъ  определен1я  слишкомъ  высокой  уплаты  были 
бы  только  недоимки.  Чтобы  избежать  слишкомъ  громадныхъ  цифръ,  мы  произве- 
демъ  разсчетъ  на  сто  тысячъ  душъ,  съ  приблизительнымъ  соблюдешемъ  той  самой 
пропорщи  между  разными  категор1ями  более  или  менее  значительныхъ  владель- 
цевъ, какая  оказалась  по  9-ой  ревиз1и.  Но  для  округлешя  счета  и  для  приближе- 
н1я  его  къ  пропорц1ямъ,  существующимъ  въ  действительности,  мы  несколько  умень- 
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шаемъ  процентное  количество  душъ,  принадлежащихъ  мелкопом'Ьстнымъ  влад'Ьль- 
цамъ,  и  несколько  увеличнваемъ  его  въ  высшей  категорш  влад-Ьльцевъ.  Необходи- 
мость такой  перем-Ьны  ясна  сама  собою.  Изъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьющихъ  по  70  или 
80  душъ  въ  изв'Ьстной  губерши,  найдутся  мног1е.  влад4юш,1е  поместьями  сверхъ 
того  въ  другихъ  губерн1яхъ,  и  по  общем  цифре  п])инадлежап],ихъ  имъ  душъ  въ 
разныхъ  губерн1яхъ  переходящ1е  изъ  категорш,  къ  которой  отнесены  по  одной  гу- 
берши,  въ  высшую  категорш. 

Сообразно  этому. основанш  мы  принимаемъ  сл'Ьдуюш.ую  пропорщю:  и^^ъ  ста 
тысячъ  душъ  принадлежитъ: 

13,000  душъ  владельцамъ,  имеющимъ  каждый  отъ  1  до  20  душъ  (катего- 
р1я  А). 

15,000  душъ — пом'Ьщикамъ,  имеп^имъ  каждый  отъ  21  до  100  душъ  (ка- 
тегор1я  Б). 

35,000  душъ — помещикамъ,  имеющимъ  каждый  отъ  101  до  500  душъ 
(категор1я  В). 

15,000  душъ — влад^льцамъ,  имеп^имъ  каждый  отъ  501  до  1000  душъ 
(категор1я  Г). 

32,000  душъ — владельцамъ,  им'Ьюп];имъ  каждый  бол^е  1,000  душъ  (кате- 
гор1я  Д*). 

Предположимъ  различныя  величины  выкупа  за  усадьбу  и  разныя  величины 
процентовъ,  возрастаюш;ихъ  пропорщонально  увелпчешю  выкупа. 

I  выкупъ.  20  р.  сер.  съ  души  (50 — 60  р.  съ  тягла)  и  2У27о  '^*)- 

II  выкупъ.  40  р.  сер.  съ  души  (100 — 120  р.  съ  тяг.та)  и  37о- 

Ш  выкупъ.  60  р.  сер.  съ  души  (150  — 180  р.  съ  тягла)  и  47о- 

1У  выкупъ.  75  р.  сер.  съ  души  (187  руб.  50  коп.  —  225  руб.  съ  тягла) 
п  57о. 

Продолжительность  выкупной  операцш  и  время  ожидашя  уплаты  по  обли- 
гащямъ  для  разныхъ  категор1й  влад'Ьльцевъ  при  каждой  изъ  этихъ  разныхъ  ве- 
.шчинъ  будетъ  следуюп^ее: 

I. 

При  выкупе  въ  20  руб.  сер.  и  2^/^/^,  вся  выкупная  операщя  будетъ  кончена 
въ  5  л^тъ  и  5  месяцевъ.  Все  владельцы,  имеюш,1е  отъ  100 — 500  душъ,  полу- 
чатъ  выкупъ  въ  теченте  втораго  и  третьяго  годовъ  отъ  начала  операц1и.  Въ  тре- 
тш  годъ  будетъ  выкуплено  также  несколько  облигащй  помещиковъ,  имеющихъ 
отъ  500 — 1000  душъ;  все  остальные  владе.1ьцы  этой  категорш  по.1учатъ  выкупъ 
въ  четвертый  годъ.  Также  въ  четвертый  годъ  получатъ  выкупъ  мнопе  изъ  самыхъ 
большихъ  владельцевъ,  имеюш,ихъ  более  1000  душъ;  остальные  владельцы  этой 
последней  категорш  получатъ  выкупъ  въ  пятый  годъ  и  въ  начале  шестаго  года. 


*)  Точная  пропорщя  такова:  А.  3,420  душъ,  Б.  15,270  душъ,  В.  35,990  душъ.  Г.  14,8*90 
душъ  и  д.  30,280  душъ. 

**)  Ниже  мы  постараемся  доказать  возможность  такого,  или  даже  еще  меньшаго  процента 
при  краткор.ременномъ  продолжен1и  выкупной  операцш. 
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П. 

При  величин'Ь  выкупа  40  руб.  сер.  и  съ  души  и  при  З^о?  ^^ыкупная  опоращя 
будетъ  продолжаться  слишком'!.  12  л'Ьтъ.  Немедлеппо  получатъ  выкупъ  мелкопо- 
местные влад'Ьльцы  (1 — 20  душъ),  а  изъ  влад-Ьльцевъ  второй  категор1и  только 
четвертая  часть;  остальнымъ  влад'Ьльцамъ,  им'Ьюш.имъ  20 — 100  душъ,  придется 
ждать  выкупа  два  и  три  года.  Соразм'Ьрно  тому  увеличится  срокъ  ожидан!я  для 
сл'Ьдуюп],ихъ  категор1Й  и  самые  счастливые  изъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьюш.ихъ  бол'Ье 
1000  душ'ь,  должны  будут!,  ждать  выкупа  ц'Ёлыхъ  8  л'Ьтъ,  а  мен-Ье  счастливые 
будутъ  ждать  11  и  даже' 12  л'Ьтъ. 

III. 

При  выкуп1^  въ  60  руб.  сер.  и  47о,  продолжительность  выкупной  операцш 
увеличится  до  23  л^тъ  слишкомъ.  Даже  мелкопом-Ьстные  владельцы  не  всЬ  полу- 
чатъ выкупъ  немедленно:  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  придется  ждать  втораго  года.  Что 
же  касается  до  влад-Ьльцевъ  следующей  категории  (20 — 100  душъ),  выкупъ  ихъ 
облигац1й,  начавшись  со  втораго  года,  протянется  еще  на  5  л^тъ  слишкомъ,  такъ 
что  посл'Ьдн1е  изъ  нихъ  получатъ  выкупъ  не  ран-Ье  седьмаго  года.  Что  же  касается 
до  самыхъ  значительныхъ  влад'I^льцевъ,  им-Ьющихъ  бол'Ье  1,000  душъ.  самымъ 
счастливымъ  изъ  нихъ  придется  ждать  выкупа  не  мен-Ье  восемнадцати  .тЬтъ.  а 
друше  будутъ  ждать  Л'Ьтъ  двадцать  и  бол'Ье;  самые  посл'Ьдн1е  получатъ  выкупъ 
не  ран'Ье,  какъ  въ  начал'Ь  двадцать  четвертаго  года. 

Тутъ  уже  чувствуется  недостаточность  источника,  который  совершенно  удовле- 
творителенъ  при  первой  величин-Ь  цифръ  и  все  еще  достаточенъ  при  второй  вели- 
чин'Ь.  Чувствуется  уже  н'Ькоторая  потребность  искать  въ  помош;ь  этому  источнику 
какихъ-нибудь  другихъ.  Но  совершенно  неизб'Ьжна  становилась  бы  эта  необходи- 
мость при  посл'Ьднихъ  изъ  взятыхъ  нами  величинъ,  какъ  покажетъ  сл'Ьдуюш.ш 
разсчетъ. 

1У. 

При  выкуп'Ь  въ  75  руб.  сер.  и  при  57о,  продолжительность  выкупной  опе- 
рац1и  растягивается  почти  на  57  л'Ьтъ,  т.  е.  на  ц-Ьлыхъ  два  покол'Ьшя:  даже  изъ 
мелкопом'Ьстныхъ  влад^льцевъ  только  одна  девятая  часть  получитъ  выкупъ  немед- 
ленно, другимъ  придется  ждать  его  по  н'Ьскольку  л'Ьтъ,  многимъ  по  7  и  по  8 
Л'Ьтъ,  н'Ькоторымъ  даже  по  9  л'Ьтъ.  Раньше  девятаго  года  не  достанется  получить" 
выкупа  ни  одному  изъ  влад'Ьльцевъ  второй  категорш  (20 — 100  душъ).  Вообще 
выкупъ  облигащй  этой  категорти  будетъ  тянуться  ц'Ьлые  десятки  л'Ьтъ.  Конечно 
еще  дольше  придется  ждать  лицамъ,  им'Ьющимъ  бол'Ье  100  душъ;  чтобы  дать  по- 
нят1е  о  медленности,  съ  которой  будутъ  удовлетворяться  ихъ  права,  скажемъ,  что 
самые  счастливые  изъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьющихъ  бол'Ье  1000  душъ,  не  получатъ 
выкупа  ран'Ье  5 1  года  отъ  начала  выкупной  операщи,  а  другимъ  придется  ждать 
и  55  и  56,  и  57  Л'Ьтъ. 

Тутъ,  очевидно,  уже  совершенно  недостаточенъ  источникъ  выкупа,  принятый 
нами.  Ждать  платежа  40,  50,  55  л'Ьтъ  невозможно.  Каше  же  могутъ  быть  источ- 
ники ДЛЯ  усилен1я  суммы,  платимой  самими  выкупающимися?  Очевидно,  что  госу- 
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дарство  было-бы  принуждено  приступить  къ  учреждешю  какого-нибудь  новаго  на- 
лога. Но  промышленность  и  торговля  ужъ  несутъ  налоги,  величина  которыхъ  не 
зюжетъ  быть  возвышена  безъ  обрез1енен1я  этихъ  отраслей  деятельности.  Акцизы  на 
предметы  потреблен1я,  каковы  вино,  соль,  табакъ,  также  уже  установлены.  На- 
конецъ,  простолюдины  несутъ  очень  значительную  подушную  подать.  Такимъ  об- 
разомъ,  предметомъ  новаго  налога  моглп-бы  сделаться  то.1ько  земли,  до  сихъ  поръ 
бывш1я  свободными  отъ  налога,  пли  плативш1я  налогъ  непропорц1онально  малый. 
Это  простое  соображеше  показываетъ,  что  ес.ти-бы  требовате.5ьность  кредиторовъ 
заставила  перенести  часть  тяжести  выкупа,  ненропорцтональнаго  силамъ  выкупаю- 
щихся, на  друпе  органы  государственнаго  т^ла,  то  ближайшпмъ  образомъ  весь 
этотъ  избытокъ  тяжести  легъ  бы  на  имущества,  которыя  останутся  во  влад'Ьн1и 
самахъ  же  кредиторовъ. 

Здравый  разсчетъ  указываетъ,  что  умеренность  требован1Й  должна  считаться 
единственнымъ  средствомъ  для  самихъ  кредиторовъ  не  подвергнуться  усиленнымъ 
платежа мъ  съ  своихъ  имуществъ  для  удовлетворен1я  своихъ  требованш.  Чрезмерно 
возвышая  свои  требован1я,  они  сами  себя  принуждали  бы  платить  л^вою  рукою 
тотъ  излишекъ,  который  захотели  получать  правою  рукою. 

Но  если  неумеренность  требаван1й  кредиторовъ  становилась  бы  въ  убытокъ 
имъ  самимъ,  то  съ  другой  стороны  умеренность  въ  претенз1яхъ  кредитора  доста- 
вляетъ  должнику  возможность  расплачиваться  еще  быстрее,  нежели  мы  принимали 
выше.  Известно,  что  организмъ  человека  въ  течен1е  короткаго  времени  можетъ 
выносить  ташя  усил1я  илп  лишен1я,  которыя  разстроили  бы  его,  если-бы  растяну- 
:1ись  на  долгое  время.  Тоже  самое  и  съ  хозяйственнымъ  организмомъ  какого-ни- 
будь С0СЛ0В1Я.  Если  мы  приняли,  что  на  продолжительный  срокъ  нельзя  обложить 
выкупающихся  платежемъ  свыше  4  руб.  въ  годъ,  то,  безъ  сомнешя,  должники  на- 
шли бы  возможность  произвести  уплату  несколько  большую,  если-бы  повторять  ее 
потребовалось  отъ  нихъ  небольшое  число  разъ,  напримеръ,  всего  только  два  или  три 
раза.  Съ  другой  стороны,  чемъ  меньше  срокъ,  остающ1йся  до  уштаты  кредитнаго 
знака,  темъ  менее  становится  величина  процента,  нужная  для  поддержан1я  номп- 
на.тьной  ценности  этого  знака.  Если  при  продолжите.1ьности  выкупной  операщи 
выкупныя  облпгащп  нуждались  бы  въ  сравнетп  по  приносимому  и.ми  проценту  съ 
бп.1етами  государственныхъ  кредитныхъ  учрежденШ  (37о)?  то  при  близости  вы- 
купнаго  срока,  оне  не  могли  бы  понизиться  въ  цене  и  съ  меньшимъ  процентомъ: 
кому  была  бы  охота  продать  по  9о  коп.  за  рубль  такую  облигац1Ю,  которая  под- 
лежитъ  черезъ  два,  три  месяца  тиражу,  дающему  очень  значите.тьную  вероятность 
выкупной  очереди  съ  выдачею  за  нее  полной  цены,  и  которая  при  самыхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  для  нея  шансахъ  тиража  будетъ  ждать  своей  очереди  очень  недолгое 
время?  Сверхъ  того,  при  умеренности  капитала,  представляемаго  суммою  облигащй, 
оне  меньше  будутъ  переполнять  рынокъ  и  следовательно  уменьшится  ихъ  наклон- 
ность къ  понижен1ю.  Прпбавимъ  еще  одно  обстоятельство,  которому  принадлежало 
бы  решительное  вл1ян1е  на  величину  процента  но  облигащямъ  короткихъ  сроковъ. 
Вклады  суммъ,  принадлежащихъ  казеннымъ  учрежден]ямъ,  даютъ  по  новому  пра- 
вилу кредитныхъ  учреждешй  только  1\/2%-  При  непродолжительномъ  сроке  вы- 
купа, для  такихъ  суммъ  былъ  бы  выгоднымъ  оборотомъ  разменъ  банковыхъ  биле- 
товъ  на  зти  облигащй,  когда  бы  оне  нриносили  даже  только  2%  или  1'747о-  Та- 
кой разменъ,  безъ  всякаго  сомнешя,  поддержалъ  бы  ихъ  обращенте  по  номина.1ь- 
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ной  ц'Ьнностн.  Кром*  вс'Ьхъ  этихъ  соображен1й,  существуетъ  мно1'о  другихъ  огно- 
вашй  для  достаточности  т-Ьмь  меньшаго  процента,  ч-Ьмъ  кротковремснн-Ёе  срокъ 
всего  продолжен1я  выкупной  онеращи.  А  если  конецъ  операцш  бли:^окъ,  то  кре- 
дитныя  учрежден!)!  могутъ  довольно  сильно  сод'Ьйствовать  еп;е  большему 
его  сокрап1,ен1ю  ссудами  на  незначительный  срокъ,  который  легки  и  тогда,  когда  не- 
возможна ссуда  на  долг1й  срокъ. 

Такимъ  образомъ  есть  легкая  возможность  сократить  въ  значительной  степени 
и  тотъ  недолпй  срокъ  уплаты  по  облигац1Ямъ  при  ум'Ьренныхъ  требован1яхъ,  ка- 
кой представлялся  наыъ  выше.  Мы  попробуемъ  приблизительно  показать  это  на 
выкуп*  въ  20  руб.  сер.  Безъ  всякихъ  пособ1й,  представ.1яемыхъ  финансовыми  со- 
ображен1ями,  истекаюпщми  изъ  его  кратковременности,  мы  нашли  его  продолжаю- 
ш,имся  Г)  л'Ьтъ  и  5  м'Ьсяцевъ.  Но  естественная  непродолжительность  его  открываетъ 
путь  къ  сокрап],ен1ю  его  до  3  л'Ьтъ,  или  даже  несколько  мен-Ье.  Примемъ  цифру 
3  л-Ьтъ  и  посмотримъ,  какъ  велики  должны  быть  усил1я  самихъ  поселянъ  и  кре- 
дитныхъ  учрежден1й  для  сокраш,ен1я  ожидан1й  кредиторовъ  этимъ  срокомъ. 

Во-первыхъ,  при  ум'Ьренности  выкупа,  довольно  мног1е  посе.1яне  найдутъ  сред- 
ства взнести  его  за  одинъ  разъ.  Положимъ,  что  при  цифр*  20  руб..  одна  деся- 
тая часть  крестьянскихъ  семей  найдутъ  эту  возможность.  Для  остальныхъ  будетъ 
легче  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  платить  по  6  руб.,  нежели  по  4  руб.  въ  теченте  пяти 
.тЬтъ.  Платить  по  6  руб.  н'Ьсколько  л'Ьтъ  съ  ряду  было  бы,  сказали  мы,  невоз- 
можно, но  возможно  сд-Ёлать  два  раза  чрезвычайное  усил1е,  если  немедленно  зат-Ьмъ 
начинается  льгота. 

При  срок*  выкупной  оиерац1и  въ  5  л'Ьтъ  слишкомъ,  полагалось  на  вык}ной 
капиталъ  ^^/г/й-  Но  если  тиражъ  будетъ  продолжаться  только  три  года,  то  не 
будетъ  надобности  разд'Ьлять  облигащи  на  категор1и  по  значительности  пом'Ьстьевъ, 
подлежащихъ  выкупу;  тогда  и  самый  посл'Ьдн1й  тиражъ  отлагается  на  срокъ  столь 
недалешй,  что  даже  малые  влад'Ьльцы  (21  — 100  душъ)  могутъ  ждать  его.  Только 
мелкопом'Ьстные  влад'Ьльцы  (1  —  20)  сохранятъ  свою  привилепю  получить  выкупъ 
именно  въ  первый  годъ.  Если  же  тиражъ  будетъ  происходить  не  по  годичнымъ,  а 
по  мен'Ье  продолжительнымъ  промежуткамъ,  наприм'Ьръ  черезъ  два  м-Ьсяца  или  еще 
лучше  ежем-Ьсячно,  тогда  едва  усп-Ьетъ  дойти  до  провинц1й  изв'Ьст1е  о  нумерахъ, 
вынутыхъ  въ  первый  тиражъ,  какъ  уже  будетъ  надобно  ожидать  новаго  тиража, 
съ  сильною  в-Ьроятностью  удовлетворешя  т'Ьхъ,  которые  не  попали  въ  первый  ти- 
ражъ, и  такимъ  образомъ  облигащи  будутъ  совершенно  достаточно  поддержи- 
ваться въ  ц'Ьн'Ь  уже  самыми  шансами  тиража,  не  нуждаясь  въ  пособ1и  процентовъ. 
Итакъ,  мы  полагаемъ  возможнымъ  оставить  ихъ  безъ  процентовъ.  Тогда  будемъ 
им-Ьть  сл-Ьдуютщй  ходъ  выкупной  онеращи: 

Первый  годъ.  10,000  крестьянъ  внесли  полный  выкупъ, 
по  20  руб. — итого  200,000  р.;  остальные  90,000  внесли 
по  6  р.,  итого  540,000  руб.;  всего  въ  первый  годъ  выку- 
пается облигащи  на 740,000  р. 

Второй  годъ.  90,000  душъ  вносятъ  по  6  р.,  всего  выку- 
пается облигащи  540,000  р. 

Итого  въ  первые  два  года  выкуплено  облигащи  на     .     .     1,280,000  р. 
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На  третш  годъ  крестьяне  вносятъ  только  по  3  руб.  сер.,  итого  270.000;  не- 
достающ1я  для  полнаго  выкупа  450,000  ссужаются  кредитными  учрежден1ями, 
которыя  могутъ  сд-блать  эту  ссуду,  потому  что,  при  уплат*  съ  души  по  2  р.  25  к., 
она  погашается  въ  два  года.  Такимъ  образомъ,  нужно  сод'Ьйств1е  кредитныхъ 
учрежден!!  мен^е  ч-^мъ  на  одну  четвертую  часть  выкупной  суммы,  чтобы  срокъ 
выкупа  сокрап];ался  почти  на  половину. 

Выгода  для  влад'Ьльцевъ  очевидна:  отказываясь  отъ  ничтожнаго  для  нихъ  по- 
лучен1я  процентовъ,  излишнихъ  для  поддержки  ц-Ьны  облигапш  при  столь  быстромъ 
ход*  выкупа  и  столь  частомъ  тираж-Ь,  они  выигрываютъ  то,  что  получаютъ  по 
своимъ  облигац1ямъ  удовлетворен1е  вдвое  быстр-Ье.  Каждый  разсчетливый  хозяинъ 
съ  радостью  пожертвуетъ  50  к.  въ  годъ  (2727о  на  20  р.),  чтобы  вдвое  скор'Ье 
получить  сл'Ьдуюш,1е  ему  20  руб.  съ  души. 

Выгода  крестьянъ  будетъ  также  довольно  значительна.  Они  платятъ: 


При  тнраж'Ь  въ  5 
л'Ьтъ  п  5  м^сяцевъ. 

При 

тираж-Ь  въ  3  года 

1  ГОДЪ     ..4р. 

6  р. 

2  —       .     .     4  — 

6  — 

3  —       .     .     4  — 

3  — 

4  —       .     .     4  — 

2  —  50  к. 

5  —       .     .     4  — 

2  —  50  к. 

6   —       .     .     1  — 

16  к. 

„  —    ..    к. 

Итого  ..     .  21  р.    16  к.  Итого  20  р. 

Но  вообп],е  сокраш,ен1е  тиража,  о  которомъ  мы  теперь  говоримъ,  предпола- 
гается нами  гораздо  бол1^е  въвыгодахъкредиторовъ,неже.1и  въ  выгодахъ  должни- 
сковъ,  потому  что  2'^/^и  при  разсрочк-Ь  платежа  на  5  л-Ьтъ  и  9  м^сяцевъ  уже 
не  сотав.мютъ  слишкомъ  большаго  обременен1я  (именно,  всего  только  около  6  ко- 
п'Ьекъ  на  рубль,  за  все  нродолжеше  платежей). 

Пожертвоваше  кредитныхъ  учрежденш  для  доставлешя  пом'Ьш,икамъ  столь 
значительной  выгоды,  какъ  сокраш,ен1е  срока  тиража  почти  на  ц'Ьлую  половину, 
будетъ  совершенно  ничтожна,  если  ссуда  будетъ  сделана  этими  учреждешями  да- 
же безъ  процентовъ,  какъ  мы  предположили;  именно  въ  первый  годъ  они  пожер- 
твуютъ  13,500  р.  (считая  по  37о)  и  во  второй  (такъ  какъ  половина  ссуды  уже 
возвратится  въ  этотъ  годъ) — 6,750  р.  всего  20,250  руб.,  то  есть  472  копейки 
на  рубль  ссуды.  Но  и  эту  потерю  мы  предположимъ  собственно  только  для  упро- 
щешя  разсчета:  срокъ  ссуды  такъ  незначителенъ,  что  платить  по  ней  проценты 
будетъ  необременительно  для  крестьянъ.  Именно,  полагая  на  ссуду  37о?  пршдется 
собрать  въ  4-й  годъ  вместо  2  р.  50  к.  по  2  р.  65  к.,  а  на  5-ыи  годъ  вместо 
2  руб.  50  к.  по  2  р.  5772  коп.  съ  души.  Такимъ  образомъ.  если-бы  при  подобномъ 
срок*  уплаты  кредитныя  учрежден1я  затруднились  принять  на  себя  ту  небольшую 
потерю,  которую  мы  предположили,  то  легко  можно  было  бы  избавить  ихъ  отъ 
всякой  потери,  положивъ  на  ссуду  по  37о» — этимъ  не  обременились  бы  чувстви- 
тельно крестьяне,  при  кратковременности  ссуды. 
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Мы  начали  свои  сообраз1ен1я  о  необходимости  умеренной  цифры  выкупа  исклю- 
чительно въ  выгодахъ  должника.  Но  нечувствительно  пришли  мы  къ  выводу,  что 
также  осязательна  эта  выгода  и  для  разсчетливаго  кредитора.  Мы  не  говоримъ  о 
пожертвовашяхъ  со  стороны  кредиторовъ,  —  опытъ  отучилъ  насъ  отъ  подобныхъ 
мечтанш.  Но  ариеметика  показываетъ  намъ,  что  алчность  вовсе  не  есть  разсчетли- 
вость,  что,  напротивъ,  истинно  разсчетливъ  только  тотъ,  кто  но  возможности 
ум'Ьренъ  въ  своихъ  требован1яхъ,  и  мы  желали  бы  теперь  хотя  только  того,  чтобы 
кредиторы  какъ  можно  точнее  разсчитывали,  каше  шансы  ихъ  ожидаютъ  при 
ум'Ьренности  и  как1е  при  неумеренности  требованш. 


Критика  философскихъ  предуб-йждешй 

ПРОТИВЪ  ОБЩПННАГО  В.|1АДЪНШ. 


"\\''1е  ^еЬ',  д\че  \^еЬ',  лу1е  \уеЬе, 
ОЫНе.  ^Рт181^. 

Предислов1е. — Первобытность  общиннаго  позеыельнаго    вдад'Ьшя    свидЬтелъствуетъ  ла  противь 

предпочтешя  его  личной  поземельной  собственностп'?  — Необходимо  ли  у  каждаго  народа  каждому 

учрежден1ю  проходить  всЬ  логическ1е  моменты  развит1я'::' 

Долго  молчалъ  я  въ  сдор'Ь,  который  былъ  поднята  мною.  Равнодуш1е,  съ  ко- 
торымъ  были  встречены  остальными  журналами  первыя  статьи  мои  и  г.  Вернад- 
скаго,  служивш1я  на  нихъ  отв'Ьтомъ,  -  это  равнодуш1е  мало  по  малу  см'Ьнилось 
чрезвычайно  живымъ  участ1емъ.  Вотъ  ужъ  много  времени,  какъ  не  проходитъ  ни 
одного  месяца  безъ  того,  чтобъ  не  явилось  въ  разныхъ  журналахъ  по  нескольку 
статей  объ  общинномъ  влад'Ён1и.  ВсЬ  говорили  объ  этомъ  вопросЬ, — я  молчалъ. 
Большая  часть  говорнвшихъ  о  немъ  нападали  на  мое  мн'Ьн1е  и  на  мою  личность 
очень  сильнымъ  образомъ, — я  молчалъ,  хотя  въ  другихъ  случаяхъ  не  отличался 
способностью  оставлять  безъ  ответа  нападен1я  на  то,  что  считаю  справедливымъ 
и  полезнымъ,  и  хотя  даже  друзья  мои  всегда  замечали  во  мн-Ь  чрезвычайную,  по 
ихъ  мн'Ьн1ю  даже  излишнюю,  любовь  къ  разъяснен1ю  спорныхъ  вопросовъ  горячею 
полемикою.  Я  молчалъ,  несмотря  ни  на  интересъ,  пр1обр'Ьтенный  для  публпкп 
вопросомъ,  который  такъ  дорогъ  для  меня  лично,  несмотря  на  безчисленные  вы- 
зовы противниковъ,  несмотря  на  частыя  побужден1я  отъ  друзей,  упрекавшихъ 
меня  и  въ  лености,  и  въ  позорной  апаии  къ  общему  Д'Ьлу,  и  въ  трусости.  И  те- 
перь, когда  берусь  я  за  перо,  чтобы  снова  зап1,иш,ать  общинное  влад-Ьихе,  я  выдер- 
живаю сильную  борьбу  съ  самимъ  собою  и  не  знаю  самъ,  не  лучше  ли  было  бы 
продолжать  мн-Ь  упорное  молчан1е. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  я  стыжусь  самого  себя.  Мн-Ь  совестно  вспоминать  о  без- 
временной самоув'Ьренности,  съ  которою  поднялъ  я  вопросъ  объ  общинномъ  вла- 
д-Ьнш.  Этимъ  д'Ьломъ  я  стаЛъ  безразсуденъ, — скажу  прямо,  сталъ  глупъ  въ  сво- 
пхъ  собственныхъ  глазахъ. 

Возобновляя  мою  р15чь  объ  общинномъ  влад'Ьши,  я  долженъ  начать  прпзна- 
темъ  совершенной  справедливости  т'Ьхъ  словъ  моего  перваго  противника,  г.  Вер- 
надскаго,  которыми  онъ  объявлялъ  съ  самомъ  возникновен1и  спора,  что  напрасно 
взялся  я  за  этотъ  предметъ,  что  не  достави-иъ  я  т-Ьмъ  чести  своему  здравому  смыслу. 
Я  раскаяваюсь  въ  своемъ  прошломъ  неблагоразум1и,  и  если  бы  ц-Ьною  униженной 


—  805  — 

просьбы  объ  извинеши  могло  покупаться  забвен1е  совершывпшхся  фактовъ,  я  не 
колеблясь  стал'ь  бы  просить  прощенте  у  противниковъ,  лишь  бы  этимъ  моимъ  уни- 
жен1ем'ь  былъ  прекращенъ  споръ,  начатый  мною  столь  неудачно. 

„Какъ^  неужели  челов'Ькъ,  такь  громко  прово;л'лашавш1Й  непоб-Ьдимость  до- 
водовъ  въ  полы^у  обпцшнаго  влад'Ьн1я,  поколебался  въ  своемъ  уб'Ьжден1и  во;^ра- 
жен1ями  противниковъ,  безсил1е  которыхъ  такъ  высокон'Крно  осм'Ьивалъ  т>  начал1; 
битвы?"  подумаетъ  читатель:  —  „неужели  онъ  чувствуетъ  себя  иоб'Ьжденнымъ т11ми 
фактами  и  силлогизмами,  которые  противупостанлены  ему?"  О,  если  бы  мой  стыдъ 
передъ  самимъ  собою  происходилъ  изъ  этого  источника!  Быть  поб'11жденному  уче- 
ными доводами,  конечно,  непр1ятно  было  бы  для  самолюб1л,  особенно  когда  при 
этомъ  наносятся  еще  оскорблен!;!  личности  ноб'Ьждаемаго;  но  въ  такомъ  случа1> 
скорбь  состояла  бы  въ  чувств'Ь  мелочномъ,  пошлость  котораго  отняла  бы  силу 
открыто  признаваться  передъ  публикою  въ  своемъ  стыд-Ь.  Мои  стыдъ  другого  рода, 
и  какъ  ни  тяжелъ  онъ,  онъ  не  боится  огласки. 

Но  возражен1ями  противниковъ  позорится  моя  безразсудная  надежда  на  по- 
беду. Пусть  противники  многочисленны;  пусть  возражен1я  громадны  по  объему  и 
количеству;  пусть  даже  н'Ькоторые  изъ  противниковъ  иринадлежатъ  къ  т'Ьмъ  лю- 
дямъ,  одобрен1емъ  которыхъ  я  дорожилъ  въ  другихъ  случаяхъ,  иорицан1е  которых'], 
было  бы  горько  для  меня  въ  другихъ  д1>лахъ;  не  ими  смущенъ  я.  Съ  самаго  начала  я 
говорилъ,  что  по  вопросу  объ  общинномъ  влад'Ьн1и  противъ  меня  будетъ  ог]>омное 
большинство  русскихъ  ученыхъ  и  мыслителей  и  т'Ь  литературныя  парт1и,которыя ува- 
жаются мною  выше  всЬхъ  остальныхъ  посл^  той,  къ  которой  принадлежу  я  самъ. 
Фактъ,  непредвид'Ьнный  и  предсказанный  мною  самимъ,  не  ыогъ  смутить  меня.Напро- 
тивъ,  я  удивлялся,  не  встр1)тивъ  враждебности  къ  защищаемому  мною  д'Ьлу  въ  н'Ько- 
торыхъ  изъ  нашихъ  публицистовъ,  им'Ьвщихъ  наибол-Ье  авторитета  во  мн'Ьн1и 
публики  и  моемъ  собственномъ.  Отрадной  для  меня  неожиданностью  было,  что 
нтп  люди  или  не  напали  на  защищаемое  мною  мн'Ьнте.  или  даже  выражали  свое 
сочувств1е  къ  нему  '^').  Не  многочисленност1ю  противниковъ  былъ  удивленъ  я,  а 
т-Ьмъ,  что  ихъ  не  оказалось  еще  гораздо  больше;  удивленъ,  что  въ  ихъ  рядахъ 
н'Ьтъ  ни  одного  изъ  т-Ьхъ  ученыхъ,  противор'Ьч1е  которыхъ  было  бы  для  меня 
действительно  тяжело.  Если  не  произвела  на  меня  впечат.1'Ьн1я  огромность  числа 
писателей,  возставшихъ  противъ  общиннаго  влад'Ьн1я,  то  еще  меньше  могли  по- 
колебать мое  уб'Ьжден1е  доводы,  ими  выставленные.  Въ  начале  спора  я  указывалъ 
обыкновенные  источники  возражешй  противъ  общиннаго  влад'Ьн1я  и  книги,  руко- 
водящ1я  мыслями  людей,  отъ  которыхъ  ожидалъяпротивор4ч1я.Моипредположе- 
н1я,  что  противъ  меня  будутъ  повторять  чуж1я  слова,  давно  изв'Ьстныя  не  мн-Ь 
одному,  и  давно  опровергнутыя  не  мною,  а  европейскими  писателями, — ати  пред- 
положешя  сбылись  даже  выше  моихъ  ожидашй.  Ни  одного  новаго  или  сазюстоя- 
тельнаго  соображен1я  не  было  представлено  русскими  противниками  общиннаго 
влад'Ьн1я;  всЬ  ихъ  понят1я  были  ц'Ьликомъ  взяты  изъ  устар'Ь.шхъ  книгъ  и  даже 
не  прим1'>нены  къ  частному  вопросу,  къ  которому  большею  част1Ю  вовсе  не  шли. 
Изъ  немногихъ  фактовъ,  на  которыхъ  опирались  эти  соображен1я,  также  не  было 


*)  я  говорю  не  о  славянофилахъ,  которыхъ  я  могу  уважать  за  многое,  но  симиат!!!  кото- 
рыхъ не  заслуживаю,  какъ  они  сами  объявляютъ  и  какъ  я  самъ  чувствую. 
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почти  ни  одного,  который  бы  прямо  шелъ  къ  д'1>лу;аесли  которые  и  шли  къ  д-Ьлу, 
то  были  подбираемы  такъ  неосмотрительно,  что  свидетельствовали  въ  сущности 
не  протпвъ  общиннаго  влад'Ьн1я,  а  въ  пользу  его.  Словомъ,  сказать,  возражетя 
были  до  того  избиты,  что,  признаюсь,  я  не  им'Ьлъ  интереса  прочесть  до  конца 
почти  ни  одной  изъ  статей  противъ  общиннаго  влад-Ьнхя,  которыя  появлялись  посл'Ь 
того,  какъ  я  пом'Ьстилъ  свою  последнюю  статью  протпвъ  г.  Вернадскаго  въ  ноябр- 
шож  книжке  ..Современника''  прошлаго  года:  съ  первыхъ  же  страницъ  каждаго 
возражетя  я  вид1)ЛЪ,  что  безполезно  читать  эти  бл'Ьдныя  повторетя  того,  что 
уже  давно  наскучило  мыслящему  челов'Ьку  въ  сотняхъ  плохихъ  французскихъ 
книжекъ  о  по.1птической  экономш;  даже  пр1ятность  читать  гн-Ьвиую  брань  противъ 
себя, — пр1ятность,  выше  которой  н4тъ  ничего  для  нисате.м,  любящаго  колебать 
старые  и  надменные  предразсудки,  не  могла  пересилить  скуку,  приносимую  вялыми 
повторетями  общпхъ  м^стъ  старинной  экономической  школы.  Только  теперь,  ре- 
шившись возобновить  свои  статьи  объ  общинномъ  влад'Ьн1п.  я  сталъ  читать  эти 
возражетя, — и  убедился,  что  не  сдълалъ  ошибки,  предно.тоживъ  ихъ  всЬ  не- 
заслуживающими  прочтетя. 

Итакъ  не  сила  протпвниковъ  заставляетъ  З1еня  признать,  что  я  заблужда.1ся. 
начавъ  говорить  въ  защиту  общиннаго  влад'Ьн1я.  Напротивъ,  со  стороны  успеха 
именно  этой  защиты  я  могу  признать  за  своимъ  д-Ьломъ  чрезвычайную  удачу:  сла- 
бость аргументовъ,  приводимыхъ  противниками  общиннаго  влад-Ьтя,  такъ  велика, 
что  безъ  всякихъ  опроверженш  съ  моей  стороны  начинаютъ  журналы,  сначала 
решительно  отвергавппе  общинное  владенге,  одинъ  за  другимъ  де.1ать  все  больше 
и  бо.тьше  уступокъ  ббщинному  поземельному  принципу.  Теперь  н^тъ  уже  созше- 
н1я  въ  томъ,  что  бо.1ьшинство  литературнаго  м1ра  считаетъ  нужнымъ  сохранить 
отъ  вторжен1я  личной  частной  собственности,  но  крайней  мере  на  ближайшее 
время,  те  части  земли,  которыя  до  сихъ  поръ  оставались  собственностью  или  вла- 
ден1емъ  общества.  Такая  уступка  после  первоначальнаго  совершеннаго  и  резкаго 
отвержен1я  общественной  поземельной  собственности  во  всехъ  ея  видахъ  могла  бы 
внушать  мне  некоторую  гордость.  Но  я  стыжусь  себя. 

Трудно  объяснить  причину  моего  стыда,  но  постараюсь  сделать  это,  какъ  могу. 

Какъ  ни  важенъ  представляется  мне  вопросъ  о  сохранен1и  общиннаго  вла- 
детя,  но  онъ  все-таки  состав.метъ  то.гько  одну  сторону  дела,  которому  принад- 
лежитъ.  Какъ  высшая  гарант1я  благосостояшя  людей,  до  которыхъ  относится, 
этотъ  прпнципъ  получаетъ  смыслъ  то^тько  тогда,  когда  уже  даны  друпя  низш1я 
гарант1и  благосостоятя,  нужныя  для  доставлен1я  его  действ1ю  простора.  Такими 
гарант1ями  должны  считаться  два  услов1я.  Во-первыхъ  принадлежность  ренты 
темъ  самымъ  лицамъ,  которыя  участвуютъ  въ  общпнномъ  владен1п.  Но  этого  еще 
мало.  Надобно  также  заметить,  что  рента  только  тогда  серьезно  заслуживаетъ 
своего  имени,  когда  лицо,  ее  получающее,  не  обременено  кредитными  обязате.хь- 
ствами,  вытекающими  изъ  самаго  ея  получетя.  Примеры  малой  выгодности  ея 
при  щзотпвномъ  услов1и  часто  встречаются  у  насъ  по  дворянскимъ  иметямъ, 
обремененнымъ  долгами.  Бываютъ  случаи,  когда  наследникъ  отказывается  отъ  по- 
лучетя огромнаго  количества  десятинъ,  достаюпщхся  ему  после  какого-нибудь 
родственника,  потому  что  долговыя  обязательства,  лежащ1я  на  земле,  почти  рав- 
няются не  одной  только  ренте,  но  и  вообще  всей  сумме  доходовъ,  доставляемыхъ 
поместьемъ,  Онъ  разсчитываетъ,  что  излишекъ,  остающ1йся  за  уплатою  долговыхъ 
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юбязательствъ,  не  стоитъ  хлопогъ  и  другихъ  не11р1ятностеи.  приносимыхъ  влад'Ь- 
шемъ  и  упрс1влен1емъ.  Потому,  когда  челов'Ькъ  уже  не  такъ  счастливъ,  чтобы  по- 
лучить ренту  чистую  отъ  всякихъ  обязательствъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предпола- 
гается, что  уплата  по  этимъ  обя;ттельствам'Р>  не  очень  велика  по  сравнен1ю  съ 
рентою,  если  он'ь  находитъ  выгоднымъ  для  себя  вводъ  во  нлад'Ьн1е.  Только  при 
соб;поденш  :)того  втораго  услов1я,  люди,  интересующ1еся  его  благосостояН1емъ,  мо- 
гу тъ  желать  ему  получен1е  ренты. 

На  предположен1и  этихъ  двухъ  услов1й  была  основана  та  горячность,  съ  ка- 
кою я  выставлял'],  общинное  влад-Ьше  необходимымъ  довери1ен1ем'ь  гарант1й  бла- 

Г0С0СТ0ЯН1Я. 

Меня  упрекаютъ  за  любовь  къ  употреблен1ю  параболъ.  Я  не  спорю,  прямая 
р-Ьчь,  д'Ьйствительно,  лучше  всякихъ  приточныхъ  сказан1й;  но  противъ  собствен- 
ной натуры  и,  что  еще  важн'Ье,  противъ  натуры  обстоятельствъ  идти  нельзя,  и 
потому  я  останусь  в'Ьренъ  своему  любимому  способу  объя спеши.  Предположимъ, 
что  я  былъ  заинтересованъ  принят1емъ  средствъ  для  сохранен1я  провиз1и,  изъ  за- 
паса которой  составляется  вашъ  об-Ьдъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  если  я  это 
д-Ьлалъ  изъ  расположен1я  собственно  къ  вамъ,  то  моя  ревность  основывалась  на 
предположен! и,  что  провиз1я  принадлежитъ  вамъ  и  что  приготов.мемый  изъ  нея 
об'Вдъ  здоровъ  и  выгод енъ  для  васъ.  Представьте  же  себ'Ь  мои  чувства,  когда  я 
узнаю,  что  провиз1я  вовсе  не  принадлежитъ  вамъ  и  что  за  каждый  об'Ьдъ,  при- 
готовляемый изъ  нея,  берутся  съ  васъ  деньги,  которыхъ  не  только  не  стоитъ  са- 
мый об'Ьдъ,  но  которыхъ  вы  вообще  не  можете  платить  безъ  крайняго  ст'Ьснен1я. 
Кашя  мысли  приходятъ  мн'Ь  въ  голову  при  этихъ  столь  странныхъ  открыт1яхъ? 
„Челов-Ькъ  самолюбивъ",  и  первая  мысль,  рождающаяся  во  мн'Ь,  относится  ко  мн'Ь 
■самому.  „Какъ  былъ  я  глупъ,  что  хлопоталъ  о  д'Ьл'Ь,  для  полезности  котораго 
не  обезиечены  услов1я!  Кто  кром'Ь  глупца  можетъ  хлопотать  о  сохранен1и  собствен- 
ности въ  изв'Ьстныхъ  рукахъ,  не  удостов'Ьрившись  прежде,  что  собственность  до- 
станется въ  эти  руки  и  достанется  на  выгодныхъ  услов1яхъ?'''  Вторая  моя  мысль 
о  васъ,  предмет'Ь  моихъ  заботъ,  и  о  томъ  д'Ьл'Ь,  однпмъ  изъ  обстоятельствъ  кото- 
раго я  такъ  интересовался:  „лучше  пропадай  вся  эта  провиз1я,  которая  прино- 
-ситъ  только  вредъ  любимому  мною  челов'Ьку!  лучше  пропадай  все  д-Ьло,  принося- 
щее вамъ  только  раззорен1е! "  Досада  за  васъ,  стыдъ  за  свою  глупость,  —  вотъ 
мои  чувства. 

Но  довольно  МН'Ь  говорить  о  своихъ  чувствахъ  и  о  собственной  личности. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  пошло  въ  ходъ  глупьшъ  образомъ  начатое  мною  д'Ьло 
объ  общинномъ  влад'Ьн1и.  Не  всЬ  смотрятъ  на  него  съ  т'Ьмъ  чувствомъ  отвраще- 
шя  и  негодован1я,  какое  внушаетъ  оно  мн'Ь  теперь,  по  разрушеши  надеждъ,  въ 
которыхъ  было  начато  мною.  Теперь,  я  уже  сказалъ,  я  желалъ  бы,  быть  можетъ, 
чтобы  все  оно  пропало.  Друпе  напротивъ  хлопочутъ  о  томъ,  чтобы  привести  его 
къ  концу,  все  больше  и  больше  склоняясь  къ  т'Ьмъ  мн'Ьн1ямъ,  как1Я  бы.1и 
выражены  мною  при  начал'Ь  спора  объ  общинномъ  влад'Ьнш.  Д'Ьло  это  уже  не 
можетъ  быть  брошено.  А  если  д'Ьло,  которому  лучше  было  бы  быть  брошену, 
уже  не  можетъ  быть  брошено,  то  нечего  д'Ьлать,  надобно  участвовать  въ  его 
веден1и. 

Р'Ьзкимъ  полемическимъ  тономъ  бы.1ъ  начатъ  мною  споръ  объ  общинномъ 
влад'Ьн1и.  Крикъ  этотъ  им'Ьлъ  одну  ц-Ьль:  заставить  обратить  внимап1е  на  пред- 
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метъ  его.  Теперь  общее  внимайте  обращено  на  предметъ  р'Ьчи  и  н-Ьтъ  надобности 
ей  переступать  границы  спокоинаго  изложен1я,  чтобы  быть  выслушанной. 

Но, — последняя  дань  полемическому  тону,  отъ  котораго  я  отказываюсь  по 
вопросу  объ  обн1,инномъ  влад'Ьти:  мало  того,  что  возможно  мн'Ь  обойтись  безъ  по- 
лемики,— было  бы  недобросовестно  съ  моей  стороны  пользоваться  этимъ  оруж1емъ 
тогда,  когда  нужно  не  столько  обличен1е  ошибокъ.  сколько  пополнен1е  проб'ЬловЪу 
производимыхъ  незнан1емъ  или  забывчивостью.  Дозволительно  ли  полемизировать 
противъ  челов-Ька,  который  не  соглашается  съ  вами  только  потому,  что  не  знаетъ 
первыхъ  четырехъ  д^йсттай  аринметики,  или  не  подумалъ  о  результате,  получае- 
момъ  изъ  сложен1я  двухъ  съ  двумя? — говорить  съ  нимъ  горячимъ  тономъ,  это  и 
безполезно  для  него  и  совестно  для  васъ.  Онъ  нуждается  въ  уроке  изъ  ..начат- 
ковъ  учен1я", — въ  уроке,  изложенномъ  съ  такою  популярностью,  которая  бы.1а 
бы  доступна  его  силамъ  и  пробуждала  бы  деятельность  его  мысли. 

Степень  знакомства  съ  современною  наукою  и  привычки  къ  самостоятельному 
мышлешю,  обнаруженная  противниками  общиннаго  владешя,  предписываетъ  мне 
стараться  о  всевозможной  популярности  при  следующемъ  изложен1и  первоначаль- 
ныхъ  понят1й,  касающихся  вопроса  о  ра.зличныхъ  видахъ  собственности  на  землю, 
владен1я  и  пользован1я  землею.  Итакъ,  читатель  проститъ  мне,  если  найдетъ, 
что  большая  часть  этихъ  страницъ  посвящена  изложен1ю  фактовъ  и  соображен1Й 
слишкомъ  элементарныхъ:  при  составлен1и  настоящихъ  статей  я  имелъ  въ  виду 
не  тотъ  уровень  знашй  и  сообразительности,  какой  продполагается  въ  большинстве 
публики,  а  только  тотъ,  какой  обнаружепъ  противниками  обнщннаго  владен]я. 

Прежде  нежели  вопросъ  объ  общине  пр1обрелъ  практическую  важность  съ 
начат1емъ  дела  объ  изменен1и  сельскихъ  отношен1й,  русская  община  составляла 
предметъ  мистической  гордости  для  исключительныхъ  поклонниковъ  русской  на- 
ц10нальности,  воображавшихъ,  что  ничего  подобнаго  нашему  общинному  устрой- 
ству не  бывало  у  другихъ  народовъ  и  что  оно  такимъ  образомъ  должно  считаться 
прирожденною  особенносттю  русскаго  или  славянскаго  племени,  совершенно  въ  томъ- 
роде,  какъ  напримеръ  скулы  более  широк]я,  нежели  у  другихъ  европейцевъ,  или 
яшкъ,  называющ1й  мужа — мужъ,  а  не  тепзсЬ,  кото  или  ГЬотте  иимеющ1й 
семь  падежей,  а  не  шесть,  какъ  въ  латинскомъ,  и  не  пять,  какъ  въ  греческомъ, 
Наконецъ  люди  ученые  и  безпристрастные  показали,  что  общинное  поземельное 
устройство  въ  томъ  виде,  какъ  существуетъ  теперь  у  насъ,  сун1,ествуетъ  у  многихъ 
другихъ  народовъ,  еще  не  вышедшихъ  изъ  отношен1й,  близкихъ  къ  патртархаль- 
ному  быту,  и  существовало  у  всехъ  другихъ,  когда  они  были  близки  къ  этому 
быту.  Оказалось,  что  общинное  владен1е  землею  было  и  у  немцевъ,  и  у  францу- 
зовъ,  и  у  предковъ  англичанъ,  и  у  предковъ  итальянцевъ,  словомъ  сказать,  у 
всехъ  европейскихъ  народовъ;  но  потомъ  при  дальнейшемъ  историческомъ  движе- 
н1и,  оно  мало  по  малу  выходило  изъ  обычая,  уступая  место  частной  позе.мельной 
собственности.  Выводъ  изъ  этого  ясенъ.  Нечего  намъ  считать  общинное  владейте 
особенною  прирожденною  чертою  нашей  нащональности,  а  надобно  смотреть  на 
него  какъ  на  обще-человеческую  принадлежность  известнаго  пер10да  въ  жизни, 
каждаго  народа.  Сохранетемъ  этого  остатка  первобытной  древности  гордиться 
намъ  тоже  нечего,  какъ  вообще  никому  не  следуетъ  гордиться  какою  бы  то  ни 
было  стариною,  потому  что  сохраненте  старины  свидетельствуетъ  только  о  медлен- 
ности и  вялости  историческаго  развиття.  Сохранен1еобн1,инывъпоземельномъ  отно- 
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шен'ш,  11сче;л1уишс'й  въ  этом'1)  смысл'Ь  у  других'],  народовъ,  доказываетъ  только, 
что  мы  жили  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  эти  народы.  Таггимъ  образомъ  оно  со  стороны 
хвастовства  передъ  другими  народами  никуда  не  годится. 

Такой  взглядъ  совершенно  правиленъ;  но  вотъ  наши  и  заграничные  эконо- 
мисты устар!)ЛОЙ  школы  вздумали  вывесть  изъ  него  сл-Ьдушн^ее  закл1()чен1е:  „Част- 
ная поземельная  собственность  есть  позднейшая  форма,  выт'Ьснившая  собою  общин- 
ное влад'Ьн1е,  оказывавшееся  несостоятельныиъ  передъ  нею  при  историческомъ  раз- 
внт|'и  общественныхъ  отношен1Й;  и  такъ  мы,  подобно  другимъ  народамъ,  должны 
покинуть  его,  если  хотимъ  идч'И  впередъ  по  пути  развит1я". 

Это  умозаключен1е  служптъ  однимъ  изъ  самыхъ  коренныхъ  п  общихъ  осно- 
ван]й  при  отверл(ен1и  общиннаго  влад'Ьн1я.  Едва  ли  найдется  хотя  одинъ  п])0- 
тивник'Ь  общиннаго  влад'Ьн1я,  который  не  повторялъ  бы  вм'Ьст11  со  всЬми  дру- 
гими: „Общинное  влад'Ьн1е  есть  первобытная  форма  поземельныхъ  отношен1й,  а 
частная  поземельная  собственность  ■ —  вторичная  (|)0])ма;  1:акъ  же  можно  не 
предпочитать  выенгук»  форму  низшей?"  Намъ  тутъ  странно  только  одно:  изъ 
противниковъ  общиннаго  влад'Ьн1я  мног1е  принадлежатъ  къ  посугЬдователямъ  но- 
вой н'Ьмецкой  философ1и;  одни  хвалятся  тЫъ,  что  они  шеллингисты,  друле  твердо 
держатся  гегелевской  школы;  и  вогь  о  нихъ-то  мы  недоум'Ьваемъ,  какъ  не  зам'к- 
тили  они,  что,  налегая  на  первобытаость  обш,иннаго  влад'Ьн1я,  они  выставляютъ 
именно  такую  сторону  его,  которая  должна  чрезвычайно  сильно  предрасполагать 
въ  пользу  общиннаго  влад'Ьн1я  вс/Ьхъ,  знакомыхъ  съ  открыт]ями  н'Ьмецкой  фило- 
соф1н  относительно  преемственности  (1)ормъ  въ  процессЬ  всем1рнаго  развит1я;  какъ 
не  зам'Ётилп  они,  что  аргументъ,  ими  выставляемый  противъ  обпщннаго  влад'Ьн1я, 
долукенъ  напротивъ  свид'Ьтельствовать  о  справедливости  мн-Ьтя,  отдающаго  общин- 
ному влад'Ьн1ю  предпочтен1е  передъ  частною  поземельною  собственноспю,  ими  за- 
щищаемою. 

Мы  остановимся  довольно  долго  надъ  сл'Ьдств1ями,  къ  какимъ  должна  приво- 
дить первобытность,  признаваемая  за  изв'Ьстною  формою,  потому  что,  по  странной 
недогадливости,  именно  эта  первобытность  служила,  какъ  мы  сказали,  однимъ  изъ 
€амыхъ  любимыхъ  и  коренныхъ  аргументовъ  нашихъ  противниковъ. 

Мы  не  посл'Ьдователи  Гегеля,  а  т-Ьмъ  мен'Ье  последователи  Шеллинга;  но  не 
можетъ  не  признать,  что  обе  эти  системы  оказали  больш1я  услуги  науке  раскры- 
т1емъ  общихъ  формъ,  по  которымъ  движется  процессъ  развит1я.  Основной  резуль- 
татъ  этихъ  открыт!!  выражается  следующею  акс1омою:  „По  форме,  высшая  сте- 
пень развит1я  сходна  съ  началомъ,  отъ  котораго  оно  отправляется".  Эта  мысль 
заключаетъ  въ  себе  коренную  сущность  шеллинговой  системы;  еще  точнее  и  под- 
робнее раскрыта  она  Гегелемъ,  у  котораго  вся  система  состоитъ  въ  проведен1и 
этого  основного  принципа  чрезъ  все  явлен1я  м1ровой  жизни  отъ  ея  самыхъ  общихъ 
состоян1й  до  мельчайшихъ  подробностей  каждой  отдельной  сферы  быт1я.  Д.м  чи- 
тателей, знакомыхъ  съ  немецкою  философ1ею,  последующее  наше  раскрыван1е  этого 
закона  не  представитъ  ничего  новаго;  оно  должно  служить  только  къ  тому,  чтобы 
выставить  въ  полномъ  свете  непоследовательность  людей,  незамечавшихъ,  что 
даютъ  оруж1е  сами  противъ  себя,  когда  налегаютъ  съ  такою  силою  на  первобыт- 
ность формы  общиннаго  владен1я. 

Высшая  степень  развит1я  по  форме  сходна  съ  его  началомъ, — это  мы  впдимъ 
во  всехъ  сферахъ  жизни.  Начнемъ  съ  самой  общей  формы  процесса  быт1я  на  на- 
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шей  планет-Ь.  Газообразное  ж  жидкое  состояше  т'Ьлъ, — вотъ  исходная  точка,  отъ 
которой  пошло  Биередъ  образован1е  нашей  планеты  и  жизни  въ  ней.  Великимъ 
шагомъ  впередъ  было  сгуш;ен1е  газовъ  и  отверд'Ьн1е  жидкостей  въ  минеральныя 
породы.  Въ  благородныхъ  металлахъ  и  драгоц-Ьнныхъ  каменьяхъ  планетный  про- 
цессъ  дошелъ  до  совершенства  въ  этомъ  направлен1и.  Сравните  вековую  неразру- 
шимость и  чрезвычайную  плотность  золота  и  платины,  еще  большую  неразруши- 
мость и  страшную  крепость  рубина  и  алмаза  съ  шаткостью  формы,  съ  быстрымъ 
процессомъ  химическихъ  изм'Ьнен1й  въ  газ4  и  жидкости,  вы  увидите  дв4  противу- 
положныя  крайности.  Но  что  же  за  т'Ьмъ?  Истощилась  ли  жизнь  природы  дости- 
жен1емъ  крайней  прочности,  плотности  и  неподвижности  въ  минеральномъ  царств-Ь? 
Штъ,  мало  по  малу  на  минеральномъ  царств'Ь  возникаетъ  растительное.  Съоднога 
шага,  природа  отъ  страшной  плотности  минераловъ  возвращается  къ  меньшей 
плотности  жидкостей:  удельный  в'Ьсъ  дерева  занимаетъ  средину  между  уд'Ьльнымъ- 
в-Ьсомъ  разныхъ  жидкостей.  Мало  этого  сходства  въ  уд'Ьльномъ  в^сЬ:  минеральное 
основан1е  дерева  (обнаруживающееся  пепельнымъ  остаткОмъ  по  его  разложенш)  при- 
нимаетъ  въ  соединеп1е  съ  собой  очень  значительную  массу  матерш  въ  жидкомъ  со- 
стоян1и;  все  дерево  проникнуто  жидкимъ  сокомъ,  который  и  составляетъ  двигателя 
его  жизни.  Но  отъ  неподвижности  минеральнаго  царства  осталась  въ  дерев'Ь  не- 
подвижность на  м'Ьст'Ь,  которое  разъ  занято  ц'Ьлымъ  организмомъ,  и  неизм'Ьнность 
въ  расположен]и  частей,  какое  разъ  приняли  он-Ь  одн4  относительно  другихъ. 
Внешняя  форма  дерева  также  тверда;  она  только  нечувствительно  расширяется 
временемъ  въ  объеме,  но  за  этимъ  исключешемъ  постоянно  сохраняетъ  одно  и  то- 
же очертан1е.  Природа  вступаетъ  въ  новый  фазисъ  развитая,  за  растительнымъ 
царствомъ  производитъ  животное,  и  этимъ  шагомъ  она  еще  приближается  къ  фор- 
мамъ  быт1я,  предшествовавшимъ  минеральному  царству.  Въ  организм'Ь  животнага 
жидк1е  элементы  занимаютъ  еще  гораздо  больше  м-Ьста,  нежели  въ  растен1И.  Г>ни 
даже  достигаютъ  самостоятельнаго  отд'Ьлен1я  отъ  твердыхъ  частей,  огромными 
массами  собираясь  въ  жилахъ,  въ  сердце,  въ  желудке  и  другихъ  резервуарах^ 
животнаго  организма.  Твердая  основа,  которая  въ  растен1и  представлялась  на 
первомъ  план'Ь,  въ  животномъ  отступаетъ  во  внутрь,  облекаясь  мягкими  покровами 
мяса  и  жира;  теряя  наружное  значеше,  она  теряетъ  и  ту  центральность,  какую 
им'Ьла  въ  дерев'Ь,  гд*  все  до  самой  сердцевины  было  твердо:  въ  животномъ  цен- 
тральныя  части,  важн'Ьйш1я  по  своему  значен1ю  для  организма,  также  не  тверды, 
какъ  и  наружные  покровы  остова;  твердый  остовъ  удерживается  единственно  какъ 
опора  для  мягкихъ  частей.  Мало  того,  что  жидкость  изгнала  минеральную  твер- 
дость изъ  центральныхъ  органовъ;  въ  эти  органы  проникли  газы:  животный  орга- 
низмъ  наполненъ  воздухомъ,  значительными  массами  сосредоточивающимся  зъ  двухъ 
основныхъ  органахъ  центральной  жизни,  въ  легкжхъ  и  въжелудк-Ь.  Отъ  минераль- 
наго царства  въ  растенш  сохранялось  постоянство  вн^^шней  формы;  въ  животномъ 
нарулшыя  очертан1я  постоянно  изм'Ьняются  отъ  непрерывной  см'Ьны  разныхъ  по- 
ложен1Й  т'Ьла.  Не  осталось  и  неподвижности  ц'Ьлаго  организма  на  одномъ  м'Ьст*: 
какъ  частицы  воды  по  закону  тягот'Ьн1я  и  подъ  ударами  волнъ  атмосферы  в'Ьчно 
движутся  съ  м4ста  на  м'Ьсто,  такъ  и  животный  организмъ  в'Ьчно  движется  съ  м'Ь- 
ста  на  М'Ьсто.  Животная  жизнь  становится  все  интенсивн'Ье  и  интенсивн'Ье;  про- 
ходя отъ  Л'Ьниваго  молюска,  почти  прикованнаго  къ  м-Ьсту,  черезъ  высш1я  формы 
организа  до  млекопитающихъ,  она  достигаетъ  своего  зенита  въ  челов'Ьк'Ь.  Въ  чемъ 


—  311  — 

же  СОСТОЯТ'!.  мате])1альн1.1я  отличая  утого  высшаго  животнаго  организма  отъ  ни8- 
шихъ'^  Въ  челов'Ьк'Ь  гораздо  бол-Ье  развита  нервная  система  и  особенно  головной 
мозгъ.  Что  же  это  за  масса,  развит1е  которой  составляетъ  в-Ьнедъ  стремленш  при- 
роды? Масса  мозга  н'Ьчто  такое  неопред'Ьленное  по  своему  виду,  что  какъ  будто 
бы  уже  составляет'!,  переход'ь  от'ь  мускуловъ,  им'Ьющихч.  столь  опред'Ьлительныя 
качества  по  своей  форм-Ь  и  внутреннему  составу,  къ  какому-то  полужидкому  ки- 
селю въ  род'Ь  т'Ьх'ь,  которыми  начинается  превра111,ен1е  неорганической  матер!!!  въ 
органическую.  Этотъ  безформенный  кисель  сохраняетъ  изв'Ьстное  очертан1е  только 
потому,  что  удерживается  вн1ш1ними  костяными  оградами;  освободившись  отъ 
нихъ,  онъ  расплывается  будто  кусокъ  жидкой  грязи.  Въ  его  химическомъ  состав-Ь 
самый  характеристичный  элементъ, — уто  фосфоръ,  им'Ь1ощ1й  неудержимое  стремле- 
н1е  переходить  въ  газообразное  состоян1е;  в'кнецъ  животной  жизни,  высшая  сту- 
пень, достигаемая  процессомъ  природы  вообще,  нервный  процессъ  состоитъ  въ  пе- 
реход-Ь  мозговой  матер1и  въ  1'азообразное  состоян1е,  въ  возвра!цен1и  жизни  къ  пре- 
обладашю  газообразной  формы,  съ  которой  началось  планетное  развит1е. 

Иной  читатель  посм'Ьется  надъ  этими  геологически-физ1ологическими  разсуж- 
ден1ями  въ  стать-Ь  о  юридическомъ  и  спец1альноыъ  вопрос/Ь.  Мы  сами  готовы  были 
бы  см'Ьяться  надъ  обзорами  теллурической  жизни,  служащими  подкр'Ьплен1емъ 
политико-экономическпхъ  истинъ,  еслибъ  не  зам'Ьчали,  какъ  много  зависитъ  тотъ 
или  другой  взгляцъ  на  какой-нибудь,  повидимому,  чисто  практичесшй  и  очень 
спец1альный  вопросъ  отъ  общаго  философскаго  воззр-Ьтя.  Въ  настоящемъ  случа-Ь, 
чтеше  статей  противъ  общпннаго  влад'Ьнзя  уб'Ёдило  насъ,  что  нерасположен1е  къ 
этой  форм'Ь  поземельныхъ  отношен1й  основано  не  столько  на  фактахъ  или  поня- 
Т1яхъ,  спец!ально  относящихся  къ  данному  предмету,  сколько  на  общихъ  фило- 
софскихъ  и  моральныхъ  воззр'Ьн1яхъ  о  жизни.  Мы  думаемъ.  что  истребить  преду- 
б'Ьжден1е  по  частному  вопросу,  насъ  занимающему,  можно  только  изложен1емъ 
здравыхъ  понят1й,  противуположныхъ  отсталымъ  философемамъ,  или  философ- 
скимъ  и  мора.тгьнымъ  недосмотрамъ,  которыми  держатся  эти  предуб'Ьжден1я.  По- 
тому продолжаемъ  философско-физ10логическ1е  очерки  отношен1й  между  разными 
|()ормами  жизни,  какъ  бы  ни  казались  забавны  так1е  эпизоды  въ  статьяхъ,  которыя 
собственно  должны  бы  ограничиваться  сферою  спец1альности.  Если  таше  эпизоды 
и  д'Ёйствительно  забавны,  то  мы  ут-Ьшаемся  мыслю,  что  они  будутъ  не  безполезны. 

Кто  не  хот'Ёлъ  подумать  объ  общихъ  истинахъ,  излояхенныхъ  въ  Гумбольд- 
товомъ  „КосмосЬ",  тотъ,  конечно,  принуждаетъ  говорить  о  нихъ  и  тогда,  когда 
д-Ьло  идетъ  о  какомъ  нибудь  спец1альномъ  вопросЬ, 

Отъ  общаго  теллурическаго  процесса  перейдемъ  къ  соотношен]ю  формъ  въ 
бол'Ье  т'Ьсныхъ  сферахъ  и  прежде  всего  взглянемъ,  наприм'Ьръ,  на  характеръ  жи- 
вотной жизни  въ  разныхъ  ступеняхъ  ея  развит1я.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  выснгее 
произведен1е  этой  жизни,  мозговая  масса,  характеромъ  своимъ  напоминаетъ  какой- 
нибудь  кисель,  почти  лишенный  т'Ьхъ  формъ  и  качествъ,  какими  отличается  вообще 
мясо,  составляющее  преобладающи  элементъ  животнаго  царства.  Низшая  ступень 
животной  жизни,  проявляющаяся  въ  молюскахъ  и  слизнякахъ,  им'Ьетъ  совершенно 
тотъ  же  характеръ:  т'Ьло  устрицы  своимъ  студенистымъ  качествомъ  скор'Ье  сходно 
съ  мозгомъ,  нежели  съ  мясомъ.  И  такъ  мы  видимъ  опять  три  формы,  изъ  кото- 
рыхъ  высшая  (мозгъ)  представляется  какъ  будто  бы  возвращешемъ  отъ  второй 
(мяса)  къ  первобытной  форм'Ь  (студенистое  вещество). 
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Возь^1емъ  еще  Нсн-Ьншую  сферу  жпзни,  именно,  два  высга1е  разряда  изъ  трехъ 
обшпрныхъ  класеовъ,  принимаемыхъ  Ламаркомъ,  аи1П1а11а  аг11сг11а1;а  и  апшаНа 
1п1:е111§'еп1;1а.  Съ  того  зюмента,  какъ  проявляется  первый  признакъ  интенсивности 
въ  животной  жизни  возникновен1ез1ъ  членораздельности  (апхшаИа  аг1;1си1а1;а), 
зш  видизгъ,  что  каждая  изъ  отд^льнехъ  частей,   на  который   подразд-^лился  ор- 
ганизмъ.  им'Ьетъ  какъ  будто  бы  свою  сазюбытную  жизнь,  кром-Ь   общей  жизни 
ц'киго  организз1а.  Изъ  этихъ  нпзшихъ  животныхъ  есть  так1я,    которыхъ  вюжно 
делить  на  несколько  частей  и  каждая  часть  преспокойно  будетъ  жить  по  отд'Ьлен]и 
отъ  другихъ.  Ч-Ьзгъ  выше  мы  будемъ  подниматься  по  л-Ёстниц*  формъ,  т^мъ 
сильнее  и  сильн1^е  общая   жизнь   ц'Ьлаго  организма  будетъ  брать  перев'Ьсъ  надъ 
жизнью  отд-Ьльныхъ  членовъ.  и  наконецъ  въ  разряд*  рыбъ  преобладай] е  общей 
жизни  ц-Ёлаго  организма  становится  до  того   громадно,  что  даже  исчезаютъ  всЬ 
отдельные  члены  и  ц-Ьлый  организмъ  сливается  въ  одинъ  плотный  кусокъ  безъ 
всякихъ  перехватовъ  и  отростковъ.  Но  поднимаемся  еще  выше,  и  въ  разрядахъ 
птицъ  п  31лекопитающихъ  мы  уже  впдимъ  возобновлен1е  прежнихъ  формъ  орга- 
низма, у  котораго  къ  основному  стержню  ирнмыкаютъ  отростки  съ  различными 
перехватами  по  внешней  (|)орм'Ь.  Однако,  если  по  наружности   птица  и  млекопи- 
тающее составляютъ  какъ  будто  возвращеше  отъ  одного  плотнаго  куска  рыбы  къ 
членоразд-Ёльнымъ  форма мъ  насЬкомыхъ,  то  внутренняя  жизнь,  жизнь  ощущен1й 
и  стремлейй,  остается  въ  птиц-Ь  и  млекопитающемъ,  какъ  въ  рыб*,  вся  сосредо- 
точенная въ  одномъ  общемъ  органическозгъ  чувств*  съ  подавлен1емъ  самобытнаго 
значен1я  стрез1лен1п,  свойственныхъ  отд^льныз^  органамъ.  Зр4н1е,  слухъ,  обоняше, 
для  млекопитаюн1,аго  им^ютъ  только  то  значен1е,  что  служатъ  средствами  для 
пр1искашя  пищи,  различен1я  предметовъи  местностей,  удобныхъ  и  здоровыхъдля 
ц^лаго  организма  отъ  нездоровыхъ  или  неудобныхъ.  и  для  изб^жатя  опасностей. 
Даже  вкусъ  служптъ  почти  только  для  разсортировки  различныхъ  пптательныхъ 
матер1аловъ  по  степени  ихъ  здоровости  д-м  ц^лаго  организма.  Конечно,  кошка 
должна  чувствовать  разницу  вкуса  между  грубою  говядиною  и  пулярдкою;  но  дайте 
ей  вдругъ  два  куска  того  и  другаго  мяса,   она  не  станетъ   делать  выборъ  между 
ними  и  начнетъ  ^сть  тотъ,  который  больше,  или  который  скорее  попался  ейподъ 
морду.  Даже  осязан1е  очень  мало  служптъ   для  животныхъ  источникомъ  удоволь- 
СТВ1Й,  независимыхъ   отъ  общихъ   потребностей  жизни  ц*лаго  организма.  Даже 
половой  инстпнктъ   не   занимаетъ  ихъ  собою,  какъ   самобытный  источникъ  ощу- 
щений: его  отправлен1я  служатъ  только  средствомъ  для  освобождешя  организма 
отъ  частицъ,  излишнее   накоплен1е   которыхъ  разстрапваетъ   общтй  порядокъ  въ 
жизни  ц^лаго  организма.  Можно  сказать,    что   вс*   ощущен1я  животныхъ  и  всЬ 
ихъ  стремлен1я  яв.1яются  только  видоизм'6нен1ями  общихъ  потребностей  и  чувствъ 
ц^лаго  организма,  именно  отправлен1Й  желудка  и  чувства  здоровья  или  болезни. 
Совершенно  не  такова  жизнь  человека.   Каждое  изъ  его  чувствъ  достигаетъ  са- 
мобытнаго интереса  для  него;  глазъ,  ухо  и  каждый  изъ  другихъ  органовъ  чувствъ 
становится  въ  человек*  какъ  бздто  какимъ-то  самобытнымъ  организмомъ  съ  соб- 
ственной жизнью,  съ  СВ0И31И  особенными  потребностями   и   удовольств1ями.  Чело- 
в^кт.  не  только  по  внешней  форм*,  как1.  млекопитакщее,  но  и  но  самой  сущности 
своей  жизни,  представляется  какъ   будто  бы   собран1'емъ  несколькихъ  сросшихся 
самобытныхъ  органпзмовъ.  и  общая  жизнь  всего  организма  удерживаетъ  за  собок» 
:1начен1е  какъ  будто  только  потому,  что  служптъ  общею  поддерж1:ою  развит1я  этихъ 
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отд'Ьл1.ныхъ  Ж113НР11.  Ч-Ёмъ  выше  иоднимается  челон'Ькъ  въ  своемъ  ра:шит1и,  ч'Ьмъ 
цнвнлизованн'Ье  с/гановится  онъ,  то  есть,  Ч'Ьмъ  челов1;чн'Ье  становится  его  жи:шь, 
т'];мъ  оолыи1й  и  болыи1й  перев'Ьсъ  берутъ  эти  частныя  стремлен1я  каждаго  органа 
къ  самостоятельному  ])а:!вит1Ю  своихъ  силъ  и  наслажден!»»  своею  д'Ьятельностью. 
СМцуп1,ен1я.  доставляемыя  :{]»'Ьн1емъ,  слухомъ  и  другими  физическими  чувствами, 
рамичныя  нравственныя  ои^ущен^я,  игра  (11анта:ии,  деятельность  мышлен1я  все 
р'Ьшите.1ьн'Ье  :!аслоня1(1ТЪ  собок»  интересность  общаго  органическаго  процесса  для 
самого  индивидуума,  и  наконец'!,  утотъ  ироцессъ  (иитан1е)  сохраняетъ  только  тотъ 
пнтересъ,  какой  придается  ему  наслаждеи1ями  отд'Ьльнаго  органа  вкуса  и  вм-Ьсто 
самобытнаго  :!начен1я  онъ  представляется  только  средствомъ  къ  удовлетворен!»» 
часгнаго  гастрономическаго  интереса,  или  теряетъ  всякую  занимательность  для 
индивидуума.  Цивилизованный  челов-Ьь-ъ,  если  развитъ  нормально,  говоритъ  по- 
добно Сократу:  „я  'Ьмъ  только  для  того,  чтобы  жить  сердцемъ  и  головою";  если 
развитъ  дурнымъ  образомъ.  говоритъ:  ,.я  'Ьмъ  для  того,  чтобы  наслаждались  мой 
языкъ  и  нёбо".  Но  никогда  цивилизованный  челов'Ькъ  не  чувствуетъ,  чтобы  сама 
по  себ*,  безъ  частныхъ  1'астрономическихъ  удовольств1й,  -Ьда  представлялась  ему 
очень  занимательнымъ  процессомъ. 

Такимъ  образомъ  въ  конц'Ь  развпт1я  собственно  животной  жизни,  въ  жизни 
цивилизованнаго  человека,  мы  видимъ  какъ  будто  возвраи1,ен1е  той  самой  формы, 
какую  им-Ьла  животная  жизнь  при  первомъ  начале  своей  интенсивности:  въ  ци- 
вилизованной жизни  челов-Ька,  какъ  въ  су1цествован1и  артикулированныхъ  жи- 
вотныхъ,  общая  жизнь  организма  р-Ьшительно  отстунаетъ  на  второй  планъ  срав- 
нительно съ  самобытными  отправлен1ями  отд^льныхъ  органовъ. 

Мы  обозр'Ьли  ВСЁ  сферы  матер1альной  жизни,  начиная  общими  теллурическими 
явлен1ямп  ея  и  переходя  къ  сферамъ  все  т'Ьсн'Ьйщимъ  и  т'Ьсн'Ьйшимъ,  до  царства 
пнтещ-ивной  животной  жизни,  и  повсюду  вид-Ёли  неизм-Ьиную  верность  развит1я 
одному  и  тому  же  закону:  высшая  степень  развит1я  представляется  по  форм*  воз- 
Бращен1емъ  къ  первобытному  началу  развит1я.  Само  собою  разумеется,  что  при 
сходстве  формы,  содержан1е  въ  конце  безмерно  богаче  и  выше,  нежели  въ  начале, 
но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  после. 

Быть  можетъ,  нашъ  очеркъ  матер1альнаго  развит1я  отъ  теллурическихъ  со- 
СТ0ЯН1П  до  мозговой  деятельности  былъ  слишкомъ  длиненъ;  но  мы  хотели  много- 
численными подробностями  показать  неизменную  верность  природы  тому  закону, 
на  речь  о  которомъ  не  къ  выгоде  себе  навели  полемику  наши  противники,  съ  не- 
обдуманны-мъ  торжествомъ  налегая  на  первобытность  осуждаемой  ими  формы  од- 
ного пзъ  общественныхъ  учреждешй.  Мы  хотимъ  показать  всеобщее  господство 
пзлагаемаго  закона  во  всехъ  проявлен1яхъ  жизни,  и,  окончивъ  обзоръ  матер1аль- 
ныхъ  явлен1й  съ  зтой  точки  зрен1я,  обратимся  къ  такому  же  очерку  нравственно- 
общественной  жизни,  составляющей  другую  великую  часть  планетарнаго  развит1я. 

Нашъ  очеркъ  растянулся  бы  на  целые  томы,  если  бы  мы  захотели  упоминать 
о  каждой  сфере  нравственно-общественнаго  развит1я,  въ  процессе  которой  повто- 
ряется общ1Й  законъ,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Какую  бы  сторону  жизни  ни  взяли 
мы,  везде  увидимъ  господство  общей  нормы,  открытой  новою  немецкою  филосо- 
ф1ею,  и  приведя  на  удачу  несколько  примеровъ,  мы  просили  бы  людей,  которые 
захотели  бы  сомневаться  въ  общемъ  владычестве  этой  нормы,  указать  хотя  одинъ 
фп1:тъ,  на  развит1и  котораго  не  отпечатлевалась  бы  она. 
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Начнемъ  хотя  съ  общаго  органа  умственной  и  общественной  жизни,  съ  я;шка. 
Филолопя  пока;шваетъ,  что  вс*  языки  начинаютъ  съ  того  самаго  состояшя.  пред- 
ставителемъ  котораго  служитъ  обыкновенно  китайскш:  въ  немъ  н4тъ  ни  склоненш, 
ни  спряжен1й,  вообще  никакихъ  грамматическихъ  видоизм'Ьненш  слова  (флекс1й); 
каждое  слово  является  во  всЬхъ  случаяхъ  р'Ьчи,  въ  одной  и  той  же  форм'Ь:  „я 
идти  домъ",  говоритъ  китаецъ  вместо  нашего  „я  иду  домой".  Но  языкъ  начи- 
наетъ  развиваться,  и  являются  флекс1и;  число  ихъ  все  возрастаетъ  и  достигаетъ 
той  гибкости  всего  внутренняго  состава  слова,  какую  видимъ  въ  семическихъ  язы- 
кахъ,  достигаетъ  того  страшнаго  изобшпя  грамматическихъ  нарощенш,  какое  ви- 
димъ въ  татарскомъ  язык-Ь,  гд-Ь  глаголъ  им'Ьетъ  семь  или  восемь  наклонетй.  н-Ь- 
сколько  десятковъ  временъ,  ц'Ьлые  десятки  д'Ьепричаст1й  и  т.  д.  Въ  нашей  семь'Ь, 
на  высшей  точк-Ь  этого  пер1ода  стоитъ  санскритсшй  языкъ.  Но  развит1е  идетъ 
дал-Ёе,  и  въ  латинскомъ  или  въ  старославянскомъ  уже  гораздо  мен-Ье  флекс1й,  не- 
жели въ  санскритскомъ.  Ч4мъ  дальше  живетъ  языкъ,  ч'Ьмъ  выше  развивается  на- 
родъ,  имъ  говорящ1й,  т4мъ  бол'Ье  и  бол'Ье  обнажается  онъ  отъ  прежняго  богатства 
флекс1й.  Нын'Ьшшя  славянсюя  нар'Ьч1я  б'Ьд^'Ёе  ими,  нежели  старославянсшй;  въ 
итальянскомъ,  французскомъ,  испанскомъ  и  другихъ  романскихъ  языкахъ  флексгй 
меньше,  нежели  въ  латинскомъ;  въ  н-Ьмецконъ,  датскомъ,  шведскомъ,  голланд- 
скомъ  меньше,  нежели  въ  старон'Ьмецкомъ,  и  наконецъ  англ]йскш  языкъ,  служащш 
указан1емъ  ц-Ёли,  къ  которой  идутъ  по  отношен1ю  къ  своимъ  флекс1ямъ  всЬ  друпе 
европейск1е  языки,  почти  совершено  уже  отбросилъ  всЬ  флексги.  Подобно  китайцу, 
англичанинъ  буквально  говоритъ  уже:  „я  идти  домъ".  Въ  начале  н'Ьтъ  падажей, 
въ  конц'Ь  развит1я  также  н'Ьтъ  падежей;  въ  начале  н'Ьтъ  различ1я  по  оконча- 
н1ямъ  между  существительнымъ,  прилагательнымъ  и  глаголомъ,  —  въ  конц1Ь  раз- 
вит1я  тоже  н'Ьтъ  различ1я  между  ними  (Ике — 1.  похожш,  2.  спрашивать;  1оуе — 1. 
любить,  2.  любовь). 

Въ  грамматическомъ  устройстве  языка  конецъ  сходенъ  съ  началомъ.  То  же  са- 
мое во  всЬхъ  формахъ  общежительной  и  умственной  жизни,  общимъ  услов1емъ  для 
существован1я  которой  служитъ  языкъ.  Беремъ,  прежде  всего,  вн'Ьшн1Я  черты 
общежит1я,  и  во-первыхъ  ту,  для  которой  языкъ  служитъ  не  только  услов1емъ, 
но  и  матер1аломъ,  —  способъ  выражен1я  въ  обращеши  между  людьми. 

Вн'Ь  цивилизащи  челов'Ькъ  безразлично  говоритъ  одинаковымъ  м'Ьстоим'Ьшемъ 
со  всЬми  другили  .июдьми.  Нашъ  мужикъ  называетъ  одинаково  „ты"  и  своего 
брата,  и  барина,  и  царя.  Начиная  полироваться,  мы  д-Ьлаемъ  различ1е  между 
.тюдьми  на  „ты"  и  на  „вы".  При  грубыхъ  формахъ  цивилизащи  „вы"  кажется 
для  насъ  драгоц'Ьннымъ  подаркомъ  человеку,  съ  которымъ  мы  говоримъ.  и  мы 
очень  скупы  на  такой  почетъ.  Но  чемъ  образованн-Ье  становимся  мы,  т^мъ  шире 
д-блается  кругъ  „вы",  и  наконецъ  французъ,  если  онъ  только  скинулъ  сабо,  почти 
никому  уже  не  говоритъ  „ты".  Но  у  него  осталась  еще  возможность,  если  захочетъ, 
кольнуть  глаза  наглецу  или  врагу  словомъ  „  ты " .  Англичанинъ  потерялъ  и  эту  воз- 
можность: изъ  живаго  языка  разговорной  р-Ьчи  у  него  совершенно  исчезло  слово  „  ты " . 
Оно  можетъ  являться  у  него  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  по  русски  употре- 
бляются слова:  „понеже",  „очеса"  и  т.  п.;  слово  „ты"  въ  англ1йскомъ  язык-Ь 
такъ  же  забыто,  какъ  у  насъ  несторовское  „онъ-сиця"  вм'Ьсто  „этотъ".  Не  только 
слугу,  но  и  собаку  или  кошку  англичанинъ  не  можетъ  назвать  иначе  какъ  ..вы". 
Началось  д-Ьло,  какъ  видимъ,   безразлпчтемъ  отношен1Й   по  разговору  ко  всЬмъ 
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людямъ,  продолжалось  разд'Ьлен1емъ  ихъ  на  разряды  по  степени  почета  (н'Ёмцы, 
достигнувш1е  апогея  въ  этомъ  среднемъ  фазисЬ  развипя,  ухитрились  до  того,  что 
устроили  ц-Ьлыхъ  четыре  градами  почета:  1)  Ви  —  это  черному  народу;  2) 
Ег  —  это,  по  выражен1ю  суздальскнхъ  потомковъ,  для  средняго  рода  лвдой;  3) 
111Г  —  это  для  чиновниковъ,  занимающихъ  средину  между  людьми  средняго  рода 
и  благорож денными;  4)  81е  —  для  благорожденныхъ  потомковъ  великоросс1йскихъ, 
суздальскихъ  и  остъ-прейссенских1.  домовъ),  прпходитъ  въ  результат'Ь  снова  къ 
безразличному  обрап1,ен1ю  со  всЬми  Л1(|дьми. 

Тоже  самое  и  въ  костюм-Ь.  Въ  патр1архальномъ  народ*  шейхъ  носитъ  точно 
такой  же  бурнусъ,  какъ  и  посл'Ьдн1й  изъ  бедуиновъ  его  племени,  и  предокъ  ве- 
лпкоросс1йскаго  потомка  суздальской  формы  носилъ  такую  же  рубашку  съ  косымъ 
воротомъ,  какую  носили  тогда  люди  не  только  средняго,  но  и  подлаго  рода.  Мы 
вступили  въ  область  цивилизац1и  и  благорожденный  суздалецъ  над'Ьлъ  Г11>ртукъ, 
котораго  не  носятъ  люди  подлаго  рода;  но  люди  средняго  рода  уже  начинаютъ 
носить  такой  же  сюртукъ  и,  къ  нашему  ужасу,  вс4  безъ  исключеп1я  уже  над-Ёли 
пальто,  которымъ  прежде  отличался  отъ  нихъ  потомокъ  велйкоросс1йскаго  рода; 
даже  люди  подлаго  рода  мног1е  над-йли  пальто,  и  мы  съ  горестью  предвидимъ 
скоро  день,  когда  потомки  великоросс1йскихъ  родовъ  у  себя  дома  будутъ  носить 
точно  ташя  же  блузы,  кащя  уже  приняты  у  петербургскихъ  мастеровыхъ,  и  когда 
всЬ  безъ  исключен1я  люди,  даже  самаго  подлаго  рода,  будутъ  ходить  по  ули- 
цамъ  въ   пальто   такого  же  покроя,  какъ  великоросс1йск1е  потомки. 

Вм'Ьст'Ь  съ  личнымъ  м'Ьстоимен1емъ  втораго  лица  и  костюмомъ  проходитъ  три 
фазиса  развит1я  и  вся  манера  держать  себя.  Челов'Ькъ  нецивилизованный  и  не- 
ученый простъ  въ  разговоре,  натураленъ  во  всЬхъ  движен1яхъ,  не  знаетъ  зауче- 
пыхъ  позъ  и  искусственныхъ  фразъ.  Но  едва  помазался  онъ  лоскомъ  образован- 
ности школьной  и  светской,  онъ  начинаетъ  держать  себя  и  говорить  такъ,  какъ 
не  ум-Ьетъ  простой  челов'Ькъ.  Развиваясь  мало  по  малу,  это  искусство  достигаетъ 
блистательнаго  цв'Ьта  въ  разныхъ  педантахъ  и  педапткахъ  науки  и  св-Ётской 
жизни,  ргёсхеизез,  изображенныхъ  Мольеромъ,  въ  гоголевскихъ  дамахъ  .,пр1ят- 
ныхъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ"  и  уЬздныхъ  франтахъ.  Но  челов-Ькъ  истинно  уче- 
ный и  челов-Ькъ  получивш1й  истинно  светское  образован1е  говоритъ  и  ходитъ, 
кланяется,  садится  и  встаетъ  съ  такою  же  простотою  и  непринужденностью,  какъ 
совершенно  простой  челов'Ькъ  въ  своемъ  кругу. 

Надобно  ли  говорить,  что,  подобно  этимъ  чертамъ  обращен1я,  все  обшествен- 
ное  устройство  стремится  къ  возврап1,ен1ю  отъ  ранговъ  и  разныхъ  другихъ  подраз- 
д'Ьленш  по  привиллепямъ  всякаго  рода  къ  тому  однобразному  составу,  изъ  кото- 
раго выд-^лились  всЬ  безчисленныя  рубрики?  Распространяться  объ  этомъ  мы  не 
им'Ьемъ  нужды:  люди,  непоследовательность  которыхъ  принудила  насъ  д-Ьлать 
этотъ  очеркъ,  всЬ  утверждаютъ  о  себ'Ё,  что  они  знакомы  съ  политическою  эко- 
ном1ею;  въ  какой  угодно  экономической  книг*,  даже  въ  Ж.  Б.  Сэ  и  Мишел'Ь 
Шевалье  найдугъ  они  подробн-Ьйшее  п  прекраснейшее  объяснен1е  той  ц^ли.  къ 
которой  идетъ  нын*  обш,ество  по  отношен1ю  къ  выделившимся  изъ  обшаго  права 
элементамъ. 

Отъ  общаго  характера  обш,ественной  жизни  и  общественнаго  состава  перей- 
демъ  ли  къ  анализу  спец^альныхъ  отправлен1й  общественнаго  организма,  повсюду 
увидимъ  тотъ  же  путь  развит1я.   Возьмемъ  въ  прим^ръ  хотя  администращю.  Въ 
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начале  мы  видимъ  маленькхя  племена,  изъ  которыхъ  ]:аждое  управляется  совер- 
шенно самостоятельно  и  соединяется  въ  обпцй  союзъ  съ  другими  однородными 
племенами  только  въ  немногихъ  случаяхъ,  требующихъ  общаго  д1)йств1я,  напри- 
м'Ьръ,  на  случай  войны  п  другихъ  отношен1й  къ  инымъ  народамъ,  также  для 
предпр]ят1й,  превышающихъ  средства  отд-бльнаго  племени,  каковы,  наприм-Ьръ, 
громадныя  постройки  въ  род'Ь  вавилонской  башни  и  циклопическихъ  ст^нъ.  Каж- 
дый членъ  племени  связанъ  съ  другими  не  только  законодательными  обязатель- 
ствами, но  жпвымъ  личнымъ  пнтересомъ  по  знакомству,  родству  и  сосЬдскимъ 
обш,имъ  выгодамъ.  Каждый  членъ  принимаетъ  личное  и  активное  участ1е  во  всЬхъ 
д'Ьлахъ,  касав^пщхся  того  общественнаго  круга,  къ  которому  прпнадлежитъ.  Уче- 
нымъ  образо.мъ  подобное  состоян1е  называется  самоуправлен1емъ  и  федерац1ею. 
31а ло  по  малу  мелк1я  племена  сливаются  и  сливаются,  такъ  что  наконецъ  исче- 
заютъ  въ  админпстративномъ  смысле  въ  громадныхъ  государствахъ,  каковы,  на- 
прим'Ьръ,  Франщя,  Австр1я.  Прусс1я  и  т.  д.  Административный  характеръ  об- 
ществъ  на  этой  стуиени  развпт1я  —  бюрократ1я,  составляюп],ая  полн'Ьйш1й  кон- 
трастъ  первобытному  племенному  быту.  Административные  округи  раснред'Ьляются 
все  съ  меньшпмъ  и  меньшимъ  отношен1емъ  къ  независимымъ  отъ  центральнаго 
источнш,-а  интересамъ,  лежащимъ  въ  самихъ  жителяхъ.  Ни  въ  Прусс1И,  ни  въ 
Австрии  округъ,  соотв'Ьтствуюп1,1п  нашему  уЬзду,  не  им'Ьетъ  живой  связи  между 
своими  частями;  сохранились  живыя  связи  составныхъ  частей  только  въ  бо.^'Ье 
широкомъ  разграничен1и  провинц1Й.  Но  это  яв.хяется  уклонен1емъ  отъ  общаго 
правила  и  при  первой  возможности  производится  реформа,  какую  усп'Ьла  уже 
совершить  Франц1я  разд'Ёлен1емъ  на  департаменты,  лишенные  органическаго  един- 
ства, въ  зам-Ёнъ  прежнпхъ  провпнц1й.  Члены  административнаго  округа,  не  им'Ья 
между  собою  живой  связи,  ни  по  своей  пстор1и,  ни  по  своимъ  матерхальнымъ  ин- 
тересамъ. съ  т'Ёмъ  вм'Ьст'Ь  лишены  прежняго  полновласт1я  въ  управлеши  д-Ьлами 
округа.  Вс4мъ  зав-Ёдуютъ  особенные  .шдп.  называюнцеся  чиновниками  и  по.1И- 
цейскими,  по  своему  происхождению  и  личнымъ  отношен1ямъ  не  им'Ьющте  связи  съ 
населешемъ  округа,  передвигающ1еся  изъ  одного  округа  въ  другой  чисто  только 
по  соображетю  центральной  власти,  д-Ьйствугопце  по  ея  распоряжеп1ю,  обязанные 
отчетомъ  только  ей.  Житель  округа  по  отношен1ю  своему  къ  администрац1и  есть 
лицо  чисто  пассивное,  та1;ег1а  §*аЬегпа11(1а.  Надобно  ли  говорить  о  томъ,  что 
на  этой  степени  обп],ество  не  можетъ  остановиться?  Швейцар1я  и  С'Ьверо-Амери- 
кансше  Штаты  по  административной  форм-Ь  иредставляются  совершеннымъ  возвра- 
щен1емъ  отъ  бюрократическаго  порядка  къ  первоначальному  быту,  какой  им'Ьли 
люди  до  возникновен1я  обширныхъ  государствъ. 

Не  касаясь  политпческаго  устройства,  истор1я  котораго  также  могла  бы  слу- 
жат, яркимъ  иодтверждентемъ  доказываемаго  нами  общаго  господства  нормы 
ра;!вит1я ''''),  мы  прпведемъ  въ  прим-Ьръ  только  еще  два  общественный  учреж- 
ден1я. 

Сначала  общество  не  знаетъ  отд'Ьльнаго  сослов1я  судей:  судъ  и  расправа  въ 
первобыгном'1)  племени  творится  всЬми  самостоятельными  членами  племени  на  об- 

*')  Модерантисты  могутъ  ианти  очень  недурной  очеркь  одной  изъ  сторонъ  полнтическаго 
устройства  съ  этой  точки  з))'Ьн1я  у  Гпзо,  котораго  они  уважаютъ.  Въ  ШзШге  с1е  1а  сгкШза- 
Ноп  еп  Р'гапсе  онъ  объясняегъ  постепенные  фазисы  возрастания  и  ослаблен1я  правительствен- 
ной власти. 
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щемъ  собран1и  (ипрской  сходк'Ь).  Мало  по  малу  судебная  власть  отд-йляется  отъ 
гражданъ,  делается  моно110л1ей  особеннаго  ('ослоб1я;  гласность  судонрои:шодства 
исчеааетъ,  и  водворяется  тотъ  норядокъ  процесса,  который  намъ  очень  хорошо 
ияв'Ьстенъ;  —  онъ  былъ  п  во  Ф1»анц111.  и  въ  Герман1п.  Но  вотч.,  общество  ра:^.вп- 
вается  дал-Ье,  вм-Ьсто  судей  ирои:знесен1е  приговора  вручается  присяжнымъ,  то 
есть,  простымъ  членамъ  общества,  не  им'Ьюнщмъ  никакого  ученаго  подготовлешя 
къ  юридической  технике,  и  возвращается  первобытная  (||орма  суда  (1.  судитъ 
общество;  2.  судятъ  юристы,  на:шачаемые  правительственною  властью;  3.  судятъ 
присяжные  т.  е.  чисто  представители  общества). 

Еакъ  судъ  такъ  и  военное  д'Ьло  въ  первобытномъ  обществ'Ь  составляетъ  при- 
надлежность всЬхъ  членовъ  племени,  бе:^.ъ  вся1;аго  сиещали:^ма.  Фо])ма  военной 
силы  везд-Ь  сначала  одна  и  та  же:  ополчен1я,  берущ1яся  :за  оружие  съ  возникнове- 
н1емъ  войны,  возвра1цаюпияся  къ  мирным'ь  промысламъ  В'ь  мирное  время.  Особен- 
наго военнаго  сослов1я  н'Ьтъ.  Мало  по  малу  оно  образуется  и  достигает!,  крайней 
самобытности  при  долгихъ  срокахъ  службы  или  вербовк-Ь  по  найму.  На  нашей 
памяти  еще  было  то  время,  когда  у  насъ  солдатъ  становился  солдатомъ  на  всю 
свою  жизнь,  и  кром-Ь  этихъ  солдатъ,  никто  не  зналъ  военнаго  ремесла  и  не  уча- 
ствовалъ  въ  войнахъ.  Но  вотъ,  сроки  службы  начинаютъ  сокранщться.  система 
безсрочныхъ  отпусковъ  вс^  расширяется.  Наьчшедъ  (въ  Прусс1и)  д'Ёло  доходитъ 
до  того,  что  решительно  каждый  гражданинъ  на  изв-Ьстное  время  (два,  три  года) 
становится  солдатомъ,  и  со.адатство  не  есть  уже  особенное  сослов1е,  а  только  из- 
вестный пер10дъ  жизни  каждаго  человека  во  всякомъ  сослов1И.  Тутъ  особенность 
его  сохранилась  только  въ  услов1и  срочности.  Въ  Северной  Америке  и  Швей- 
цар1и  н^тъ  уже  и  того:  совершенно  какъ  въ  первобытномъ  племени,  въ  мирное 
время  войско  не  существуетъ,  на  время  войны  всЬ  граждане  берутся  за  оруж1е. 
И  такъ,  опять  три  фазиса,  изъ  которыхъ  высш1й  представляется  по  форзгЬ  со- 
вершеннымъ  возвращен1емъ  первобытнаго:  1)  отсутств]е  регулярныхъ  войсь'ъ;  ми- 
лищя  на  время  войны;  2)  регулярныя  войска;  никто,  кром1>  спещально  носящихъ 
мундиръ,  не  призывается  и  не  способенъ  участвовать  въ  войн^;  3)  снова  возвра- 
1цается  всенародная  милищя,  и  регулярнаго  войска  въ  мирное  время  н^тъ. 

Отъ  устройства  военной  силы  перейдемъ  ли  къ  ея  д'Ьйств!ю.  увидимъ  ту  же 
норму  развит1я.  Въ  первобытныхъ  битвахъ  сражается  отдельный  челов^къ  про- 
тивъ  отд'Ьльнаго  человека,  сражен1е  есть  громадное  число  поединковъ  (битвы  у 
Гомера;  во*  битвы  дикарей).  Но  вотъ,  составъ  бьющейся  арм1и  получаетъ  все 
больше  и  больше  плотности,  и  д'Ьйств1е  отд^льныхъ  людей  сменяется  д-Ьйствгемъ 
массы;  въ  Х\11,  ХМП  сто.и'Ьтчяхъ  атотъ  фазисъ  достигаетъ  своего  зенита.  (>- 
ромныя  массы  стоятъ  другъ  противъ  друга  и  стр^ляютъ  батальнымъ  огнемъ,  или 
идутъ  въ  штыки, — тутъ  н'Ьтъотд'Ьльныхъ  людей,  есть  только  батальоны,  бригады, 
колонны.  Руссюй  солдатъ  временъ  Кутузова  стр-Ьлялъ  ли  вт.  отд^льнаго  врага? 
Нетъ,  целый  полкъ  стрелялъ  только  въ  целый  непр1ятельск1й  полкъ.  Неужели 
на  этомъ  остановилось  развит1е?  Нетъ,  появились  штуцера,  и  прежнш  плотный 
строй  разсыпался  цепью  стрелковъ,  изъ  которыхъ  каждый  действуетъ  также 
противъ  одиночнаго  врага,  и  битва  снова  принимаетъ  Гомерическую  «[юрму  без- 
численнаго  множества  поединковъ. 

Мы  хотели  закончить  этимъ  примеромъ.  Но  зачемъ  же  останавливаться  на 
мрачныхъ   мысляхъ  о  битвахъ?  Дадимъ   для  десерта  что  нибудь  более  пр1ятное. 
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Мы  пишемъ  не  для  обыкновенныхъ  читателей,  а  для  экономистовъ  отсталой  школы; 
для  вихъ  самая  интересная  вещь  —  внешняя  торговля,  и  для  ихъ  удовольств1я  мы 
займемся  этимъ  драгоц'Ьннымъ  предметомъ. 

У  дикарей  н'Ьтъ  таможенныхъ  пошлинъ,  н'Ьтъ  ничего  подобнаго  протекцюннзму; 
каждый  торгуетъ  съ  иностранцемъ  на  т-Ьхъ  же  самыхъ  правахъ,  какъ  съ  одно- 
племенникомъ,  сбываетъ  товары  за  границу  и  покупаетъ  иноземные  товары  точно 
съ  тою  же  степенью  свободы,  съ  какою  идетъ  торговля  въ  пред'Ьлахъ  самого  пле- 
мени туземными  произведетями.  Но  вотъ,  люди  цивилизуются,  начинаютъ  заво- 
дить фабрики;  черезъ  н-Ьсколько  времени  у  нихъ  является  протекц10нная  система. 
Иноземные  товары  облагаются  высокими  пошлинами  в  подвергаются  запреш,еп1ямъ 
для  покровительства  отечественной  промышленности.  Неужели  на  этомъ  остано- 
вится прогрессъ?  О,  н'Ьтъ,  вотъ  являются  Кобдены,  Роберты  Пили  и  за  этими 
дМствительно  зам-Ьчательными  людьми  маленьюя  и  миленьк1я  суп],ества  въ  род'Ь 
Баст1а;  они  доказываютъ,  что  протекщонизмъ  и  несправедливъ  и  вреденъ,  подъ 
ихъ  в.пянтемъ  тарифы  начинаютъ  понижаться,  понижаться, — и  общ,ества  стре- 
мятся къ  тому  самому  блаженству  свободной  заграничной  торговли,  которымъ 
пользовались  въ  первобытныя  времена  своей  неразвитости. 

Разъ  начавши  говорить  о  предметахъ  пр1ятныхъ  для  экономистовъ  отсталой 
школы,  мы  не  можемъ  удержаться  отъ  желап1я  еш,е  порадовать  ихъ  беседою,  имъ 
любезною.  Еп];е  больше,  нежели  о  заграничной  торговле,  любятъ  они  говорить  о 
биржевыхъ  оборотахъ, — каково  же  будетъ  ихъ  удивлете,  если  мы  скажемъ,  что 
и  биржа,  этотъ  предметъ  ихъ  любви  и  гордости,  возникаетъ  именно  по  закону 
возвращешя  каждаго  явлешя  при  высшемъ  его  развит1и  къ  его  первобытному 
началу  въ  формальномъ  отношен1и.  „  Какъ?  Вы  говорите,  что  основныя  формаль- 
ныя  черты  биржевой  торговли — повтореше  т'Ьхъ  качествъ,  которыми  отличается 
торговля  дикарей?"  спросятъ  наши  противники. — Точно  такъ,  и  вы  этому  не 
дивились  бы,  если  бы  ум'Ьли  понимать  смыслъ  того,  что  излагается  въ  вашихъ 
же  собственныхъ  книгахъ,  отв1)Чаемъ  мы.  Ч-Ьмъ  торговля,  являющаяся  по  возник- 
новеши  биржи,  отличается  по  форм-Ь  отъ  торговли  пер10да,  предшествовавшаго 
бирж'Ь?  Она  ведется  въ  изв'Ьстпомъ  одномъ  исключительномъ  м'Ьст'Ь,  въ  известное, 
одно,  исключите.тьное  время  —  неужели  вы  не  зам^^чали  до  сихъ  поръ,  что  это 
черты,  принадлежащ1я  базарамъ  и  ярмаркамъ?  Теперь  вы  сами  можете  построить 
тройственную  формулу,  васъ  удивившую: 

У  племенъ  и  народ овъ.  гд*  торговое  движен1е  чрезвычайно  слабо,  оно  недо- 
статочно для  того,  чтобы  поддерживаться  постоянно  и  повсем'Ьстно,  и  потому  для 
него  удобнее  сосредоточиваться  въ  изв'Ьстные  сроки  въ  изв'Ьстныхъ  м-Ьстахъ. 
Такимъ  образомъ,  оно  производится  на  ярмаркахъ  и  базарахъ.  Но  вотъ,  торговля 
развивается.  Въ  каждомъ  город*  купецъ  им-Ьетъ  ежедневно  покупщиковъ  (потре- 
бителей), повсюду  являются  лавки  и  магазины,  открытыя  въ  течен1е  круглаго  года 
ежедневно.  Съ  другой  стороны,  купцовъ  такъ  млого  и  запросъ  ихъ  къ  произво- 
дителямъ  такъ  постояненъ,  что  производитель  можетъ  продать  имъ  свой  продуктъ 
когда  и  гд-Ь  ему  самому  удобн-Ье, — зач-Ьмъ  же  онъ  станетъ  дожидаться  ярмарки, 
или  базарнаго  дня?  Такимъ  образомъ  ярмарки  и  базары,  существовавш1е  въ  Па- 
риже, когда  этотъ  городъ  въ  торговомъ  отношен1и  уподоблялся  Козмодемьянску 
и  Царевококшайску,  изчезли.  Но  что  же  дал-Ье?  Какъ  возникаетъ  биржа?  По- 
купщиковъ и  продавцовъ  становится  такъ  много,  у  каждаго  изъ  нихъ  такъ  много' 
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торговыхъ  д'Ёлъ  и  справокъ,  что  онъ  не  усп'Ьл'ь  бы  управиться  съ  ними,  если  бы 
долженъ  былъ  искать  поодиночк'Ь  каждаго  изъ  нужныхъ  ему  людей.  Потому  не- 
обходимо на;шачить  м11сто  и  время,  гд-Ь  и  когда  сходились  бы  всЬ  занятые  тор- 
говыми оборотами  люди.  Такимъ  образомъ  возвращается  первобытное  ограничен1е 
торговыхъ  сд'Ёлокъ  изв'Ьстнымъ  м'Ьстомъ  и  в])еменемъ. 

Мы  нарочно  изложили  ходъ  этого  факта  съ  н'Ькоторою  подробностью,  чтобы 
видна  была  совершенная  противоположность  причинъ,  возстановляющихъ  перво- 
бытную форму  въ  конц'Ь  развит1я,  съ  причинами,  отъ  которыхъ  зависЬло  ея  суще- 
ствован1е  при  начал'Ь  развит1я.  Доходя  до  высокой  интенсивности,  т'Ь  самыя  об- 
стоятельства, которыя  въ  мен-Ье  сильной  степени  были  враждебны  первобытной 
форм'Ь.  обращаются  въ  неизбежный  вызовъ  къ  ея  возстановлен1ю.  Первобытная 
ограниченность  торговли  изв^стнымъ  м-Ьстомъ  и  временемъ  (ярмарки  и  базары) 
была  сл'Ьдств1емъ  малочисленности  торговыхъ  сд'Ьлокъ.  Когда  оя'к  становятся  до- 
вольно многочисленными,  эта  многочисленность  д'Ьйствуетъ  отрицательно,  разру- 
шительно на  первобытную  форму;  но  вотъ,  торговыя  сд-Ьлки,  вместо  того  чтобы 
быть  просто  „довольно  многочисленными",  становятся  „чрезвычайно  многочи- 
сленными",— первобытная  форма  возвращается.  Избытокъ  качества  действуетъ 
на  <|)орму  способомъ  противоположнымъ  тому  способу,  какимъ  д'Ьйствовала  бол'Ье 
слабая  степень  того  же  качества. 

Чтобы  эта  формула  была  ясн^е,  мы  дадимъ  грамматическое  выражен1е  ея 
терминамъ.  Превосходная  степень  д'Ьйствуетъ  на  форму  способомъ  противополож- 
нымъ тому,  какимъ  д^йствуетъ  простая  положительная  степень.  Если  наприм'Ьръ 
челов'Ькъ,  им'Ьющ1Й  некоторую  справедливость  („справедливый",  просто,  въ 
положительной  степени),  смотритъ  на  человека,  совершившаго  преступлен1е,  какъ 
на  преступника,  на  челов'Ька,  преданнаго  низкому  пороку,  какъ  на  челов-Ька  низ- 
каго,  гнушается  ими  обоими,  считаетъ  достойнымъ  казни  одного,  претерп'Ьваемыхъ 
несчаст1й  другаго  (степень  справедливости,  выражаемая  поговоркою:  „по  д^ломъ 
вору  и  мука",  выражаемая  также  уголовными  законами  и  т-Ьмъ  „древнимъ"  за- 
кономъ,  который  говорилъ:  „люби  своего  друга,  ненавидь  своего  врага"),  —  то 
челов^къ  чрезвычайно  или  совершенно  справедливый  относится  и  къ  преступ- 
нику или  порочному  обратнымъ  образомъ:  онъ  видптъ  въ  немъ  несчастнаго,  за- 
служивающаго  не  презр'Ьн1я  или  отвращен1я  и  ненависти,  а  сострадан1я  и  помощи: 

„Слышасте,  яко  речено  бытсь  древнимъ:  возлюбиши  искренняго  твоего,  и  воз- 
ненавидиши  врага  твоего.  Азъ  же  глаголю  вамъ:  любите  враги  ваша,  благосло- 
вите клянущ1я  вы,  добро  творите  ненавидящимъ  васъ"  ^). 

И  неужели  это  есть  разрушен1е,  отверженте  древняго  закона?  Штъ,  это  есть 
его  исполнен1е,  его  завершен1е: 

„Не  мните,  яко  пршдохъ  раззорити  законъ  и  пророки:  не  пршдохъ  раззо- 
рити,  но  исполнити"  ^). 

Да,  это  не  только  запов-Ьдь  любви  и  кротости,  —  это  заповедь  совершенной 
справедливости:  высшая  справедливость  не  находитъ  преступниковъ,  она  находитъ 
въ  дурномъ  челов'Ьк'Ь  только  несчастнаго  заблудшаго,  не  подлежащаго  взыскан1ю: 
витптт  ]и8  811тша  пуипа,  рагНег  ас  пиПит^из.  При  отсутств1и  справедли- 


^)  Мате,  глава  У,  стих.  43 — 44. 
-)  Мате,  глава  \*,     стих.  17. 
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востп,  преступникъ  иаб'Ёгаетъ  закона  во:шезд1я;  при  водворен1и  законнаго  порядка, 
онъ  подвергается  возмезддю,  око  за  око  и  зубъ  за  зубъ;  но  когда  водворяется 
полная  справедливость,  преступникъ  из7.емлется  отъ  возмезд1я,  1*11;  1п,1иг1а.  никто 
не  подвергается  страдан1Ю,  ни  даже  во  шш  справедливости  ^). 

Собираясь  закончить  этотъ  очеркъ,  мы  хотели  представить  въ  за1.'лючен1е 
его  два  примера, — и  представили  четыре  или  пять,  потому  только,  что  не  осте- 
реглись отъ  множества  фактовъ,  представляющихся  въ  подтвержден1е  общей  на- 
шей мысли  повсюду,  къ  какой  бы  с4>ер'Ь  быт]я  мысль  ни  обратилась.  Но  довольно, 
довольно.  Нашъ  очеркъ  никогда  не  кончился  бы,  если  мы  не  сд-Ьдаежъ  надъ  собою 
усил1я  и  не  остановимся  отъ  продолжения  этихъ  подтвержден1й,  являющихся  на- 
шему анализу  въ  безчисленномъ  множестве.  Общ1й  ходъ  иланетарнаго  развит]я, 
прогрессивная  лестница  классовъ  животнаго  царства  вообще,  высш1е  классы  жи- 
вотныхъ  въ  особенности,  физическ'ая  жизнь  челов'Ька,  его  языкъ,  обраи1.ен1е  съ 
другими  людьми,  его  одежда,  манера  держать  себя.  всЬ  его  общественныя  учреж- 
ден1я, — администрация,  войско  и  война,  судопроизводство,  заграничная  торговля, 
торговое  движен1е  вообще,  понят1ео  справед.ивости — каждый  изъ  этихъ  |)|актовъ 
подлежитъ  той  норм*,  о  которой  мы  говорпмъ:  повсюду  высшая  степень  развит1я 
представ.мется  по  \[щт'Ь  возвращен1емъ  къ  первобытной  форм'Ё,  которая  зам'Ь- 
нялась  противоположною  на  средней  степени  развитая;  повсюду  очень  си-звное  раз- 
вит1е  содержан1я  ведетъ  къ  возстановленш  той  самой  формы,  которая  была  от- 
вергаема развпт]емъ  содержан]я  не  очень  сильнымъ  "). 

Все,  из.10женное  нами,  должно  бы.ю  быть  знакомо  т'Ьмъ  противникамъ  общин- 
наго  влад'Ьшя,  которые  называютъ  себя  посл'Ьдователялш  Шеллинга  п  Гегеля. 
Какимъ  же  образомъ  не  догадались  они,  что  налегая  на  первобытность  этой 
([)Ормы  отношен1Й  человека  къ  земл'Ё,  они  т'Ьмъ  самымъ  указываютъ  въ  общпн- 
номъ  влад'Ьн1и  черту,  сильн'Ёйшимъ  образомъ  предрасполагающую  къ  возвышенш 
общпннаго  влад'Ьн1я  надъ  частною  поземельною  собственностью?  Какъ  могли  они 
переносить  вопросъ  на  почву,  сто.ть  не  выгодную  для  нихъ?  Тутъ  одинъ  отв'Ьтъ 
возможенъ:  <^)иет  ^ир^1;е^  регс1еге  ти11;  и  т.  д. — то  есть,  въ  русской  бо.1'Ье  мягкой 
форм-Ь:  кому  но  натуре  вещей  нельзя  не  проиграть  д-Ьла,  тотъ  въ  довершен1е 
своей  б'Ьды  самъ  д'Ьлаетъ  гибельные  для  себя  недосмотры. 

Неуже.м  въ  самомъ  д'Ё.г'Ь  правдоподобно,  чтобы  одинъ  то.тько  фактъ  позе- 
мельныхъ  отношен1й  былъ  противор'Ьч1емъ  обн1,ему  закону,  которому  подчинено 
развит1е  всего  матер1а.?[ьнаго  и  нравственнаго  м1ра?  Неужели  вероятно,  чтобы  для 
этого  одного  факта  сун],ествовало  исключен!е  изъ  закона,  д1шствующаго  столь  же 


^)  Въ  латннскомъ  язык'Ь,  который  довель  до  крайняго  совершенства  опред-Ьдеше  юриди- 
ческихъ  110НЯТ1Й,  слово  щ)пгга  несправедливость  {1п]игга  ез1,  иЫ ^ая  Леея1)  прекрасно  выра- 
жаетъ  развиваемую  нами  мысль,  что  какое  бы  то  ни  было  страдан1е,  по  какой  бы  то  ни  было 
прпчин'Ь  претерпеваемое  челов^комь,  составляетъ  уже  несправедливость:  1щиг1ат  рпяяин  зчш — 
;1Ю  выражен1е  им'Ьетъ  два  смысла:  1)  „я  подвергся  незаконному  лишен1ю''  2)  я  подвергся 
какому  бы  то  ни  было  лишен1ю  того,  ч-Ьмъ  пользовался;  во  вто])омъ  смысле  говорится,  напри- 
м'Ьръ,  гп)ггае  1етре81а1ит^  тогЬогит^  1етрогпт — убытки,  приносимые  моей  нив^Ь  непогодами; 
лишен1я,  которымъ  подвергается  мое  здоровье  огь  бол-Ьзней:  потери  и  страдан1я,  наносимы» 
мн*  неблагопр1ятными  обстоятельствами. 

-)  Повторяемъ,  что  если  кто  ннбудь  не  захочеть  согласиться  на  признанхе  всеобщаго  и 
неизм'Ьнпаго  господства  этой  нормы  во  всЬхъ  безъ  псключен1я  явлен1яхъ  матер1альнаго  и 
нравственнаго,  индивидуальнаго  и  общественнаго  быт1я,  тотъ  сд-Ьлаетъ  намъ  большое  одол- 
жен1е,  ука.чавъ  хотя  одинъ  (||актъ.  кото1)ый  не  былъ  бы  подчиненъ  этому  р-Ьшительно  всеоб- 
щему .закону. 
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не11:ш'Ьнно  и  неизбежно,  какъ  законъ  тягот'Ёшя  или  причинной  связи^  *)  Неужели 
при  одной  ({(раз-Ь  „общинное  владейте  есть  ие]»вобытная  форма  поземельныхъ 
отяошен1й,  а  частная  собственность  вторая,  последующая  форма", — неужели  при 
одной  этой  ф])аз'Ь  не  пробуждается  въ  каждомъ,  кто  знакомъ  съ  открыт1ями  ве- 
ликих'ь  н'Ьмецкихъ  мыслителей,  сильиМшее,  непреоборимое  предрасположеше  къ 
мн-Ьшю,  что  общинное  влад'Ьн1е  должно  быть  и  высшею  (|)ормою  нтихъ  от- 
ношен1й^ 

Д'Ьйствительно,  норма,  изложенная  нами  и  несомненная  для  каждаго.  хотя 
несколько  знакомаго  съ  современнымъ  положен1емъ  нонятзй  объ  общихъ  законахъ 
М1ра,  неизбежно  ведетъ  къ  такому  построен1ю  поземельныхъ  отношенш: 

Первобытное  состояше  (начало  развит1л).  Общинное  владеше  землею.  Оно 
существуетъ  потому,  что  человеческий  трудъ  не  имеетъ  прочныхъ  и  дорогихъ 
связей  съ  известнымъ  участкомъ  земли.  Номады  не  имеютъ  земледел]я,  не  про- 
изводятъ  надъ  землею  никакой  работы.  Земледел1е  сначала  также  не  соединено 
съ  затратою  почти  никакихъ  капитал овъ  собственно  на  землю. 

Вторичное  состоян1е  (усиленхе  развит1я).  Земле дел1е  требуетъ  затраты  капи- 
тала и  труда  собственно  на  землю.  Земля  улучшается  множествомъ  разныхъ  спо- 
собовъ  и  работъ,  изъ  которыхъ  самою  общею  и  повсеместною  необходимостью  пред- 
ставляется удобрен1е.  ^1еловекъ,  затративш1й  капиталъ  на  землю,  долженъ  не- 
отъемлемо владеть  ею;  следств1е  того — поступлен1е  земли  въ  частную  собствен- 
ность. Эта  форма  достигаетъ  своей  цели,  потому  что  землевладен1е  не  есть  пред- 
метъ  спекулящи,  а  источникъ  правильнаго  дохода. 

Вотъ  две  степени,  о  которыхъ  толкуютъ  противники  общиннаго  владен1я — 
но  ведь  только  две,  где  же  третьяк  Неужели  ходъ  развит1я  исчерпывается  ими? 

Промышленно-торговая  деятельность  усиливается  и  производитъ  громадное 
развит1е  спекуляц1и;  спеку ляц1л,  охвативъ  все  друпя  отрасли  народнаго  хозяйства, 
обращается  на  основную  и  самую  обширную  ветвь  его — на  земледелхе.  Оттого 
поземельная  личная  собственность  теряетъ  свой  прежн1й  характеръ.  Прежде  землею 
владелъ  тотъ,  кто  обрабатывалъ  ее,  затрачивалъ  свой  капиталъ  на  ея  улучшеше 
(система  малыхъ  собственниковъ,  воздел ывающихъ  своими  руками  свой  участокъ, 
также  система  эмфитеозовъ  и  половничества  по  наследству,  съ  крепостною  зави- 
симостью или  безъ  нея); — но  вотъ  является  новая  система:  фермерство  по  кон- 
тракту; при  ней  рента,  возвышающаяся  вследств1е  улучшен1Й,  производимыхъ 
фермеромъ,  идетъ  въ  руки  другому  лицу,  которое  или  вовсе  не  участвовало,  или 
только  въ  самой  незначительной  степени  участвовало,  своимъ  капитал омъ  въ  улуч- 
шен1и  земли,  а  между  темъ  пользуется  всею  прибылью,  какую  доставляютъулучшешя. 
Такимъ  образомъ,  личная  поземельная  собственность  перестаетъ  быть  способомъ  къ 
во.знагражден1Ю  за  затрату  капитала  на  улучшен1е  земли.  Съ  темъ  вместе  обработка 
земли  начинаетъ  требовать  такихъ  капиталовъ,  которые  превышаютъ  средства  огром- 


*)  Если  кому  нибудь  мало  покажется  приведенныхъ  нами  подтвержденхй  всеобщности 
'ТОГО  закона:  „конецъ  развитая  по  форм'Ь  является  возвращешемъ  къ  его  началу", — для  та- 
кого скептика  мы  готовы  по  первому  его  желан1ю  показать  ту  же  норму  въ  развитхи  всЬхъ 
половыхъ  и  семейныхъ  отношен1й,  политическаго  устройства,  законодательства  вообще,  граж- 
данскихъ  в  уголовныхъ  законовъ,  налоговъ  и  податей,  науки,  искусства,  матерхальнаго  труда; 
для  всего  этого  не  нужно  будетъ  намъ  ни  особенной  учености,  ни  долгихъ  соображенш, — 
нужно  только  заглянуть,  наприм'Ьръ,  хотя  въ  Гегеля:  у  него  все  это  давнымъ  давно  уже  дока- 
зано и  объяснено. 
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115110  бол  1.111  И II с/пт  ;|<чУ1Л(',|ф1!.ц<чп.,  Л  ;!(1|и.1(^11;11Л|.Ч('('К(К'  Х(|;и1Йа'И(1  требует'!.  т;и;,их'1.  |»а,:{- 
м'Ь[101П.,  кото|)|.И'  далеко  иреиышаюп,  гилы  отдй/п.иагосемейстла,  и  но  обширности 
\и;шй(ТШЧ1111,1Х'|.  учагткои'!.  также  исключают'!,  (при  частной  (•,обстн(!Нног!'и)  о!'|1ои- 
ное  болыпинстно  ;|емлед'Ьльц(чп.  о'п.  участ1л  т.  п!.11'(»дах'!.,  доеталшпяиых'к  и(7!е- 
1|'м'М'1.  хо:и1МСТ!;а,  и  обра1!!,а1о1"!.  ;т»  б(Ы1,!!!Н11стно  н!.  11аем111.1\'1.  ра,бот11И!:(»11'!..  ^1тими 
иерем'Ьнамн  \!!НЧ'!'ожаи1'|'а1  г1;  !!ричин!.!  нреимущестна,  частной  |1о:1<(М(1Л1.110и  соб- 
стиенносгн    перед'],   общинным'!.   1итд'Ьн1е1И'|,,    к,о'1'орыя   (;у|||,е('/г1шн«,ли  т,  11р((Ж11ее 

НреМа.  Об||!НН110е     НЛа.Д'|11!1е  СТа,!!0НИ'1'('Л  едИ11СТ!КЧ!!!ЫМ'!.('.|10ГобоМ'!.  допакит!.  О1'ром- 

ному  б(1Л!.!!1И11('ТН}  :1емлед'1'>Л1.це!П.  учппче  И'!.  но:111а,1'ра,жде!ни,  при  носимом'!,  лемлою, 
ла  улучнкчш!,  л[10и;1!1одимы^!  Н'!,  ней  трудом'1..  Та,к,им'!.  об|1а:(ом'1.,  общинное  нла- 
д'Ь1пе  иредстанллется  нужным!.  11(ч  только  для  блягосостошил  :((1Илед'Ьльчй«ка1'о 
класса,  но  и  для  усн'Ьхон'к  самал'о  ;1(1млед'11л!я:  (нк»  01;а,:11.1нае'!'с)|  (1ди11с'!'нен11ым'1, 
ра.|умн1.!М'!.  и  !1олт.!М'1.  средстном'1.  с(1ед11!1ИТ1>  111.!1'оду  немлед'Ьльца  с/к  улуч1нен1(!М'!. 
лемли  и  м«т)ды  11рои;|цодст!»а,  п,   добросои'Ьс'!'Н1.1М'!.    ис1!0Л11<ч11ем'!.   работы,  л  бе;п, 

:ПЧИ'0  СД)еДИ1ПЧ!1Я   1!»Чи):{М0Ж1!0  ПНОЛН'!!  уС!1'|1|!!Н0(1  нроиинодстно. 

Та!го!и|  сил!.!1'1и1!11(^(\  не!!р(и»бо|»имо((  раснол(1Ж(Ч|1е  М1.!сли,  кл.  1;о'|'орому  нрино- 
,,1,И'|'!>  |;а.жда!Ч>,  :шя1сомаго  с/к  оснонными  11о:{:{р'1'>Н1ями  сонремешкмч)  М1росо:!(;р!1,а|11Я, 
именно  та  самая  чс^рта,  иериобытиослч^,  |;,отору1о  ныстанлякп"!.  1ек  р'1и11ИТШ1М10й  не- 

1и.1!Ч>Д'1;  для  себя  !!'!.  общинном'!.  !»Ла,Д'|11!1И  (Ч'О  НрОТПНПИКИ.  ИМ('1!110  '.1'!'а  Ч(!рТа,  па- 
ста |{ЛЯе'!"!.  счи'1'ат!.  е|'о  тою  (||ормо1о,  кот^фую  долж!1К!  им'Ьтк  !1(1:;емел!.нк1Я  отноте- 
|Г|я  при  д<1стиж.ен'!И  111.!сока!'о  ра;п(ИТ1я;  им(М1но  ;п'а^  чсфта  укапкиситк  н!.  <»б|!!,и!)- 
Н11М'к  !(лад'1и!1И  !(!>1С|||ую  ф(»рму  о|'!!01!!е1!1и  чело|{'1'>!:а,  к/!,  пемл'!;. 

Д'1шст1(И'1"(М1.!1(>  ли  достигнута,  н'к  настоящее  11р(1мя  наикио  !!,инили:ки!,1е1()  та 
высокая  стуи(Ч11..  нрИ!1адлеж,1!Остк!о  !(0'!Ч)рой  должно  бытк  общинное  11ла,д'111пе,  — 
атотк  вопрос'!.,  ра;1р'1я||а('мк1Й  уже  !!е  11ом(И!!,!.!о  ло!'ич<1ских'ь  на,иеде1|1й  и  иыкодои'к 
н;п.  общих'!.  м1рот.!Х'!.  ;1а.!С(М10!Г!..  а  а-налилом'к  «{кип'он'к,  был'!,  отчасти  ралсмач'ри- 
наем'Ь  нами  н'К  прежних'!.  с!'а/!'1.ях'1.  обч,  общинном!.  11лад'11!11И  и  ск  болктею  нол- 
но'гок»  буде'!"!,  1!ереи;1сл'Ьдона,1ГЬ  нами  н'К  сл'Ьду10Н1,их'к  ста/п.ях'к,  |{()ТО|)ЫЯ  обратач'ся 
к'ь  и.1.|Оже111!о  (Ч!е1!,1ал1.!!К!Х'!.  да!!1!К1Х'|.  О  :((^млед'Ьл!и  И'!.  ^1м11ад1!(М!  Мкрон'Ь  и  у  нас'к. 
Иаггоан!,а,я  сл'а/гкя,  им'1'.!о!!!,а.я  чисто  отвлеченный  ха.раи'тер!.,  должна  довол1.с'!'во- 
наткся  толкко  ло!'Ичес!шм'!,  ра,:1НИ'!'1(^м'!.  нснппчй,  :(11а,!пе  к,ото|»ых'к  11|>едст!'Н-''л<^ч'<'^' 
одним'к  и;ть  услов1Й  для  11[)анил1.на!'о  н:11'ляда  на  д'Г.ло,  а  искаже1!1(*  или  полшипе 
к.оторых'1.  послужило  оснотюк!  причиной!  па.илужде!!!!!  для  луч!!!их'1.  между  иро- 
ти1(т1!(я<ми  об|||,ит!а.1'о  !1лад'1'.!пя. 

Илъ  числа  ;)тих'!.  (»б!!!,их'1.  !!0!1ЯТ1Й,  иа  11;(Лож(М1!!1>1М1.  иачн  1!оложе1пем'1.  совре- 
менной науки  о  !!рееМСТ!((Ч1110("1'11  форм'!.,  !1(Ч!0СреДСТ11(Ч1110  СЛ'1'.Ду(ТК  1101!Ят1ео'!'ОМ'!., 
каждое  ли  о'1\1!,'1'.Л1.11ое  1!роя!{Л(Ч!1е  оин!,а1'о  !!ро11,(м-са.  долж,1!0  проходит!.  В'!.  Д'ЬЙСТВИ- 
'телыюсти  КС'!;  ло1'ическ1е  момонтк!  с1.  11(1Л11ой  нх'к  силою,  или  обстоя'1'пл1,с;гва.,  благо- 
нр1ЯТ1!1|1я  ходу  процесса,  в'к  данное  вр(1мя  и  в'ь  данном'к  м'1и"!"Ь,  1У10!\у'1"!.  в'кд'Ьйстви- 
•пчьности  приводит],  (чч)  к'1.  высокой  ст(Ч1е|]и  1>а'.(вит!!1,  ('(ик'рннчто  минуя  средн1е 
М(»ме!1ты  или  но  крайней  м'Ьр'1;  чре;|Ц].1чай]10  со]гра111,а)1  и\!.  !!родолЖ:И'!'ел].|]ост1.  п 
.пиная  11X1.  всякой  о|]],у11!,и'1'ел].ной  интенсивности. 

Но  м('тод)  соврем(Ч1110П  наущ],  ра;!р'1',!!!(Ч!1е  !ии1роса.  отмосн'!'ел1,!1(1  м1!(»|'ослож- 
Н).1\1.  явл(Ч!1и  обле!'ча("1ся  ра:!смот|1'1'.!!1е1И'!.  е|'о  в!.  нростЬнтнх!.  нроявл1Ч]1ЯХ'!.  ']'<н'о 
же  процесса.  Но  ;»Т(»||  метод'!'»  11се!'да  сл'аракптя  ]|а']И!1ат!.  а-1!а.1и:;'!.  ск  филическ,ихч. 
|<|ш|1'Г0П'].,  чтобы  перейти  к'к  11ра!1ст|;е1!11!.1М'1.  (]|ак'!'ам'1.   индивидуалкной  жилпи.  ю»- 


а  с/гшсти-ин}»*  жиаш.  плр&мпгя  |)»а:^-Я(г/т|/Ьть  яо  ыг/л(}жт)гт  ыь  т^ыт'л'-л:  - 
ныАЬ  ^я  як,1^н1яхъ,  нйижй^н!*  ^ложны1ъ.  что^ш  сл<1'Л1сгчять  1'*.г1у  лтлыли  Ч|-  ;  .- 
чайяо  ..апутаяныхъ  ятшй  ш^в(^^н;ац^я  нашнхъ  п\аиг. 

Итакъ,  иачнеяъ  гь  щмк^тыь  фк:тч(гтш   ярнрод^^, — нанрня1.|/^|..   съ  окя- 

П^^и-жг/грияъ,  какинх  о/>ра:^>яъ  этшт.  яроц^о»  догтягаит*  пт*'ии  гор1я1я  а1гь 
по  •иу1..  />;«,  иг/Апихъ  огМи^ииихъ  */>гг(шг*^льпвъ,  ищ^ип^^\^^.  игь  .1*!рак^„ 

УЛ,!*^  налояа-1ъ  огр<ляя)Г»  ?;/"  '■  '^зияяхъ  д*|)*еы(-1Г<,.  Иодъ  ьл'тшпъ  т- 
ро*:ти.  Д((г[>^р»   и'лчкнл(пъ  гнять  чыгя  гь   поглон|^н1)еяъ  кигл*^]т}и^.  ()Т1 

т(}П)  нр<л|<н!«1  вяутрн  кучя  т(^яо^[|)а11[й1  1М*  повыя1а^ся  я  шгьишл*п:гл,—  тш*- 
ъг*-  V  ■иливя.^Т'-я  гъ  ломшешежъ  теяяе[й1тур11,  и  яа^ю  по  яа.|у  д/^пя^а<и^^x  юй  пп^лш 
оыя  л»^Н1л,  ь'/яорая  нжшваетгя  ^>рох«Я1<^яъ,  Брох<^н1кг  %гнлиш*п;гм,  неяни'рвиура  яг^ 
ъ(тлА1Ш(^гм',  яакоя^цъ.  нзгь  ср^-длны  кучя  яачяяа^тъ  ядтн  гаяноб  на[/ъ. — ^т> 
зийлятъ,  к^янй^ратура  ыгаънг.щдлкь  до  того,  что  ц/еятръ  кучя  нлчлм,  <гохят  отъ 
(•г/^гги^ннаго  ж;а1>а.  В^лъ,  Ч(?регь  н1;^колы:о  нр(;я*!яп,  вя1кп1.  п*  нарояъ  я;гь  од- 
я*хъ  ча,»Т1^й  нд*^ть  яэт»  друшхъ  уж^г  дняъ, — д^ят^а  к}чя  илтиъ  о^у1ляяат</:я. 
Мало  по  яалу  нзгь  чернаго  угля  (/*1аа%*пг.я  раскал^^нямя,  крл«:яи6  }гьлу:  яасга 
ра4Жк1екяаго  угла  у»^;шшвас;теЯ;  №1кон<!'ЦЪ  1а  прн.1«жаом1хг  къ  тей  чаггяхъ 
в/пыхяваетъ  п.1аяя. 

Какая  дляняая  погт^ю^яяоггь,  ка1п.  яяого  ктмияей:  1)  йршмшшкт  т- 
р^.игть*^  2)  т«В1«;  В)  брг>х«^я1<&;  4)  аросихши:  5)  обра^жанк  ч«ряаго  угдя:  6) 
пгу'краш^я!!^  ч^ряат  вш,  ^гллтшк:  7)  шаялаш  олаж^ня.  «^тоПу  путь  т^1гъ 
:  / '>иъ  о  труд(^нъ,  что  яы  я^  ^на(?яЪ;  уддва^ю^ь  дя  ро^яыяъ  яа<:«айъ  д«|1«ва 
!'  1ич.  гор4я1я  по  такому  пути  хоп.  пять  ял1  ш^пь  рв:^  глъ  еаяаго  ва«1а.1а 
л'б^овъ  на  ;%я:,т^  до  нашего  е!р1е!яенн. 

Каждяя  язгь  9пхъ  тямней — лоп1Ч«ш1  яоя^нтъ  кь  проц^г^  п*уЬтя  щ^ш. 

<.'кольБО  в})«яеня  тр1^у«тъ  такой  ходъ  процк^еа,  яы  не  (кртгл  рЬшшгь,  но  1И1)' 

и'-'^но  т\к/>^^гь  овъ  №^  одну  в  не  двг1;  неделя,  \11шт*  ж<еб|Ь10  <^и  яаяъ«  лг^ддлг. 

>л/  6и  Ба.жд|и1  ра;л»,   когда  нужно  на^^ъ  п.1аяя,  ян  до^иЕяы  (*и.ш  (м  жд^ть. 

1'^  V:    угп^нъ  прошпать  шр0(пгъю  огронную  ша^скгу  дерева,  попять  ояа  стаиеть 

нить,  вачн^ъ  бродить  я  т,  д.  Не  только  нряАюеь  бы  тогдд  роду  чело<::1;че<хояу 

вняереть  в№яу^  не  опгкддшк  ня  щей,  нн  фш,  вшереть  съ  отне|шшян  ушаял  я 

пальц^ш  огь  первой  гуровой  ночи, — но  ш  теперь,  пря  оддожь  чтеям  нашего 

г>а:;гка:^  объ  эт^ояъ  прощ«г1^г  чятате.ш  пряxод^^^тея  гкучно  я  чуть  дя  не  тоншо 

отг  гд.:(гхъ длшт1(йнпъра^хдея1Й, ведуцнхъ — кь тщ1 — еътршшльаШшт^ 

.'.лч^/(л?:и(г,  что  гораздо  екор^е  полынья,  подожеяншг  вь  печь,  тхягагяея  дря- 

:/•<!:!•  и^яг^яъ  горящей  сончкя  лдн  св11Ч0  кь  поддохешюй  аодъ  шпъ  буяагА.  бе- 

г>^гг-ь  уг,[;г  /-чпг^,  ^Неухеян  я  нухдаксь  яь  дока^^тедмтвахь  къ  подобяняь  вы- 

/'^оддяъГ  гь  пгШ»шь  1щашапш!гъ  читатель,  Шгь,  ви  не  нуждаетесь,  спокойно 

утв^чак»  Яу  но  вужм^шлы  >ь  ннхь  учение  пропвяшш  общивваго  владЬпя,  нока^ 

^{нвающ|е  такую  т(/*р1»зшкльш»пъ  къ  евонхъ  внводахъ,  такую  наклоиопь  не  нрн- 

шавать  тряв1алыг№пнхь  ястжвъ  н  наукн,  н  обнд^яной  хшяя,  такую  требователь- 

?оггъ  на  дока»тельстеа  этнмь  трююяаап  (какъ  говоря1ъ  аягднчаае),  такую  епо- 

<^/>и^ягть  нсятитышшогь  еаянгь  яшкйшнхь  фавговь,  что  вогь  теперь  яилрнну- 

хдеян  объяенятьшгь,  капйепшгь  нж^еть  тоть  очень  яудрий  фавтЬ;  что  еаячка 

21* 
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при  помощи  растопки  очень  быстро  зажигаютъ  дрова,  положенныя  въ  печь,  а  въ  стЁ- 
дующихъ  статьяхъ  будемъ  объяснять,  что  иной  челов'Ькъ  умираетъ  безд'^тнымъ, 
посл'Ь  другого  остается  одинъ  сынъ,  посл11  третьяго  челов'Ькъ  пять  сыновей  илп 
больше,  также  объяснять  и  дозывать,  что  солнечные  луч  и  согр^ваютъ  землю  и  т.  д., 
и  т.  д.  Выскажете:  „глупо  и  говорить  объ  этомъ".  Совершенная  правда,  но  что  же 
делать?  Не  изложи  и  не  докажи  мы  всего  итого  подробно,  ученые  противники  об- 
п];иннаго  влад'Ьн1я  сейчасъ  закричатъ:  „Мы  не  видимъ,  на  чемъ  основаны  ваши  вы- 
воды!" и  „ваши  выводы  неосновательны!"  Мы  не  лишены  надежды,  что  по  поводу 
обш,инпаго  влад4н1я  принуждены  будемъ  написать  ц-Ёлув)  статью  въ  доказатель- 
ство суп1,ествован1я  желудка  у  челов'Ька, — сообразите,  каково  придется  вамъ,  чи- 
татель, тогда;  утешьтесь  же  мыслью,  что  теперь,  сравнительно  говоря,  ваше  поло- 
жеше  еп],е  довольно  сносно.  Успокоивъ  васъ,  продолжаемъ  интересное  разсужден1е  о 
м'Ьст'Ь,  занимаемомъ  фосфорно»)  спичкою  въ  области  философскаго  м1росозерцан1я. 
Эта  фосфорная  спичка  даетъ  намъ  сл'Ьдующхе  выводы: 

1 )  Когда  въ  одномъ  т-Ьл-Ь  изв-Ьстный  процессъ  достигъ  высокой  степени  раз- 
вит1я  (спичка  уже  зажглась),  то  при  помоп],и  этого  т'Ьла  онъ  можетъ  быть  доведенъ 
до  той  же  степени  развит1я  въ  другомъ  т'Ьл'Ь  гораздо  скор'Ье,  нежели  какъ  достигъ 
бы  безъ  помощи  этого  опередившаго  пособника  (дрова  въ  печи  отъ  нашей  спички 
зажигаются  скорее,  нежели  загорались  бы  тогда,  когда  бы  процессъ  окислен1я  ихъ 
остался  безъ  этого  пособ1я). 

2)  Это  ускорен1е  совершается  посредствомъ  соприкосновен1я  (зажженная 
спичка  прикладывается  къ  лучин'Ь,  а  лучина  положена  подл'Ё  пол'Ьньевъ). 

3)  Это  ускорен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  процессъ  прямо  съ  первой  степени 
проб'Ьгаетъ  къ  последней,  не  останавливаясь  на  среднихъ  (въ  одну  секунду  по 
приложен1и  спички,  лучина  уже  производитъ  изъ  себя  пламя,  черезъ  одну  ми- 
нуту лроизводятъ  его  и  нол-Ьявя). 

4)  Средтя  степени,  черезъ  которыя  быстро  проб^гаетъ  процессъ,  вообще  мо- 
гутъ  быть  зам-Ьчены  только  теоретическимъ  наблюден1емъ,  а  не  практическимъ 
чувствомъ  (пол'Ьно,  загараясь  отъ  лучины,  загор'Ёвшейся  отъ  спички,  д'Ьйствп- 
тельно  несколько  подвергается  гн1ен1ю,  брожен1ю  и  т.  д.,  но  спросите  объ  этомъ 
у  вашей  кухарки — она  никогда  не  замечала,  чтобы  сух1я  полынья,  будучи  подож- 
жены, подвергались  гн1ен1ю  и  т.  д.  Она  напротивъ  видитъ,  что  они  „какъто.1ЬКО 
подложишь  огонь,  въ  тою  же  секундую" — простите  неграмматичность  ея  языка — 
„такъ  и  вспыхнутъ").  На  философскомъ  язык*  это  отношен1е  выражается  такъ: 
„не  достигая  реальнаго  осуществлешя  (т.  е.  им-Ёющаго  практическую  осязаемость), 
эти  логическ1е  мотивы  развит1я  не  переходятъ  за  границы  идеальнаго  или  логиче- 
скаго  быт1я". 

5)  Если  же  изъ  быстро  проб'Ьгаемыхъ  моментовъ  некоторые  и  зам-Ьчаются 
практическимъ  ощущен1емъ  (наприм'Ьръ,  глазъ  кухарки  зам'Ьчаетъ,  что  каждая 
наружная  часть  пол-Ьна,  прежде  нежели  дастъ  пламя,  н-Ьсколько  черн^етъ,  то 
есть,  проходитъ  степень  чернаго  обуглен1я,  предшествующаго  вспыхиван1ю),  то 
они  въ  общемъ  итог*  процесса  составляютъ  лишь  самую  ничтожнейшую  часть 
(черныя  части  дерева  въ  каждую  данную  секунду  по  массЁ  своей  едва  ли  соста- 
вляютъ и  одну  тысячную  часть  массы,  находящейся  въ  пламени,  а  по  практиче- 
скому значешю  своему  въ  отношен1и  къ  ощущен]ямъ  и  д'Ьйств1ямъ,  производимымъ 
топкою  печи,  играютъ  еще  мен^е  важную  роль, — он'Ь  разв-Ь  гамеопатическою  до- 
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ЗОЮ  учаотвуютъ  въ  чувств'Ь  теплоты,  ося;заемой  кухаркою,  стоящею  у  печи,  и  въ 
кипячен1п  горшка  щей,  приставленнаго  кухаркою  къ  огню). 

Эти  выводы,  столь  новые  въ  лпр-Ь  науки,  мы  ииложили  съ  возможною  полно- 
тою и  съ  приведен1емъ  элементов'!,  факта,  изъ  которыхъ  они  извлечены  нами.  Мы 
опасаемся,  что  противники  обнщннаго  влад-Ьтя  закричать:  „бездоказательно,  не- 
основательно! "  Мы  желали  бы  предупредить  ихъ  сомн1)Н1я  и  вм•1^сто  одного  факта 
(зажиган1е  печки  спичкою)  анализировать  столь  же  ученымъ  образомъ  двадцать, 
тридцать  столь  же  многотрудныхъ  для  пониман1я  фактовъ,  наприм'Ьръ,  закваску 
т'Ьста  посредствомъ  куска  кислаго  т-Ьста  или  дрождей,  отбиран1е  загнившихъ 
яблокъ  от'{.  св'Ьжихъ,  чтобы  не  попортились  св'Ьж1я,  и  т.  д.  Но  нельзя  же  быть 
СЛИШКОМ'!,  предупредительнымп,  наша  статья  и  без'ь  того  уже  через'ь  чур'ь  длинна. 
Читателю.  в-Ьроятно,  слишкомь  довольно  и  одного  анализа  растапливанья  печки. 
Перейдем'ь  же  от'ь  вн'Ьшняго  фпзическаго  М1ра  к'ь  челов'Ьческой  индивидуальной 
жизн]1  и  посмотрим'ь,  как'ь  достигает'ь  челов'Ьк'ь  самъ  собою,  без'ь  посторонней 
помощи,  до  употреблешя  той  же  самой  фосфорной  спички. 

Сначала  челов-^къ  не  ум'Ьетъ  не  только  зажигать  огня,  но  и  поддерживать 
зажженнпго:  путешественники  говорятъ  о  дикаряхъ,  которые,  подобно  обезьянамъ, 
любят'ь  гр'Ьться  у  дерева,  зажженнаго  молн1ею,  и  горюют'ь,  когда  оно  начинаетъ 
погасать,  но  не  догадываются  подбрасывать  в'ь  огонь  хворосту.  Потомъ  челов'Ькъ 
научается  зажигать  дерево  трен1'емъ  двух'ь  кусковъ  дерева — какое  торжество  для 
жизни!  Но  вотъ,  придумываютъ  средство  ускорять  ихъ  вспыхивайте,  вставляя 
между  ними  кусокъ  трута.  Дал-Ье,  придумываютъ  огниво  и  кладутъ  на  кремень 
трутъ.  Но  трутъ  принимаетъ  искру  не  довольно  в-Ьрно  и  быстро, — въ  немъ  уси- 
лпваютъ  нту  воспр1имчивость,  пропитывая  его  селитрою.  Теперь  трутъ  превосхо- 
денъ;  но  все  еще  сколько  хлопотъ,  чтобы  изъ  его  тл'Ьющагося  состоян1я  извлечь 
пламя:  надобно  „придувать"  его  къ  угольку,  потомъ  „придувать"  два  уголька 
къ  лучинк-Ё,  вложенной  между  ними.  Но  вотъ,  изобр'Ьтена  сЬрная  спичка,  прямо 
сама  вг'пыхиваюш,ая  отъ  нрикосновен1'я  къ  труту:  вновь  какое  великое  торжество! 
Но  огниво  и  кремень  кажутся  уже  слишкомъ  хлопотливыми.  Вотъ  найдено  средство 
облекать  сЬрный  конецъ  спички  фосфоромъ  и  упрочивать  фосфоръ  въ  атмосферной 
сред'Ь  другими  оболочками  и  прим'Ьсямп. 

Какой  длинный  путь!  Человеку  нужно  было  не  мен'Ье  7345  л'Ьтъ,  чтобы 
пройти  его.  Каковы  же  теперь  для  каждаго  отд'Ьльнаго  челов'Ька  результаты  того, 
что  н-Ёкоторые  люди  дошли  столь  длиннымъ  и  труднымъ*  процессомъ  до  употреб- 
лен1я  <||Осфорныхъ  спичекъ? — Доставлен1е  возможности  всЬмъ  другимъ  людямъ 
достичь  того  же  самаго,  не  мучась  прохождешемъ  этого  страшно  длиннаго  пути; 
и  выводы  для  явленш  индивидуальной  челов'Ьческой  жизни  получаются  т-Ь  же 
самые,  каше  были  прежде  получены  нами  для  явлен1я  фпзическаго  м1ра: 

1)  Когда  изв'Ьстный  процессъ  (напр.  способъ  добыван1я  огня)  достигъ  въ 
изв'Ёстномъ  челов'Ьк'ь  изв'Ьстной  степени  развития  (наприм'Ьръ,  употреблен1я  фос- 
форныхъ  спичек'ь),  достижен1е  этой  степени  можетъ  быть  чрезвычайно  ускорено 
въ  другихъ  людяхъ  (именно,  теперь  какимъ  нибудь  дикарямъ,  не  ум'Ьющимъ  за- 
жигать огня,  уже  н'Ьтъ  нужды  тратить  7345  л'Ьтъ,  чтобы  достичь  до  фосфор- 
ныхъ  спичекъ — употреблен1ю  ихъ  каждый  можетъ  выучиться  въ  дв'Ь  секунды,  а 
прпготовлен1ю  въ  два  часа). 

2)  Это  ускореше  совершается  черезъ  соближен1е  челов'Ька,  которому  нужно 
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достичь  высшей  степени  процесса,  съ  челов-Ькомъ  уже  достигшимъ  ея  (именно,  изъ 
Парижа  челов'Ькъ  еъ  фосфорными  спичками  пр]^вжаетъ  въ  центральную  Африку 
или  дикарь  изъ  центральной  Африки  въ  одно  изъ  селен1й,  гд-Ь  уже  есть  |))ос.<})ор- 
ныя  спички). 

3)  Это  ускорен1е  состоитъ  въ  томъ.  что  процессъ  развит]*я  съ  чрезвычайной 
быстротою  проб'Ьгаетъ  съ  низшей  степени  всЬ  средн1я  до  высшей.  (Дикарямъ  н'Ьтъ 
нужды  учиться  сначала  употреблешю  огнива,  потомъ  употреблен1ю  сЬрной  спички,- — 
они  прямо  берутся  за  фосфорную  спичку). 

4)  При  этомъ  ускоренш  процесса,  средн1я  степени  открываются  только  теор1еЮу 
достигаютъ  только  теоретическаго  существовашя,  какъ  логичесше  моменты,  почти 
не  достигая  или  вовсе  не  достигая  реальнаго  существованш.  (Дикари,  ум4ющ1е 
теперь  добывать  огонь  то.1ько  трен1емъ  двухъ  кусковъ  дерева,  выучившись  прямо 
употреблен]ю  фосфорныхъ  спичекъ,  вообще  будутъ  знать  только  по  разсказамъ, 
что  прежде  фосфорныхъ  спичекъ  суш,ествовали  сЬрныя,  съ  кремнемъ  и  огнивомъ), 

5)  Если  же  и  достигаютъ  реальнаго  существован1я  эти  средтя  степени,  опу- 
скаемыя  ускореннымъ  ходомъ  развиия,  то  лишь  въ  самомъ  нпчтожномъ  разм'Ьр'Ь 
по  своей  массЬ  и  еще  въ  меньшемъ  по  практическому  значентю  своей  роли,  (йчень 
можетъ  быть,  что  найдутся  между  дикарями  чудаки,  которые  вздумаютъ  возиться 
съ  огнивомъ  и  сЬрными  спичками  и  тогда,  когда  выучатся  употреблен1ю  фосфо])ныхъ; 
но  эта  причуда  будетъ  разв'Ь  у  одного  челов'Ька  изъ  десяти  тысячъ,  да  и  тотъ 
будетъ  возиться  съ  огнивомъ  и  сЬрными  спичками  лишь  отъ  безделья  и  при  без- 
д'Ьль'Ь,  а  чуть  встретится  ему  нужда  работать  или  потребность  быстро  добыть 
огонь,  онъ  броситъ  свою  причуду  и  черкнетъ  по  ст'Ьн'Ь  фосфорною  спичкою). 

Читатель,  не  оскорбляйтесь  этими  длинными  разсужден1ями,  им-Ьющими  ц1^лью 
доказывать  истины,  столь  же  сомнительныя,  какъ  и  то,  что  челов'Ькъ  видитъ  пред- 
меты глазами,  а  не  ушами,  держитъ  карты  (когда  играетъ  въ  ералашъ)  руками,, 
а  не  носомъ  и  т.  п.: — изъ-за  вопроса,  доказываемаго  этими  трюизмами,  всмсь  и 
ведутся  ожесточенные  споры,  и,  пов'Ьрьте,  мы  д-Ьйствительно  боимся,  что  о  насъ 
закричатъ:  „это  неосновательно!  это  бездоказательно!''  когда  мы  въ  пос.^'Ьднихъ 
строкахъ  статьи  выскажемъ  смыслъ  этихъ  анализовъ  философскаго  значения  фос- 
форныхъ спичекъ  и  способа  растапливать  печь.  Противники,  если  только  предви- 
дятъ  этотъ  смыслъ  (они  выказываютъ  такую  сообразительность,  что  мы  не  пору- 
чимся, предвидятъ  ли  они  его),  безъ  сомн'Ьн1я  уже  возмущаются  духомъ  и  вошютъ: 
„Мы  этого  не  знаемъ,  мы  этому  не  в^римъ!  Вы  говорите  неосновательно,  бездо- 
казательно! " 

Итакъ,  въ  индивидуальной  жизни  средн1е  моменты  развит1я  могутъ  быть 
пропускаемы  въ  реальномъ  процессЬ  изв^стнаго  явлентя,  когда  челов'Ькъ,  въ  кото- 
ромъ  этотъ  процессъ  стоитъ  еще  на  низкой  степени,  сближается  съ  челов^котъ^ 
въ  которомъ  онъ  достигъ  уже  гораздо  высшей  степени. 

Мы  доказали  это  анализомъ  Процесса,  принадлежащаго  къ  механической 
жизни.  Тоже  самое  мы  увид-йли  бы  въ  каждомъ  другомъ  явленти  всякой  другой 
сферы  индивидуальной  жизни. 

Наприм'Ьръ,  письмо,  одна  изъ  первыхъ  основъ  умственнаго  развит1я.  идетъ 
сл'Ьдующимъ  иорядкомъ:  1)  изобрал^аются  самые  предметы  (на  этомъ  останови- 
лись мехиканцы);  2)  ихъ  изображен1я  сокращаются  въ  г1ерогли(})ы  (на  этомъ  за- 
стаетъ  истор1я  египтянъ);  3)  г1ероглифы  сокращаются  въ  идеографы  (на  этомъ 
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остановились  китайцы);  4)  и:л.  идеографических!,  знаковъ  возникаетъ  алфавитъ, 
:тписывающш  одну  грубейшую  часть  звуковъ,  согласные,  съ  проиускомъ  гласныхъ 
(семитическая  алфавитная  система);  5)  изъ  семитическаго  алфавита  возникаютъ 
наши  евроБейск1е  (греческая  система,  происшедшая  изъ  фивишнскои).  въ  которыхъ 
гласные  звуки  записываются  наравн'Ь  съ  согласными. 

Скажите  на  милость,  кому  пр1йдетъ  въ  голову,  что  когда  европейцы  примутся 
образовывать  дикарей,  вовсе  неум'Ьющихъ  писать,  то  эти  дикари  сначала  вы- 
учатся писать  г1ероглифами,  потомъ  китайскими  знаками,  потомъ  еврейски1М]1  и 
только  уже  прошедши  всЬ  эти  градац1и  могутъ  начать  писать  но  европейской 
системе? 

Или  въ  школахъ  этихъ  дикарей  надобно  будетъ  преподавать  географ!»)  сна- 
чала по  Гомеровской  систем11  (Океанъ  есть  р'Ька,  и  Балт1йское  море  одно  и  то  же 
съ  Чернымъ  моремъ.  а  вся  земля  им'Ьетъ  видъ  тарелки),  а  потомъ  доказывать, 
что  земля  совершенно  правильный  шаръ,  и  только  потомъ  уже  открыть  имъ,  что 
это  шарообразное  т'Ьло  — не  совершенный  шаръ,  а  н-Ьсколько  раздуто  подъ  эква- 
торомъ  и  сплюснуто  въ  полюсахъ? 

Мы  выбирали  так1е  прим-^ры,  которые  относились  преимущественно  къ  инди- 
видуальной жизни;  но  по  чрезвычайно  гЬсной  связи  между  развит1емъ  индивиду- 
ума и  развит1емъ  обп],ества,  они  въ  значительной  степени  касались  и  общественной 
жизни,  наприм^ръ  ея  матер1альной  обстановки  (фосфорная  спичка)  и  умственныхъ 
усп^ховъ  (письмо,  преподаван1е  наукъ).  Теперь  обратимся  къ  такимъ  явлешямъ, 
которыя  принадлелиятъ  уже  п1)еимущественно  общественной  жизни,  то  есть,  мо- 
гутъ осуществляться  не  иначе,  какъ  по  инстинктивному  расположен1ю  или  созна- 
тельному соглашен1ю  общества.  Сюда  относятся  нравы,  обычаи,  законы  и  всЬ 
такъ  называемыя  общественныя  учрежден1я  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова. 

Мы  сказали,  что  явлен1я,  за  анализъ  которыхъ  беремся,  принадлежатъ  соб- 
ственно общественной  жизни.  Но  общественная  жизнь  есть  сумма  индивидуаль- 
ныхъ  жизней,  и  если  въ  индивидуальной  жизни  процессъ  явлен1й  можетъ  пере- 
б'Ьгать  съ  низшаго  логическаго  момента  на  высш1й,  пропуская  средн1е,  то  изъ 
этого  уже  очевидно,  что  мы  должны  ожидать  встретить  ту  же  возможность  и  въ 
общественной  жизни.  Это  простой  математичесшй  выводъ.  ^ъ  самомъ  д-Ьл*,  пусть 
несокращенный  благопр1ятными  обстоятельствами  ходъ  развит1я  индивидуальной 
жизни  будетъ  выражаться  прогресс1ею: 

1.  2.   4.  8.   16.   32.   64 

Пусть  въ  этой  прогресс1и  каждымъ  членомъ  обозначается  изв-Ёстный  моментъ 
неускореннаго  благопр1ятными  обстояте.1ьствами  развитая. 
Пусть  общество  состоитъ  изъ  А  членовъ. 
Тогда,  очевидно,  развит1е  общества  выражается  сл'Ьдующею  прогресс1ею: 

1А.  2  А.  4  А.  8  А.  16  А.  32  А.  64  А 

Но  мы  вид'Ьли,  что  ходъ  индивидуальной  жизни  можетъ  перебегать  съ  пер- 
вой ступени  прямо  на  третью,  или  четвертую,  или  седьмую,  и  положимъ,  что 
относительно  изв'Ьстнаго  понят1я  или  факта  онъ  пошелъ  по  следующему  ускорен- 
ному пути: 

1.  4.  64. 


—  328  — 

Тогда,  очевидно,  и  ходъ  общественной  жианп  относительно  этого  явлешя 
будетъ: 

1А.  4  А.  64  А. 

Кажется,  это  ясно.  Но  противники  общиннаго  в.тад'Ёшя  иди  притворяются 
невнающими,  и.1и  действительно  страждутъ  незнашемъ  самыхъ  первоначальныхъ 
логическихъ  пр1емовъ:  потому  разъяснимъ  популярнМшюгъ  приы'Ьромъ  эту  и  безъ 
того  ясную  теорему. 

Одно  изъ  общественныхъ  учрежден!!  есть  военная  сила;  одпнъ  изъ  элемен- 
товъ  ея — вооружен1е.  Неускоренное  обстояте.щ>ствами  развит1е  вооружен]я  таково: 

1)  Обыкновенная  дубина;  2)  дубина  получаетъ  каменное  или  металлическое 
остр1е,  т.  е.  переходнтъ  въ  копье,  которымъ  или  тыкаютъ,  держа  его  въ  рукахъ, 
или  бросаютъ  въ  непр1яте.1я;  3)  уменьшенное  копье  посл'Ьдняго  рода  начинаютъ 
бросать  помопЦ)Ю  тетивы,  получаются  лукъ  и  стрела;  4)  совершенствуясь,  лукъ 
получаетъ  линейку  съ  вырезкою  для  вкладывашя  стр-^лы,  и  образуется  само- 
стр^лъ:  совершенствуясь,  линейка  съ  вырезкою  превращается  въ  трубочку  съ 
продольнымъ  разр-Ьзомъ  для  тетивы;  5}  ударъ  тетивы  заменяется  ударомъ  пороха, 
лукъ  отпадаетъ,  остается  трубка,  въ  которой  разр-Ьзъ  уничтожается,  заменяясь 
затравкою,  а  стрела  сокращается  въ  пулю, — вотъ  уже  и  ружье,  но  первоначально 
это  ружье  не  им^ехъ  замка,  а  зажигается  фитилемъ;  6)  изобретается  кремневый 
замокъ:  7)  онъ  заменяется  пистонньшъ  замкомъ;  8)  въ  стволе  ружья  делаются 
нарезки — мы  получаемъ  охотничью  винтовку;  9)  охотничья  винтовка  не  годится 
для  войскъ,  пока  не  изобретены  для  нея  особенныя  пули. — оне  изобретаются,  и 
вотъ  войско  вооружается  штуцеромъ. 

Вообразимъ  себе,  что  въ  Новой  Голланд1и  живутъ  еще  племена  дикарей, 
незнающихъ  никакого  оруж1я,  кроме  дубины.  Вотъ,  открыты  золотыя  розсыпи; 
европейсие  авантюристы  (со  штуцерами)  проникаютъ  въ  места,  еще  не  посещав- 
ш1яся  европейцами,  и  находятъ  этихъ  дикарей:  спрашивается,  понадобится  ли  этимъ 
дикарямъ  переходить  отъ  дубины  къ  копью,  отъ  копья  къ  луку,  отъ  лука  къ 
самострелу,  отъ  самострела  къ  фити.льному  ружью  и  т.  д.,  есш  они  прямо  будутъ 
выменивать  у  европейдевъ  штуцера? 

Утимъ  не  кончилось  дело. 

Съ  каждымъ  родомъ  вооружен1я  соединены  известныя  построен1я  войска. 
Копье,  которое  держится  въ  рукахъ,  создаетъ  фалангу;  кремневому  ружью  соот- 
ветствуетъ  сомкнутый  строй:  штуцеру — разсыиной  строй. 

Погодите,  и  этимъ  еще  не  кончилось  дело. 

Различныя  построен1я  требуютъ  разлпчныхъ  качествъ  отъ  воина.  Напримеръ, 
въ  сомкнутомъ  строю  солдатъ.  прослужившей  всего  только  одинъ  годъ,  никуда  не 
годится.  Въ  разсыпномъ  строю  онъ  ничуть  не  хуже  солдата,  прожившаго  хотя  бы 
полтораста  летъ  въ  казармахъ. 

Что  изъ  этого  следуетъ?  То,  что  у  дикарей,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  въ 
существовати  военной  си.ш  будетъ  недоставать  многихъ  пер1одовъ,  черезъ  кото- 
рые прошла  она  въ  Европе. 

Изъ  нестройной  дубино-махающей  толпы  ихъ  военная  сила  прямо  обратится 
въ  МИЛПЦ1Ю,  подобную  северо-американской.  Они  не  будутъ  знать  ни  казармъ,  ни 
регулярныхъ  войскъ,  ни  всего  того,  что  соединено  съ  этими  учрежден1ями.   А  съ 
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утимп  уч1)ежден1ями  соодиненъ  весь  тотъ  порлдокъ  вещей,  {^оторый  произвелъ 
истор)ю  континентальной  Евроны  отъ  Кярла  \^11  французскаго  и  Карла  V  испан- 
ско-н1)Мецкаго  до  вчерашняго  дня.  Изъ  блаженнаго  общественнаго  быта  лушано- 
выхъ  скнновъ  и  тацитовыхъ  германцевъ,  эти  дикари  перейдутъ  прямо  къ  блажен- 
ному быту,  о  которомъ  мы  съ  вами,  читатель,  можемъ  только  мечтать. 

Исгор1я,  какъ  бабушка,  страшно  любитъ  младшихъ  внучатъ.  Таг(1е  теп^епИ- 
Ьи8  даетъ  она  не  088а,  а  теЛиПаш  оззхиш.  разбивая  которыя  Западная  Ев])Опа 
больно  ошибала  себ'Ь  пальцы. 

Но  мы  увлеклись  въ  динирамбъ,  заговорили  съ  читателемъ,  — мы  забыли,  что 
должны  беседовать  съ  п])отивниками  общиннаго  влад'Ьн1я,  то  есть  заниматься  аз- 
букою. Возвратимся  же  къ  азбучнымъ  понят1ямъ. 

Насъ  занимаетъ  вопросъ:  должно  .1И  данное  общественное  явлете  проходить 
въ  дМствительной  жизни  каждаго  общества  всЬ  логическ1е  моменты,  или  можетъ, 
при  бла.гопр1ятныхъ  обгтоятельствахъ.  переходитъ  съ  первой  или  второй  степени 
развит1я  прямо  на  пятую  пли  шестую,  пропуская  средн1я,  какъ  это  бываетъ  въ  яв- 
лешяхъ  индивидуальной  жизни  и  въ  процессахъ  физической  природы? 

Единство  законовъ  во  всЬхъ  сферахъ  быт1я,  зависимость  общественной  жизни 
отъ  индивидуальной,  матпматическ1я  формулы, — все  заставляетъ  решать  эту  задачу 
утвердительнымъ  образомъ  каждаго.  им'Ьющаго  хотя  какое  нибудь  понят1е  объ 
пстор1п  илп  современной  философ1и,  или  хотя  о  Гегел'Ь  *),  или  даже  хотя  о  Шел- 
линг*, или  даже  хотя  о  здравомъ  смысл-Ь;  —  совершенная  достаточность  даже 
одного  посл^дняго  качества  д.хя  разр'1>шен1я  задачи,  вероятно,  съ  достаточною 
ясностью  окажется  изъ  сл4дующихъ  вопросовъ: 

Низшая  форма  религ1и,  фетишизмъ,  не  знаетъ  вражды  къ  инов'Ьрцамъ.  Но 
друпя  языческ1я  формы  релипп  бол-Ёе  или  мен-Ье  наклонны  къ  преследован! ямъ  за 
в^ру.  Грубые  народы  Новой  Европы  также  им^ли  инквизиц1ю.  Только  въ  послед- 
нее время  европейская  циввлизац1я  достигла  того  высокаго  понят]я,  что  пресл^до- 
ван1е  иноверцевъ  противно  учен1ю  Христа.  Спрашивается  теперь:  когда  какой  ни- 
будь народъ,  погрязавш1й  въ  грубомъ  фетишизме,  просвещается  христ1анствомъ, 
введегъ  ли  онъ  у  себя  инквизпц1ю,  или  можетъ  обойтись  безъ  нея?  Надобно  ли 
желать  п  можно  ш  надеяться,  что  у  этого  народа  прямо  водворится  терпимость, 
или  онъ  начнетъ  воздвигать  костры,  и  эта  средняя  степень  такъ  необходима  въ  его 
развитш,  что  напрасно  и  удерживать  его  отъ  гонен1й  на  иноверцевъ? 

Какой  нибудь  народъ,  живущШ  въ  племенномъ  быте,  основныя  черты  кото- 
раго  самоуправлен1е  (зеН*  ^отегпетеи! )  и  федерац1я,  принимаетъ  европейскую  ци- 
вилпзащю;  спрашивается,  пршмутся  ли  у  него  прямо  высш1я  черты  этой  цивили- 
защж,  столь  сродныя  его  прежнему  быту,  или  онъ  неизбежно  введетъ  у  себя  бюро- 
кратию и  друпя  прелести  Х\*П  века? 

Этотъ  народъ,  не  имея  ни  фабрикъ,  ни  завод овъ.  не  имелъ  и  понят1я  о  про- 
текщонной  системе;  спрашивается,  необходимо  ли  ему  вводить  у  себя  протекщо- 
низмъ,  черезъ  который  прошла  и  отъ  котораго  отказалась  европейская  цивп- 
лизац1я. 


*)  Гегель  положительно  говорить,  что  средн1е  логичесме  моменты  чаще  всего  не  дости- 
гаютъ  объектцвнаго  быт1я,  оставаясь  только  логическими  моментами.  Довольно  того,  что  из- 
вестный средн1Й  момент'ь  достпгъ  быт1я  пЪ  нибудь  и  когда  нибудь,  этимъ  избавляется  про- 
цессъ  развитая  во  всЬхъ  другихъ  временахь  и  м^стахъ  отъ  необходимости  доводить  его  до 
д^йствительнаго  осуществления,  прямо  говорить  Гегель. 


—  330  — 

Чвсло  такихъ  вопросовъ  можно  было  бы  увеличвть  до  безконечности:  но  ка- 
жется, что  и  сд'Ьланныхъ  нами  уже  достаточно  для  получен1я  полнаго  уб'Ьждешя 
въ  необходимости  применять  къ  явлетямъ  общественной  жизни  всЬ  т'Ь  выводы, 
как1е  нашли  мы  прилагающимися  къ  явлешямъ  индивидуальной  жизни  и  матер1а.1Ь- 
ной  при])Оды.  Не  доверяя  ни  сообразительности,  ни  памяти  противниковъ  общин- 
наго  влад-Ьтя,  мы  повторимъ  въ  третш  разъ  эти  выводы,  чтобы  хотя  сколько  ни- 
будь впечатлялись  они  въ  мысли  этихъ  ученыхъ  людей,  и  по  правилу  первона- 
чальнаго  преподавашя,  опять-таки  къ  каждому  выводу  присоединпмъ  ссылку  на  ту 
черту  факта,  представителемъ  которой  служптъ  выводъ.  Черты  эти  эш  будемъ 
брать  изъ  посл'Ьдняго  вопроса,  для  бо.?1ьше1  определительности  нрим-Ьнинъ  его 
хотя  къ  новозеландцамъ,  съ  которыми  няньчатся  англичане  ''^). 

1 .  Когда  известное  общественное  явлеше  въ  пзв'Ьстномъ  народ*  достигло  вы- 
сокой степени  развит1я,  ходъ  его  до  этой  степени  въ  другомъ,  отставшемъ  народ'Ь 
можетъ  совершиться  гораздо  быстрее,  нежели  какъ  совершался  у  передоваго  на- 
рода. (Анг.'шчанамъ  нужно  было  бол-Ёе  неже.ти  1500  л'Ьть  цивилизованной  жизни, 
чтобы  достичь  до  системы  свободной  торговж.  Ново-зеландцы  конечно  не  потра- 
тятъ  на  это  столько  времени). 

2.  Это  ускорен1е  совершается  черезъ  сб.шжеше  отставшаго  народа  съ  передовымъ. 
(Анг.1ичане  пр14зжаютъ  въ  Новую  Зеландш). 

3.  Это  ускорен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  у  отставшаго  народа  развитхе  изв-Ьст- 
наго  общественнаго  явлен1я.  благодаря  вшянш  передоваго  народа,  прямо  съ  низ- 
шей степени  перескакиваетъ  на  высшую,  минуя  средн1я  степени.  (Подъ  вл1ятемъ 
англичанъ.  ново-зеландцы  прямо  отъ  свободной  торговли,  которая  существуетъ  у 
дикарей,  переходятъ  къ  принят1ю  политико-экономическпхъ  поняпй  о  томъ,  что 
свободная  торговля — наилучшее  средство  къ  оживлетю  ихъ  промышленной  дея- 
тельности, минуя  протекцюнную  систему,  которая  н-Ькогда  казалась  англичанамъ 
необходимостью  для  поддержки  промышленной  деятельности). 

4.  При  такомъ  ускоренномъ  ходе  развпт1я.  средшя  степени,  иропускаемыя 
жизнью  народа,  бывшаго  отста.тьниъ.  и  пользующагося  опытностью  и  наукою  пе- 
редоваго народа,  достигаютъ  только  теоретическаго  быт1я,  какъ  логичесше  мо- 
менты, не  осуществляясь  фактами  действительности.  (Ново-зе.тандцы  только  изъ 
книгъ  будутъ  знать  о  существованш  протекщонной  системы,  а  къ  делу  она  у  нихъ 
не  будетъ  применена). 

5.  Если  же  эти  средшя  степени  достигаютъ  и  реа.1ьнаго  осуществлен1я,  то 
разве  только  самаго  ничтожнаго  по  размеру  и  еще  бо.1ее  нпчтожнаго  по  отноше- 
н1ю  къ  важности  для  практи^1еской  жизни.  (Люди  съ  эксцентрическими  наклон- 
ностями существуютъ  и  въ  Новой  Зеланд1и,  какъ  повсюду;  изъ  нихъ  некоторымъ 
вероятно  вздумается  быть  приверженцами  протекщонной  системы;  но  такпхъ  .'шдей 
будетъ  одинъ  на  тысячу  или  на  десять  тысячъ  человекъ  въ  Новозеландскомъ  обще- 
стве, и  оста.1ьные  будутъ  называть  ихъ  чудаками,  а  ихъ  мнен1е  не  будетъ  иметь 
никакого  веса  при  решен1и  вопросовъ  о  заграничной  торговле). 


*)  На  с*веръ  отъ  Францхи  лежать  два  большхе  острова,  которые  вм-Ьст*  составляютъ  1'о- 
единное  королевство  Великобритан1п  п  Прланд1н.  Юго-восточная  часть  восточнаго  острова  на- 
зывается Англ1ею.  а  жители  ея  англичанами.  Новою  Зеланд1ею  называется  группа  нзъ  двухъ 
оольшихъ  оетрововъ.  лежащихъ  не  очень  далеко  отъ  Новой-Голланд1и,  иначе  называемой  х\встра- 
л1ею.  Противники  общнннаго  влад'Ьн1я  выказывали  такую  сообразительность,  что  мы  считаемъ 
не  лишнимъ  пояснить  употреблен» ыя  нами  собственные  имена. 
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Сколысо  нам'1.  кажется,  эти  выводы  довольно  просты  и  ясны,  такъ  что  иожетъ 
быть  не  превысятъ  разум-Ьнтя  Т'Ьхъ  людей,  для  которыхъ  писана  наша  статья. 

Итакъ,  два  печатные  листа  привели  насъ  къ  двумъ  заключен1ямъ,  которыя 
для  читателя,  сколько  нибудь  р.накомаго  съ  понят1ями  современной  науки,  доста- 
точно было  бы  выразить  въ  шести  строкахъ. 

1)  Высшая  степень  развит1я  по  форм-Ь  совпадаетъ  съ  его  началомъ. 

2)  Подъ  вл1ятемъ  высокаго  развит1я,  котораго  изв-Ьстное  явленте  обп1,е<;твен- 
дой  ЖЛ13НИ  достигло  у  передовыхъ  народ овъ,  это  явлен1е  можетъ  у  другихъ  наро- 
довъ  развиваться  очень  быстро,  подниматься  съ  низшей  степени  прямо  на  высшу»), 
минуя  средн1е  логичесюе  моменты. 

Какой  скудный  результатъ  разсуж.ден1й,  занявшихъ  ц'Ьлые  два  печатные  ли- 
ста! Читатель,  который  не  лишенъ  хотя  н'Ькоторой  об|1азованности  и  хотя  неко- 
торой сообразительности,  скажетъ,  что  довольно  было  просто  высказать  эти  о^'но- 
ван1я,  столь  же  несомн'Ьнныя  до  трив1альности,  какъ  наприм'Ьръ,  впадете  Дуная 
въ  Черное  море,  Волги —  въ  Касп1Йское,  холодный  клнматъ  Шпицбергена  и  жарк1й 
климатъ  острова  Суматры  и  т.  д.  Доказывать  подобныя  веп1,и  въ  книг'Ь.  нпдначен- 
ной  для  грамотныхъ  людей,  неприлично. 

Совершенно  такъ.  Доказывать  и  объяснять  подобныя  истины  неприлично.  Но 
что  же  вы  станете  д1злать,  когда  отвергаются  заключен1я,  выводимыя  изъ  этихъ 
истннъ,  или  когда  вамъ  сотни  разъ  съ  самодовольствомъ  повторяютъ,  будто  непо- 
бедимое возражен1е,  какую  нибудь  дикую  мысль,  которая  можетъ  держаться  въ 
голов*  только  по  забвен1ю  или  незнан1ю  какой  нибудь  азбучной  истины? 

Наприм'Ьръ,  вы  говорите:  „Общинное  влад-Ьте  землею  должно  быть  удержано 
въ  Россаи" — вамъ  съ  победоносною  отвагою  возражавугь:  „Но  общинное  влад*- 
н1е  есть  первобытная  форма,  а  частная  поземельная  собственность  явилась  после, 
следовательно  она  есть  более  высокая  форма  поземельныхъ  отношен1п*'. — Поми- 
лосердуйте о  себе,  господа  возражатели,  помилосердуйте  о  своей  ученой  репутащи: 
ведь  именно  потому,  именно  потому,  именно  потому,  что  общинное  владеше 
есть  первобытная  форма,  и  надобно  думать,  что  высшему  пер1оду  развитей  позе- 
мельныхъ отношен1й  нельзя  обойтись  безъ  этой  формы. 

О  томъ,  какъ  сильно  налегали  противники  общиннаго  владен1я  на  первобыт- 
ность его,  мы  уже  говорили  въ  начале  статьи.  Можно  предполагать,  что  теперь 
они  увидели,  какъ  странно  поступали,  и  поймутъ,  что  та  самая  черта,  которую  они 
воображали  свидетельствующею  противъ  общиннаго  владен1я,  чрезвычайно  сильно 
свидетельствуетъ  за  него.  Но  арсеналъ  ихъ  философскихъ  возражен1й  еще  не  исто- 
щенъ.  Они  съ  такою  же  силою  налегаютъ  и  на  следующую  мысль:  „Какова  бы  ни 
была  будущность  общиннаго  владен1я,  хотя  бы  и  справедливо  было,  что  оно  со- 
ставляетъ  форму  поземельныхъ  отношенш,  свойственную  пер10ду  высшаго  развит1я, 
нежели  тотъ,  формою  котораго  является  частная  собственность,  все-таки  не  под- 
лежитъ  сомнен1ю,  что  частная  собственность  составляетъ  средн1й  моментъ  развитая 
между  этими  двумя  пер1одами  общиннаго  владешя;  отъ  перваго  перейти  къ  треть- 
ему нельзя,  не  прошедши  второе.  И  такъ,  напрасно  думаютъ  русск1е  приверженцы 
общиннаго  владен1я,  что  оно  можетъ  быть  удержано  въ  Росс1и.  Росс]я  должна 
пройти  черезъ  пер10дъ  частной  поземельной  собственности,  которая  представляется 
неизбежнымъ  среднимъ  звеномъ". 

Этотъ  силлогизмъ  постоянно  следовалъ  за  ихъ  фразами  о  первобытности,  какъ 
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черт'Ь.  свид-Ётельствующей  противъ  общиннаго  влад-Ьтя.  Онъ  также  выставлялся 
непобФдимымъ  аргументомъ  щзотивъ  насъ.  Теперь  люди,  приб'ЬгаБШ1е  къ  нему,  мо- 
гутъ  судить  сами  о  томъ,  до  какой  степени  онъ  сообразенъ  съ  фактами  и  здравымъ 
смысл  омъ. 

Кончввъ  д^ло  съ  предуб'Ёждешями  противъ  общиннаго  влад^шя,  вытекавшими 
изъ  непонпман1я,  забвешя  или  незнашя  общихъ  философскихъ  принциповъ,  мы  въ 
сл^дующ!!  разъ  займемся  т-Ёми  предуб'Ьждетями,  которыя  вытекаютъ  изъ  непо- 
нпман1я,  забветя  или  незнашя  общихъ  истинъ,  относящихся  къ  матер1альной  дея- 
тельности человека,  къ  производству,  труду  и  общимъ  его  законамъ.  Теперь  мы 
говорили  о  сообразительности  философствующихъ  мудрецовъ.  Въ  следующтй  разъ 
будемъ  говорить  о  той  же  способности  экономизирунлдихъ  мудрецовъ. 


Если  вы,  читатель,  такъ  счастливы,  что  не  занимались  обучешемъ  малол-Ьтнихъ 
д-Ьтей  грамоте,  вы  теперь,  проб^жанъ  нашу  статью,  писанную  не  для  васъ, 
человека  съ  обыкновеннымъ  запасомъ  св'Ьд'Ьн1й,  а  для  мудрецовъ,  изучавшихъ 
досконально,  кто  Ше.глинга,  кто  Гегеля,  кто  Адама  Смита. — если  вы  не  были 
учителемъ  приходскаго  училища,  то,  ироб-Ьжанъ  эту  статью,  можете  чувствовать, 
какъ  утомительна,  тяжела  обязанность  этого  б'Ьднаго  труженика.  Сомаситесь, 
р-Ьдко  приходилось  вамъ  испытывать  такую  страшную  скуку,  какая  производится 
чтешемъ  нашей  статьи,  весь  характеръ  которой  выражается  такою  формулою: 

бе — а  ба,  бе — а  ба,  баба. 

Повторимъ  еще.  Это  что? — б.  А  это? — а.  Чтб  же  выход итъ? — ба.  А  это? — 
тоже  б.  А  это? — тоже  а.  Что  же  выходитъ? — тоже  ба.  Ну.  чт5  же  выходитъ, 
если  сю  жить  вм-Ьст*? — баба. 

Повторимъ  еще: 

бе — а  ба.  бе — а  ба,  баба. 

Повторимъ  еще...  и  т.  д. 

Вамъ  было  скучно, — а  в-Ьдь  вы  пробежа.1и  статью  въ  полчаса;  судите  же 
каково  было  намъ,  написавшимъ  ее. — в-Ьдь  мы  просид'Ьли  за  нею  ц-Ьлыхъ  три 
дня. 

Но  какъ  бедный  труженпЕЪ,  приход скш  учитель,  подкр^пляетъ  свои  силы 
мыслью  о  высокомъ  и  великомъ  значен1и  своего  утомительнаго  д-Ьла,  такъ  пода 
кр^п-млись  и  мы,  припоминая,  какое  важное  значеше  для  щзояснешя  всего  взгляд- 
на  м1ръ  пм^ютъ  трюизмы.  изложен1емъ  которыхъ  мы  занимались.  Г)нп.  да  еще  съ 
десятокъ  другихъ  подобныхъ  трюпзмовъ. 

Вотъ  Гегель,  вотъ  книжная  мудрость, 
Вотъ  смыслъ  философии  всей. 

Первый  нашъ  трюизмъ — не  судите  о  немъ  легко:  в'Ьчная  см-Ьна  формъ,  в-Ьч- 
ное  отврржете  формы,  порожденной  изв'Ьстнымъ  содержан1емъ  или  стремлен1емъ, 
всл'Ьдств1е  усилен1я  того  же  стремлен1я,  высшаго  развит1я  того  же  содержан1я, — 
кто  понялъ  этотъ  велишй,  вечный,  повсеместный  законъ,  кто  пр1учился  применять 
его  ко  В1'якому  явлен1к>, — о,  какъ  спокойно  призываетъ  онъ  шансы,  которыми  сму- 
1цаются  друле!  Повторяя  за  ноэтомъ: 
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1с11  ЬаЬ',  те1п  8а сЬ  аиГ  N101118  §"е81;е11;, 
Шс1  т1Г  ^еЬоге!  с11е  §чш2е  'УУеН;, 

онъ  не  асал-Ьет!.  ни  о  чем'ь,  отживающемъ  свое  время,  и  говоритъ:  „  пусть  будетъ, 
что  будетъ,  а  будетъ  въ  конц-Ь  концовъ  все-таки  на  нашей  улиц'Ь  праадникъ". 

А  второй  принцппъ — о,  второй  цринцяпъ  чуть  ли  не  интересн'Ье  даже  пер- 
ваго.  Какъ  ;^абавны  для  челов'Ька,  постигшаго  этотъ  принципъ,  всЬ  толкиотакъ 
называемомъ  органическомъ  развит1и,  о  невозможности  у  насъ  того  или  другаго 
учрежден1я  въ  настоящее  время,  о  нашей  неопытности,  неприготовленности!  Все, 
чего  добились  друпе,  готовое  насл'Ьд1е  намъ.  Не  мы  трудились  надъ  ияоГ»р'Ьтен1еиъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ, — мы  пользуемся  ими.  Все  хорошее,  что  сд'Ьлано  какимъ  бы 
то  ни  было  народомъ  для  себя,  на  три  четверти  сд'Ьлано  т'Ьмъ  самымъ  и  у  насъ: 

Насъ  давитъ  времени  рука, 

Насъ  изнуряетъ  трудъ, 
Всесиленъ  случай,  жизнь  хрупка, — 

Но  то,  что  жизнью  взято  разъ, 

Не  въ  силахъ  рокъ  отнять  у  насъ 


УСТРОЙСТВО  БЫТА  О0М-ЫДИЧЬИ)("Ь  КРЕСТЬЯНЕ. 

№  VI. 
ТРУДЕНЪ  ЛИ  ВЫЕУПЪ  ЗЕМЛИ? 

I. 

Когда  палка  искривлена  въ  одну  сторону, 
чтобы  исправить  ее,  надобно  перегнуть  на  дру- 
гую сторону. 

Ма.1ьтрсъ. 

Два  м-Ьсяца  тоз1у  назадъ  мы  говорили,  какъ  сильно  и  вредно  отражается  на 
разсуждешяхъ  о  крестьянскомъ  д-Ёл-Ь  непривычка  къ  точныыъ  разсчетамъ.  Теперь 
возвращаез1Ся  къ  тому  же  предмету,  только  прим1)Няемъ  наше  зам-Ьчаше  къ  во- 
просу во  всей  его  обширности,  а  не  къ  одн'Ьмъ  усадьбамъ,  какъ  прежде. 

Выкупъ  земли,  отходяш,ей  во  влад'Ьн1е  крестьянъ,  бывшихъ  кр'Ьпостными, 
представляется  для  многихъ,  для  очень  многихъ,  почти  для  всЬхъ,  пишуп1;ихъ 
объ  этомъ  предмет*,  задачею  чрезвычайно  трудною.  Штъ  нужды,  что  н'Ькоторые 
обманываютъ  сами  себя,  прикрывая  затруднеше,  въ  которое  попадаютъ,  фразами: 
..крестьянпнъ  легко  будетъ  уплачивать  такой  ежегодный  взносъ"  и  „такимъобра- 
зомъ  крестьянинъ  въ  непродолжительное  время  расплатится  съ  долгомъ  за  полу- 
чаемую землю";  надобно  только  взглянуть  на  цифры,  которыя  од'Ьты  спереди  и 
сзади  этими  „легко"  и  „скоро",  и  мы  увидимъ,  что  д1>ло  въ  суп];ности  оказы- 
вается вовсе  не  , легкое"  и  очень  не  „скорое".  Почти  у  вс-Ьхъ  выходитъ,  что 
крестьянамъ  пришлось  бы  платить  за  выкупъ  зем.ш  деньги,  превышаюш,1я  оброкъ, 
Еоторымъ  они  теперь  об.10жены,  и  производить  такую  уплату  въ  течете  30,  35, 
40,  или  даже  бол'Ье  л'Ьтъ.  Какое  же  тутъ  ,,.1егко'*.  какое  же  тутъ  „скоро"?— 
Цифры  не  похожи  на  слова,  которыми  сопровождаются.  Но  даже  эти  слова  пред- 
ставляются уму  не  очень  многихъ;  напротивъ  того,  большинство  разсуждавшихъ 
о  крестьянскомъ  вопросЬ  прямо  говорили,  что  выкупъ  зем.ш  въ  настояп],ее  ъремя 
затруднителенъ  почти  до  невозможности  и.1и  до  совершенной  невозможности,  и 
лучше  отложить  его  до  будуп^аго  времени. 

Отложить  до  будущаго  времени!  Не  поздно-.ш  будетъ  будущему  приниматься 
за  то,  самая  возможность  чего  стапетъ  исчезать  съ  каждымъ  годомъ?  Когда  въ  среду 
крестьянъ  пройдетъ  мысль,  что  влад'Ьше  землею,  отданною  имъ  въ  пользоваше, 
не  принадлежитъ  имъ,  не  отниметъ  ли  у  нихъ  эта  новая,  досе.й  чуждая  кресть- 
янамъ мысль,  нравственное   основян1е   для   возможности   выкупа?  Мн'к  говорятъ: 
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„для  удобства  и  скорости  р'Ьшен1я.  мы  произнесемь  р'1>шен1е  так-ого  рода,  что 
вамъ  сл'Ьдуетъ  получить  тъ  ц'Ьлаго  дома,  сл'Ьдун>щаго  вамъ,  только  одну  ком- 
натку; объ  остальныхъ  коынатахъ  .мы  поговоримъ  когда  нибудь  посл-Ь,  черезъ 
десять,  черезъ  двадцать  л-Ьтъ,  когда  это  будетъ  удобн'1^е".  Но,  принявъ  такого 
рода  р'Ёшеше,  я  гЬмъ  самымъ  уже  почти  лишусь  во;1можности  возобновить  во- 
прос!.. Р'Ьшен1е  состоялось,  я  его  принялъ.  чего  же  больше  я  хочу? 

Отложить  выкупъ  до  будущаго  времени!  Но  съ  каждымъ  годомъ  будетъ 
уменьшаться  матер1альная  возможность  выкупа.  Земля  быстро  возвышается  въ 
ц-Ьн-Ь.  Черезъ  десять,  пятнадцать  .1'Ьтъ  она  повсюду  будетъ  стоить  въ  полтора 
раза  дороже,  ч'Ьмъ  теперь;  а  во  многихъ  м-Ьстахъ,  можно  сказать,  въ  ц'Ьлой  по- 
ловин* губерн1й  съ  большимъ  процентомъ  кр-Ьпостнаго  населешя.  она  будетъ 
стоить  въ  три,  въ  четыре  раза  дороже,  ч'Ьмъ  теперь.  Это  одно.  А  съ  т1>мъ  вм'Ёст'Ь 
населеше  будетъ  возрастать,  сл-Ьдовательно  заработная  плата  понижаться.  Это 
другое.  А  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст11  набросятся  на  покупку  земли  новые  соискатели — чи- 
новники не  изъ  дворянъ,  купцы,  зажиточные  м-Ьщане,  которые  станутъ  давать 
прямо,  вдругъ  всю  ц'Ьну  за  покупаемый  участокъ,  между  т-Ьмъ  какъ  крестьяне 
въ  массЬ  им'Ьютъ  возможность  покупать  ее  только  съ  разсрочкою  уплаты  по  го- 
дамъ.  У  кого  не  будетъ  охоты  лучше  продать  участокъ  за  1000  рублей  и  полу- 
чить ихъ  сполна  при  совершен1и  купчей  крепости,  нежели  продать  его  за  1200  ру- 
блей и  ждать  уплаты  по  частямъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ?  Это  третье.  Можно  прибавить 
и  четвертое.  Никакая  бдительность  не  въ  силахъ  усл-Ьдить  за  т-Ьмъ,  чтобы  кресть- 
«яне  остались  много  л^тъ  въ  пользован1и  всею  тою  землею,  какою  пользуются  те- 
перь, если  земля  остается  въ  зависимости  отъ  интересовъ,  желаюп1;ихъ  сократить 
ея  разм^ръ.  Пути  къ  обр^зывантю  тутъ  безчисленны:  разныя  сд'Ьлки  съ  мелкими 
властями,  отъ  которыхъ  въ  сущности  зависитъ  все  въ  судьб*  мелкихъ  людей; 
несколько  ведеръ  вина  д.тя  м1ро'Ьдовъ,  такъ  называемыхъ  „добросов'Ьстныхъ". 
вообще  пребывающихъ  у  царева  кружала;  неурожайные  годы,  въ  которые  село 
согласится  уступить  часть  земли  за  уступку  въ  оброк-Ь.  въ  выкун-Ь  за  усадьбы  и 
т.  д.  Можно  бы  прибавить  и  пятое  и  шестое  и  много  другихъ  соображешй.  но 
довольно  и  четырехъ,  которыя  приведены. 

Сведемъ  же  эти  факты:  повышеше  ц'Ьны  на  землю,  понижен1е  заработной 
платы,  соперничество  бол'Ье  крупныхъ  покупщиковъ,  платящихъ  в^рн'Ье  и  вдругъ, 
обр-Ьзывантя  всякаго  рода,  наконецъ,  что  всего  быть  можетъ  важн'Ье,  ослаблен1е 
сознанк  о  неизбежной  принадлежности  земля,  находящейся  въ  пользовати  у 
крестьянина,  самому  крестьянину,  сведемъ  эти  факты  и  зш  увидимъ,  что  если 
выкупъ  земли  труденъ  въ  настоящее  время,  то  ч^Ьмъ  дальше,  т^мъ  трудн'Ье  онъ 
будетъ  и  скоро  сделается  совершенной  невозможностью  и  въ  матер1альномъ,  и  въ 
нравственномъ  отношен1и.  По  нашему,  лучше  ужъ  и  не  говорить  о  предоставле- 
ши  его  будущему,  если  не  д-Ьлать  его  въ  настоящемъ:  лучше  ужъ  прямо  сказать, 
что  о  немъ  нечего  и  думать,  что  масса  крестьянъ  должна  остаться  по  матер1аль- 
нымъ  услов1ямъ  въ  прежнемъ  положети  или  даже  превратиться  въ  сослов1е  ба- 
траковъ. 

Тощо  также,  по  нашему,  лучше  ужъ  прямо  говорить,  что  выкупъ  земли  д^ло 
очень  трудное  или  невозможное,  нежели  прикрывать  благодушными  фразами  тя- 
желыя  или  невыносимыя  цифры. 

Только  позвольте,  на  меня  находитъ  сомн'Ьн1е:  какимъ  же  это  образомъ  вы- 


купъ  земли  можетъ  быть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  затруднителенъ?  Какъ  онъ  можетъ 
превышать  силы  народа?  Это  неправдоподобно.  Это  противор'Ьчитъ  основнымъ 
понят1ямъ  народнаго  хозяйства.  Политическая  экономия  прямо  говоритъ.  что  всЬ 
т*  матер1альные  капиталы,  каше  достаются  изв-Ьстному  покол4н]ю  от!.  предше- 
ствовавшихъ  покол-Ьн!!,  составляютъ  ценность  не  очень  значительнув)  по  сравне- 
Н1Ю  съ  тою  массою  ценностей,  какая  производится  трудомъ  этого  поко;1'Ьн1я.  На- 
прим'Ьръ,  вся  земля,  принадлежащая  французскому  народу,  со  всЬми  :1дан1ями  п 
всЬмъ  находящимся  въ  нихъ,  всЬмп  кораблями  и  грузами,  всЬмъскотомъ  и  всЬмп 
деньгами  и  всЬми  другими  богатствами,  принадлежащими  этой  стран'Ь,  едва  ли  пред- 
ставляетъ  стоимость  во  сто  милл1ардовъ  франковъ:  а  трудъ  французскаго  народа 
ежегодно  производитъ  ц'Ьнность  въ  пятнадцать  или  бол'Ье  милл1ардовъ  (})ранковъ, 
т.  е.  не  бол'Ье  какъ  въ  семь  л'Ьтъ  французскш  народъ  производить  массу  ц'Ьн- 
ностей,  равную  ц-Ьниости  ц'Ьлой  Франщи,  какъ  она  есть  отъ  Ламанша  до  Пири- 
неевъ.  Стало  быть,  если-бы  французамъ  нужно  бы  было  выкупить  у  кого  нибудь 
всю  Франц1ю,  они  могли  бы  это  сд'Ь.мть  въ  продолжен1е  одного  поко.1'Ьн1я,  упо- 
требляя на  выкупъ  только  пятую  часть  своихъ  доход овъ.  А  у  насъ  о  чемъ  идетъ 
д-Ёло?  Разв'Ь  ц'Ьлую  Росс1ю  должны  мы  выкупать  со  всЬми  ея  богатствами? — 
Н'Ьтъ,  только  одну  землю.  И  разв^  всю  русскую  землю? — Штъ,  выкупъ  отно- 
ситсл  только  къ  т'Ьмъ  губерн1ямъ  одной  Европейской  Росс1и,  въ  которыхъ  укоре- 
нилось кр'Ьпостное  состоян1е,  т.  е.  къ  пространству,  занимающему  не  бол'Ье  60  ты- 
сячъ  географическихъ  миль '"')'  Да  и  на  этомъ  прострапств'Ь  разв-Ь  вся  земля  под- 
лежитъ  выкупу? — Вовсе  н'Ьтъ:  на  этомъ  прострапств'Ь  живетъ  почти  столько  жеч 
вольныхъ  людей,  сколько  и  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  И  можно  сказать  съ  досто- 
в'Ьрностью,  что  разв'Ь  немногимъ  мен-Ье  половины  пзъ  этихъ  60  тысячъ  квадрат- 
ныхъ  миль  принадлежатъ  казн'Ь,  и  разв'Ь  съ  небольшимъ  половина  принадлежитъ 
къ  кр-Ьпостнымъ  им'Ьн1ямъ.  И  изъ  этихъ  30  или  35  тысячъ  квадр.  миль,  разв'Ь 
навс'Ь  мы  претендуемъ?  Штъ,  изъ  нихъ  разв'Ь  около  третьей  части  находится 
въ  пользованти  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  и  при  всешъ  увеличении  над'Ьла.  какое 
было  бы  нужно  для  упрочешя  благосостоян1я  освобождаемыхъ  крестьянъ.  разв'Ь 
половина  кр'Ьпостныхъ  земель  отходила  бы  къ  нимъ.  Такъ  неужели  же  д.тя  вели- 
каго  Русскаго  народа  можетъ  быть  затруднителенъ  выкупъ  одной  шестой  части 
пространства,  занимаемаго  Европейскою  Росс1ею? 

Сд'Ьлаемъ  соображен1е  на  другомъ  основан1и. 

Число  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  составляетъ  немногимъ  меньше  одной  третьей 
части  всего  населен1я  Русской  импер1и.  Ц-Ьниость  годичнаго  сбора,  достав.вдемаго 
десятиною  земли,  у  насъ  немногимъ  уступаетъ  всей  продажной  ц'Ьнности  этой  де- 
сятины, а  во  многихъ  м'Ьстахъ  чуть  ли  не  превышаетъ  ее  **).  Какимъ  же  обра- 
зовъ  для  Ц'Ьлой  нац1и  можетъ  быть  затруднителенъ  выкупъ  такого  капи- 
тала, который  разв'Ь-разв'Ь  въ  два  раза,  да  и  то  едва  ли,  превышаетъ  ц'Ьн- 
ность  производства,   даваемаго  '1'рудомъ   трехъ  дней  въ  нед'Ьлю  одной    третп 


*)  Царство  Польское,  Великое  Княжество  Финляндское,  Остзейстя  губерн1и,  Архан- 
гельскъ.  Астрахань,  Олонецъ,  Ставрополь,  Вятка,  Крымъ,  Бессараб1я  въ  этотъ  счетъ  нейдутъ, 
потому  что  въ  нихъ  пли  вовсе  н'Ьтъ  кр4постнаго  состояи1я,  или  оно  существуетъ  въ  разм'Ь- 
рахъ,  не  нредставляюищхъ  никакой  важности  для  выкупа  земли. 

**)  Цять  четве])тен  хл^ба  по  три  рубля  за    четверть    даютъ    пятнадцать  рублей  валоваго 
дохода  съ  десятины;  во  мпогихъ  м'Ьстахъ  десятина  земли  не  стоитъ  этихъ  денегъ. 
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ел  н<гселен1н?  В'кдь  ;»то  все  ряино,  какъ  если-бы  вы  ска;^али,  что  когда  изъ  т|)ех'ь 
братьевъ,  получающихъ  каждый  по  тысяче  рублей  дохода  въ  годъ,  на  одноз1ъ 
брат-Ь  лежит'!,  долговое  обя;^ательство  въ  дв'Ь  тысячи  рублей,  то  общими  силами 
всЬхъ  трехъ  братьевъ  трудно  выкупить  этотъ  долгъ.  По  :дравому  смыслу  и  по 
житейскому  опыту  ка:^алось  бы  напротивъ,  что  если  всЬ  три  брата  серье;^но  ш- 
хотятъ  расквитаться  съ  долгомъ,  то  въ  четыре,  много  въ  пять  л-Ьтъ,  они  упла- 
тятъ  его,  нисколько  не  ст'Ьсняясь.  почти  нечувствительно. 

Что  .$а  странносгь!  Политическая  ;»коноя1я,  статистика  Госс111,  ;дравый  смыслъ, 
все  ведетъ  къ  предположен1ю,  что  выкупъ  земель,  находящихся  въ  пользован1и 
у  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  —  д-Ьло  легкое,  даже  очень  легкое,  а  между  т-Ьмъ  одна 
половина  разсуждавшпхъ  объ  атомъ  выкуп-Ь  признавала  его  д-Ьломъ  невозмож- 
нымъ,  а  другая  половина  хотя  и  говорила  о  возможности,  иной  разъ  даже  о 
легкости  его,  но  представляла  такая  цифры,  поел*  которыхъ  чувствуешь,  что 
лучше  было  бы  и  не  начинать  о  немъ  р'Ьчи.  Тутъ  что  нибудь  не  такъ. 

Когда  посмотришь  на  житейск1я  д'1иа,  обыкновенно  видишь,  что  если  два 
человека,  им-Ьющихъ  между  собою  денежный  расчетъ,  не  могутъ  сойтись  къ  лег- 
кому его  р'Ьшен1ю,  то  одинъ  изъ  нихъ  ведетъ  счетъ  по  нев'Ьрнымъ  основан1лзгь. 
Не  то  ли  же  самое  и  по  вопросу  о  выкуп-Ь  земли?  Не  знаемъ,  на  какихъ  осно- 
ван1яхъ  стали  бы  вести  счетъ  по  этому  д'Ёлу  крестьяне:  они  еще  не  излагали 
своихъ  основан1й;  стало  быть,  съ  ихъ  стороны  еще  не  могло  быть  нев-Ьриости. 
Представляла  счеты  до  сихъ  поръ  исключительно  одна  сторона — пом-Ьщики  '''). 
По  ихъ  счетамъ  оказывалось,  что  выкупъ  земли  невозможенъ  или  соединенъ  съ 
очень  большими  тяжестями  на  очень  долгое  время,  то  есть,  оказывалось,  что  тре- 
бован1е  не  только  не  совпадаетъ  съ  мн-Ьптями  людей,  подлежащихъ  требован1Ю.  но 
и  вообще,  безъ  всякаго  отногаен1Я  къ  донят1ямъ  этой  другой  стороны,  само  по 
себ'Ь,  уже  им-Ьетъ  или  просто  невозможные  или  очень  затруднительные  разм'Ь]ш. 

Ясно,  гд*  тутъ  надобно  предполагать  ошибку.  Ее  надобно  предполагать  въ 
основан1яхъ  расчетовъ,  приводящихъ  къ  такому  странному  результату.  Когда 
нибудь  мы  проем отримъ  этиосновашя.  и  наше  предположеше  оправдается  фактами. 
Теперь  удовлетворимся  однимъ  т-Ьмъ  выводомъ,  что  основашй,  представлявшихся 
другими,  намъ  не  сл'Ьдуетъ  принимать  безъ  критики,  если  хотимъ  достичь  поло- 
жите.тьнаго,  а  не  отрицательнаго  р'Ёшен1я,  и  надобно  самостоятельно  поискать 
бол'Ье  точныхъ  основан1й,  приступая  къ  вопросу,  какъ  будто  бы  къ  новому,  еще 
незатронутому,  и  не  ожидая  себ*  значительной  помощи  отъ  прежнихъ  его  р*- 
шен1й  '^*). 

Начнемъ  же  д'Ьло  будто  новое,  начнемъ  его  съ  самаго  начала,  съ  отыскиван1я 
основашй,  на  которыхъ  оно  можетъ  быть  ведено. 

Какое  неуважен1е  къ  предшествовавшимъ  почтеннымъ  трудамъ!  Называть 
новымъ,  непочатымъ  вопросъ,  о  которомъ  такъ  много  пишутъ  уже  ц-йлый  годъ, 
пишутъ  сотни  людей,  коротко  знакомыхъ  съ  д-Ьломъ,  оказавшихъ  важныя  услуги 
сельскому  хозяйству,  прекрасно  управлявшихъ  своими  пом-Ьстьями,  всё  съ  выго- 


*)  Изъ  числа  ппсавшихъ  о  крестьянском ь  вопросЬ  некоторые,  правда,  и  не  были  поме- 
щики, но  и  14  почти  всЬ  основывались  на  соображен1яхъ  и  расчетахъ,  представленныхь  по- 
мещиками; да  и  вообще  по  всему  образу  мыслей  и  вс4мъ  интересамъ  тесно  были  связаны  съ 
этою  стороною. 

**)  Кроме  одного,  которое  было  представлено  въ  нашемъ  журнале  и  съ  которьшъ  ъч, 
главныхъ  основашяхъ  мы  тогда  же  соглашались. 
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дою  для  себя,  мнопе  съ  благомъ  для  крестьянъ, — называть  непочатымъ  вопросъ  ' 
сто.ль  внимательно  ими  разработываемый,  это  явная  несправедливость. 

А  вотъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  справедливы  ли  наши  слова,  что  вопросъ  о  вы- 
купе земли  едва  початъ.  Первымъ  основап1емъ,  съ  котораго  должна  начаться  его 
разработка,  должно  служить  опред'Ьлен1е  средней  ц'Ьнности  ревизской  души  съ 
над'Ьломъ  землею  въ  каждомъ  округ'Ь,  составляюп1;емъ  однородное  экономическое 
ц-Ёлое.  Гд'Ь  же  найти  эти  цифры?  Ихъ  почти  не  представлено  вновь  въ  дополнен1е 
къ  т'Ьмъ,  как1я  были  известны  до  начала  крестьянскаго  д'Ьла,  преимуп],ественно 
изъ  изсл'Ьдованхй  покойнаго  Журавскаго  и  г.  Соловьева.  Правда,  кое-гд^  въ  жур- 
налахъ  за  прошлый  годъ  встр'Ьчаются  указан1я  относительно  ц-Ьниости  им'ЬнШ  или 
дохода  съ  нихъ  въ  той  или  другой  м-Ьстности;  но  на  чемъ  основаны  приводимыя 
цифры,  мы  не  видимъ:  а  степень  точности,  съ  какою  д'Ьлаются  потомъ  изъ  нихъ 
разные  выводы,  заставляетъ  предполагать,  что  и  основныя  цифры  выведены  не 
совс/Ьмъ  точно;  потому  безъ  длинной  и  утомительной  проверки  принимать  ихъ 
нельзя,  стало  быть  и  вопросъ  не  подвинулся  ни  на  шагъ  отъ  ихъ  напечаташя,  и 
достоверными  цифрами  остаются  пока  только  т'Ь,  которыя  выведены  покойнымъ 
Ж'уравскимъ  для  Шевской  и  г.  Соловьевымъ  для  Смоленской  губерн1й. 

Мы  не  над-Ьемся  пр1обр'Ьсть  одобреше  отъ  вс^хъ  пом^щикобъ;  но  найдутся 
между  ном'Ьш.иками  мног1е  столь  безпристрастные  и  гуманные,  что  во  все  продол- 
жеше  чтен1я  этой  статьи  будутъ  признавать  въ  насъ  желан1е  приблизиться  къ 
истин'Ь,  какова  бы  ни  была  эта  истина.  Когда  же  читатель  дойдетъ  до  послед - 
нихъ  страницъ  статьи  и  увидитъ,  съ  какою  ц^лью  были  выставляемы  и  защи- 
щаемы наши  цифры,  могущ1я  многимъ  показаться  слишкомъ  низкими,  то  конечно 
одобрятъ  насъ  очень  мнопе  даже  изъ  т'Ьхъ,  которые  сначала  могли  быть  нами  не- 
довольны. Мы  даже  полагаемъ,  что,  по  прочтен1И  всей  статьи  до  конца,  боль- 
шинство разсудительныхъ  ном-Ьщиконъ  убедится  въ  справедливости  нашего  ув^- 
решя,  что  ц^ль  наша — не  нападен1е  на  ихъ  выгоды,  а  напротивъ,  охранеше  ихъ 
собственныхъ  интересовъ. 

Такъ  наприм'Ьръ,  основан1емъ  для  нашихъ  приблизительныхъ  выводовъ  мы 
беремъ  цифру,  представляемую  покойнымъ  Журавскимъ  для  К1евской  губернш, 
принадлежащей  къ  богат'Ьйшимъ,  и  вовсе  не  хотимъ  на  этотъ  разъ  пользоваться 
цифрами,  представленными  у  г.  Соловьева  для  Смоленской  губерн1и,  потому  что 
она  одна  изъ  б^дныхъ  и  соединен1е  ея  цифръ  съ  шевскими  значительно  понизило 
бы  выводъ.  Говоря  по  строгой  правде,  губерн1й  похожихъ  на  Смоленскую  у  насъ 
не  меньше,  ч'Ьмъ  похожихъ  на  К1евскую,  и  мы  им'Ьли  бы  полное  право  столько  же 
основываться  на  вывод ахъ  г.  Соловьева,  сколько  и  на  вывод ахъ  покойнаго  Жу- 
равскаго.  Но  повторяемъ,  мы  хотимъ  лучше  погр-Ьшить  излишнею  высотою  ц^нъ, 
нежели  упрекнуть  себя  въ  возможности  противнаго. 

К,ак1я  же  основан1я  мы  получаемъ  отъ  изсл'Ьдованш  Журавскаго,  которыя, 
надобно  зам'Ьтить,  чрезвычайно  обширны  и  точны,  наполняютъ  собою  три  огром- 
ные тома  1П  (|1гаг1;о  и  составлены,  почти  исключительно,  по  документамъ  получен- 
нымъ  отъ  самихъ  пом^щиковъ? 

Въ  1834  году,  по  Журавскому,  въ  Шевской  губернш  считалось  504.481 
душа  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  мужскаго  пола.  Въ  1846  году  общая  сумма  всЬхъ 
доходовъ,  доставленныхъ  крепостными  поместьями,  простт'ралась,  по  очень  точ- 
нымъ  вычислен1ямъ,  до  7,123,880  рублей;  такимъ  образомъ  среднШ  доходъ  съ 
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души  ь'ь  К1е1К'кой  губерн1и,  одной  тъ  богат-Ьйших-ь,  простирался  до  14  рублей 
12  коп'Ьекъ  '"),  Но  тутъ  надобно  сд'Ьлать  н'Ьсколько  иам'Ьчан1й.  Во-первыхъ, 
ци(|)ра  дохода,  принимаемая  Журавскимъ,  вычислена  имъ  самим'1.  и  далеко  пре- 
вышает'!, ту  цифру,  какую  показывали  пом-Ьирки.  По  итогамъ,  доставленнымъ 
номерщиками,  весь  доходъ  простирался  бы  всего  только  до  4,020,557  рублей 
серебром'ь,  то  есть,  всего  выходило  бы  по  7  рублей  97  кои1^екъ  съ  души.  По 
строгимъ  законамъ  справедливости,  конечно,  мы  им'Ьли  бы  полное  право  не  ценить 
доходовъ  съ  имуществъ  вып1е,  нежели  ц'Ьнили  ихъ  сами  влад'Ьльцы;  но  мы  только 
предоставляемъ  читателю  вспоминать  въ  случае  надобности,  что  каковы  бы  ни 
были  выводы  нами  получаемые,  все-таки  они  понизились  бы  бол'Ье,  ч-Ьмъ  на 
437о'  ^сли-бы  мы  стали  держаться  цифръ,  как1я  нравились  самимъ  пом'Ьщикамъ 
до  вояникновен1я  крестьянскаго  вопроса.  Мы  будемъ  до  неум-бренности  соблюдать 
ихъ  выгоды,  будемъ  заботиться  о  ихъ  выгодахъ  больше,  нежели  заботились  сами 
они.  и  вм'Ьсто  ихъ  собственныхъ  низкихъ  цифръ,  возьмемъ  высш1я  цифры,  выве- 
денныя  самимъ  Журавскимъ. 

Второе  наше  зам'Ьчан1е  состоитъ  въ  томъ,  что  доходъ,  выведенный  Журав- 
скимъ, есть  валовой  доходъ,  а  не  чистый;  изъ  него  не  вычтены  ни  издержки  по 
управлен1ю,  ни  страховая  прем1я;  а  при  капитализпрован1и  дохода,  ь'онечно,  на- 
добно брать  въ  основу  чистый  доходъ  за  вычетомъ  изъ  валоваго  дохода  страховой 
прем1и  и  издержекъ  по  управлен1ю.  Величина  этихъ  вычетовъ  должна  быть  очень, 
значите.1ьна,  и  мы  собственно  должны  были  бы  считать  ее  въ  30 — 407о;  на  та- 
кую пропорц1ю  ниже  средней  цифры  валоваго  дохода  средняя  арендная  плата  съ 
души,  представляющая  средн1й  чистый  доходъ  **). 

'  Мы  будемъ  такъ  заботливы  о  сохранеши,  даже  съ  нарушен1емъ  справедли- 
вости, возможно  большей  цифры,  что'  примемъ  этотъ  вычетъ  только  въ  107о- 
Каждый,  хотя  н'Ьсколько  знакомый  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  скажетъ,  что  из- 
держки по  управлен1ю  вм'Ьст'Ь  съ  страховою  прем1ею  берутъ  изъ  валоваго  дохода 
процентъ  гораздо  значительн'Ьйш1й.  Наконецъ,  третье  и  посл-Ьдвее  зам'Ьчан1е, 
самое  важное,  уже  было  нами  сделано  въ  первой  стать'Ь:  „О  новыхъ  услов]яхъ 
сельскаго  быта".  Тогда  мы  уже  говорили,  что  доходъ,  вычисленный  Журавскимъ, 
далеко  не  весь  получается  изъ  кр'Ьностныхъ  отношешй  и  сл'Ьдовательно  далеко  не 
весь  долженъ  входить  въ  оц'Ьнку  для  опред'Ьлешя  выкупа  .этихъ  отношеп1Й. 
Именно  изъ  7,123,380  р.  общаге  дохода  помещики  около  3  милл1оновъ  полу- 
чаютъ  вовсе  не  какъ  помещики,  а  какъ  влад'Ьтели  фабрикъ,  хозяева  тонкорун- 
ныхъ  стадъ,  торговцы  л-Ьсомъ,  торговцы  виномъ,  свеклосахарные  заводчики  и 
т.  д.  *"). 


*)  Число  душъ  у  Журавскаго  показано  за  1834  годъ;  по  г.  Кеппену,  въ  1835  г.,  было  въ 
Шевской  губернш  504,589  душъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  муж.  пола,  а  въ  1851 — 511,554  души. 
Итакъ  среднее  приращенхе  въ  годъ  455,3  душъ.  На  основанш  этого,  въ  1846  г.,  следовало  бы 
считать  509,129  душъ.  А  если  бы  мы  взяли  эту  цифру  (какъ  и  следовало  бы  по  точной  спра- 
ведливости), выводъ  средняго  выкупа  понизился  бы.  Вотъ  первое  доказательство  того,  что  мы 
всячески  натягиваемъ  пропорц1и  для  повышения  выкупной  цифры. 

**)  Журавск1й  говоритъ:  „Обыкновенная  арендная  плата  съ  им'1;н1Й,  отдаваемыхъ  въ  пос- 
сесс1Ю,  считается  здЬсь  отъ  8  до  10  руб.  сер.  съ  ревизской  души".  Принимая  среднюю  цифру 
9  рублей,  мы  получимъ,  что  чистый  доходъ  составляетъ  мен-ье  64°/(,  валоваго  дохода. 

*•*)  Вотъ  подробный  счетъ,  который  желающ1е  могутъ  пров'Ьритъ  по  книг-Ь  Журавскаго  и 
который  въ  такомъ  случае  найденъ  будетъ  слишкомъ  ум'Ьреннымъ.  Проппнащя  и  лесная  про- 
дажа даютъ  1.250,000  р.;  изъ  1,350,000  р  ,  даваемыхъ  овцеводствомъ  и  винокуренхемъ,  ко- 
нечно, бол-Ье  половины  нужно  считать  не  результатомъ    кр-Ьпостнаго    труда   или  вообще  кр-Ь- 

22* 
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Къ  какой  же  цифр1)  приводятъ  насъ  эти  факты?  На  основан1и  третьяго  за- 
м-Ёчатя,  изъ  7.123.380  руб.  общаго  валоваго  дохода,  за  вычетомъ  3  ми.м1о- 
новъ  руб.1ей,  получаемыхъ  помещиками,  не  какъ  пом-Ьщиками,  а  какъ  <))абрикан- 
тами,  заводчиками  и  торговцами,  мы  должны  признать  валовымъ  доходомъ.  полу- 
чаемымъ  помещиками  какъ  помещиками,  всего  только  4,123,380  рублей.  На 
основан1и  второго  замечашя  мы  должны  изъ  этого  валоваго  дохода  вычегть  10% 
расходовъ  по  управлен1ю  и  страховой  премш.  За  этимъ  вычетомъ  мы  получаемъ 
въ  остатке  3,711,042  рубля,  какъ  сумму  всего  чистаго  дохода,  получаемаго 
помещиками  какъ  помещиками.  Это  составляетъ  (съ  504,431  души)  1  рублей 
36  копеекъ  съ  души. 

Единственно  этотъ  чистый  доходъ  долженъ  быть  принимаемъ  основан1емъ  ирп 
капитализац1и,  определяющей  ценность  имен1й,  часть  которыхъ  подвергается 
выкупу  при  отменеши  крепостныхъ  отношений.  По  какому  же  проценту  надобно 
разсчитывать  капитализац1Ю?  Это  решить  довольно  легко.  Все,  сведущ1е  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве  люди,  утверждаютъ,  что  дурно  управляется  то  имен]е,  которое 
даетъ  не  больше  77о-  Обыкновеннымъ  процентовъ  считается  8.  Действительно, 
меньшей  цифры  принять  нельзя,  потому  что  дома  въ  Петербурге  даютъ  77о,  а 
по  известному  экономическому  закону,  та  собственность,  управление  котороь^  хло- 
потливее и  доходы  съ  которой  подвергаются  большей  страховой  прем1н,  даетъ  и 
больппй  процентъ.  Кто  же  не  знаетъ,  что  управлять  деревней  хлопотливее,  не- 
'жели  управлять  домомъ  въ  Петербурге,  и  что  на  жильцовъ  въ  Петербурге  не 
бываетъ  неурожайныхъ  годовъ?  Итакъ,  мы  должны  были-бы  принять  по  крайней 
мере  87о;  но  снова  поддаваясь  своей  наклонности  къ  возможному  повышен!» 
выкупнаго  капитала,  примемъ  только  7727о-  По  этому  расчету  выходитъ,  что 
если-бы  выкупу  подлежала  личность  крепостныхъ  крестьянъ  вместе  со  всею 
землею,  которая  собственно  принадлежитъ  къ  крепостнымъ  отношен1ямъ,  то  есть, 
со  всею  крестьянскоБ)  и  со  всею  господскою  землею,  то  среднимъ  числомъ  полная 
выкупная  цена  души  мужескаго  пола  была  бы  98  рублей  10  копеекъ  серебромъ. 

Но  это  полная  цена  всей  крепостной  земли  вместе  съ  самою  личностью 
крестьянина.  А  по  правилу,  установленному  Высочайшими  рескриптами,  и  по 
желан1ю,  выражаемому  всеми  благомыслящими  помещиками,  личность  не  подле- 
житъ  выкупу;  подлежитъ  выкупу  одна  только  земля.  Притомъ  и  землю  предпола- 
гается выкупить  не  всю  находящуюся  въ  даче  каждаго  крепостнаго  имен1я,  а 
только  ту  часть  земли,  которая  находится  въ  иользован1и  самыхъ  крестьянъ. 
Такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  полученной  на.ми  цифры,  98  рублей  10  копеекъ. 
вывести  точную  цифру  для  величины  выкупа,  надобно  было  бы  определить,  во 


иостныхъ  отношен1п,  а  прямо  процентаз1п  съ  денежвыхъ  и  натуральныхъ  капиталовъ,  затра- 
ченныхъ  помещиками  на  эти  11редпр1ят1я,  которыхъ  ни  мало  не  касается  отм-Ьнен^е  кр-Ьпост- 
ныхъ  отношен1Й;  по  мы  возьмеыъ  въ  вычетъ  только  половину,  то  есть,  675,000  рублей.  Изъ 
дохода,  доставляемаго  хл4бопашествомъ  и  свекловицею  (3,800,000),  конечно  гораздо  бо-ч^е, 
нежели  одну  пятую  часть,  надобно  считать  результатомъ  работы  реманентнаго  (господскаго) 
скота  и  господскихъ  машинъ,  которыхъ  также  не  коснется  уничтожен1е  кр4постнаго  права,  п 
пропентомъ  на  посеянное  зерно;  мы  возьмемъ  только  пятую  часть;  это  составить  бол^Ье 
750,000  рублей.  Сложивъ  эти  суммы,  изъ  которыхъ  дв-Ь  посл'Ьдн1я  слишкомъ  умеренны,  мы  по- 
лучимъ  уже  2.675,000  рублей.  Остальныя  325  тысячъ  сл^Ьдуеть  вычесть  изъ  чиншей  и  разныхъ 
сборовъ,  которые  составляклъ  въ  общей  сумм4  бол^Ье  500  тысячъ  рублей  и  изъ  которыхъ 
самая  значительная  часть  получается  отъ  источниковъ,  ни  мало  не  связанныхъ  съ  отм^не- 
н1емъ  крф.постнаго  права  (напр.  рента  съ  земли.  засе.1енной  разньтмп  сослов1ями  городскихъ 
обывателей  и  принадлежащей  помЬщикамъ). 
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первыхъ,  какая  именно  часть  ц'Ьнности  придается  пом-Ьстью  собственно  кр-Ьпост- 
нымъ  трудомъ,  который  не  подлежитъ  выкупу,  и  какая  часть  доставляется  самою 
аемлею:  во-вторыхъ,  каково  отношен1е  ц'Ьнности  выкупаемой  части  земли  къ  ц-Ьн- 
ности  и'1)Л0й  дачи,  принадлежащей  къ  пом'Ьстью.  Разум'Ьется,  отв'Ьты  были-бы 
чрезвычайно  разнообразны  по  разнымъ  м'Ьстностямъ;  но  все-таки  ихъ  очень  легко 
можно  было-бы  свести  въ  общ1й  итогъ,  и  тогда  можно  было- бы  сообразить,  какая 
часть  общей  ценности  кр'Ёпостныхъ  им'Ьн1й,  получаемой  умножен1емъ  средней 
цифры  на  количество  всЬхъ  душъ,  принадлежитъ  исключительно  личностямъ.  ду- 
шамъ  самыхъ  крестьянъ,  неподлежащимъ  выкупу,  и  потому  должна  быть  просто 
вычтена  пзъ  обп1,ей  суммы.  Зат'Ьмъ  остатокъ  представлялъ  бы  ц-Ьиность  собственно 
кр'Ьпостныхъ  земель,  и  надобно  было-бы  узнать,  какая  часть  этихъ  земель  оста- 
нется за  пом1зщиками  и  какая  перейдетъ  Къ  крестьянамъ.  Только  посл'Ьдняя  часть 
подлежитъ  выкупу  и  только  ц-Ьниость  одной  ея  составляетъ  итогъ  выкупа. 

Ни  дли  того,  ни  для  другого  обстоятельства  не  подготовлены  общ1я  цифры 
по  всей  Росс1и,  хотя  сколько  нибудь  точныя.  Напрасно  мы  стали  бы  искать  ихъ 
во  всЬхъ  безчпсленныхъ  статьяхъ  и  запискахъ  по  кр-Ьпостному  вопросу.  Не  въ 
прав'Ь  ли  были  мы  сказать  посл-Ь  итого,  что  вопросъ  о  выкуп'Ь  земли,  несмотря  на 
множество  основательныхь  статей  объ  немъ,  до  сихъ  поръ  остается  непочатымъ  въ 
нашей  литературе? 

Мало  того  что  не  собраны  въ  этихъ  ц-Ьнностяхъ  общтя  приблизительный  св-Ь- 
д'Ьн1я.  опред'Ьлен1е  которыхъ  соединено  съ  вычислешями,  хотя  и  не  слишкомъ 
мудреными,  но  всеже  требующими  н^котораго  умственнаго  труда;  не  собраны 
даже  хотя  сколько  нибудь  приблизительныя  св'Ьд'Ьн1я  о  (|»акт'Ь,  уже  прямо  безъ 
всяЕгихъ  вычислентй  и  соображен1й  ложащемся  подъ  перо  и  обусловливающемъ 
собою  величину  об'Ьихъ.  требуемыхъ  нашимъ  д^ломъ,  цифръ.  Мы  говоризгь  о  томъ, 
какое  количество  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  состоитъ  на  барщин'Ь  и  какое  на  оброк-Ь. 
Изв'Ьстно,  что  въ  оброчныхъ  пм'Ён1яхъ  часть  ценности,  зависящая  прямо  отъ  лич- 
ной кр-Ьпостной  обязанности,  гораздо  значительн'Ье,  а  часть  ц-Ённости,  принадле- 
жащая самой  земл'Ь,  гораздо  меньше,  нежели  въ  им'Ьшяхъ,  состоящихъ  на  бар- 
щин*.  Известно  также,  что  и  вообще  доходъ  съ  оброчныхъ  им'Ьн1й  мен-Ье,  нежели 
съ  состоящихъ  на  барщине.  Мы  знаемъ  только  вообще,  что  на  оброк*  состоитъ 
гораздо  меньшая  часть  крестьянъ,  нежели  на  барщин'Ь.  Но  какая  именно  часть — 
одна  третья,  или  одна  пятая,  или  еще  меньшая  часть  крестьянъ  состоитъ  на 
оброк-Ё,  этого  сказать  въ  настоящее  ]фемя  никто  не  можетъ.  Мы  должны  принять 
эту  пропорщю  чисто  наудачу. 

По  нашему  правилу,  въ  тЁхъ  случаяхъ,  гд*  неизвестна  точная  цифра  и  гд* 
неизбежна  потому  погрешность,  погрешать  противъ  точной  цифры  разве  преу- 
величен! емъ,  а  никакъ  не  уменьн1ен1емъ,  мы  предположимъ,  что  оброчныя  пмен1я 
должны  быть  ценимы  точно  такъ  же,  какъ  состоящ1Я  на  барщине.  Читатель  ви- 
дитъ,  что  этимъ  явно  преувеличивается  выкупная  сумма  выше  действительной 
величины:  мы  уже  сказали,  что  оброчныя  имен1я  даютъ  вообще  дохода  менее 
состоящихъ  на  барщине.  Но  такъ  и  быть;  положимъ,  что  они  даютъ  такой  же 
доходъ. 

Опять  всемъ  известно,  какъ  мы  уже  сказали,  что  личныя  крепостныя  обя- 
занности, отменяющ1яся  безъ  выкупа,  составляютъ  въ  общей  ценности  оброчнаго 
имен1Я  гораздо  большую  часть,  а  земля  гораздо  меньшую  часть,  нежели  въ  бар- 
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щинномъ.  Но  опять-таки  сд'Ьлаемъ  явную  натяжку  для  увеличен1я  суммы  выкупа: 
положимъ,  что  въ  оброчныхъ  им'Ьшяхъ  земля  им'Ьетъ  такую  же  Ц'Ьну,  какъ  въ 
барщинныхъ. 

Посл-Ь  этихъ  двухъ  явныхъ  преувеличен1й,  очевидно,  что  ч'Ьмъ  больше  мы 
положимъ  оброчныхъ  им'Ьн!!!,  т'Ьмъ  значительн'Ье  преувеличится  выкупная  сумма 
выше  д'Ьйствите.тьнои  ц'Ьны:  в-Ьдь  въ  сущности,  такъ  какъ  оброчное  мн'Ьн1е  даетъ 
меньше  дохода,  нежели  барщинное,  то  и  выкупъ  за  него  долженъ  быть  меньше,  а 
онъ  будетъ  у  насъ  больше,  какъ  увидимъ  впосл'Ьдств1и.  В'Ьрные  своему  правилу: 
при  неизб'Ьжности  погрешить  противъ* точной  цифры, — ^гр-Ьшить  только  увеличе- 
н1ез1Ъ,  а  никакъ  не  уменьшешемъ  ея, — зш  положимъ  цифру  оброчныхъ  душъ  са- 
мую большую,  какую  только  можно  вообразить.  Пусть  оброчныхъ  им1>н1й  будетъ 
ц4лал  третья  доля,  хотя  въ  действительности,  наверное,  ихъ  гораздо  меньше. 

Теперь  займемся  приблизительнымъ  опред'Ёлен1емъ  того,  какую  часть  общей 
ценности  им'Ён1й  составляетъ  выкупаемая  земля  въ  им'Ьн1яхъ,  состоящихъ  на  бар- 
щин1).  Вообще  говоря,  количество  пахотныхъ  полей  у  крестьянъ  въ  такихъ  им-Ь- 
шяхъ  несколько  больше,  неже.ш  въ  господской  занашк-Ь.  За  то  луговъ.  им'Ью- 
щпхъ  бол-Ье  ц-Ьны,  нежели  пахотная  земля,  находится  у  иом-Ьщиконъ  въ  личномъ 
пользованш  гораздо  больше,  нежели  сколько  предоставлено  въ  пользован1е  кре- 
стьянъ. Можно  сказать,  что  если  взять  ц-Ьниость  крестьянскпхъ  луговъ  и  полей 
вместе,  то  она  едва  ли  будетъ  равняться  ценности  луговъ  и  полей,  остав.тенныхъ 
за  собою  пом'Ьщиками.  Зат^мъ  остается  еще  огромное  количество  разныхъ  угод1й, 
собственно  считаемыхъ  господскими,  а  не  крестьянскими;  въ  чисд^  ихъ  есть  угодья 
очень  ц^нныя,  именно  л^съ  (во  всей  средней  и  южной  Россш  онъ  им'Ьетъ  страшную 

ценность)  и  рыбнЫЯ  ловли.  Чтобы  сколько-нибудь    точно    определить  эти  ЦИ(}»рЫу 

мы  опять  приб'Ьгнемъ  къ  даннымъ,  собраннымъ  объ  одиннадцати  уЬздахъ  К1ев- 
ской  губерн1и  ''')  покойнымъ  Журавскимъ. 

Господской.         Крестьянской. 

Пахотной  земли 749,021  861,759  десятин ъ 

Сенокосъ 260,124     _  187,366 

1,009,145       1,04^125 

Зат^мъ  остаются  съ  одной  стороны  крестьянск1я  усадьбы,  съ  другой  господ- 
ск1я  усадьбы,  очень  ценный,  и  716,580  десятинъ  л^са,  который  одинъ  стоитъ 
въ  пятьдесятъ  разъ  дороже  вс^хъ  возможныхъ  усадебъ,  и  сверхъ  того  еще  более 
200  тысячъ  десятинъ  другихъ  угодш,  отчасти  также  очень  ценныхъ.  Оловомъ 
сказать,  изъ  3,149,702  десятинъ  всего  пространства  крепостныхъ  земель  только 
1,194,472  десятины  бы.1и  обращены  въ  наделъ  крестьянамъ,  а  1,955.230  оста- 
вались за  помещиками;  притомъ,  вообще  говоря,  именно  лучш1я  земли  и  напбо.тее 
ценныя  угодья  были  оставлены  въ  последней  части,  такъ  что  мы  оценимъ  въ 
общей  сложности  десятину  крестьянской  земли  слишкомъ  дорого,  если  положимъ  ей 
ценность  равную  десятине  господской  земли.  Иначе  говоря,  изъ  тысячи  десятинъ 
крепостной  земли  до  сихъ  поръ  только  379  было  предоставлено  въ  наделъ  кре- 
стьянамъ, а  621  десятина  оставалась  за  помещиками,  и  мы  преувеличимъ  цену 
первой  части,  если  скажемъ,  что  изъ  1000  руб.тей  ценности  всей  крепостной 
земли  на  долю  ея  приходилось  тоже  379  р. 

*)  о  Чш'иринскомъ  у'Ьзд'Ь  точных ь  сп'{;д1>н1Й  не  мыло  получено. 
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Над-Ьдъ  землею,  су1цествовавш1Й  досел']Ь,  во  ыногихъ  м'Ьстахъ  достаточенъ  для 
крестьянъ;  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  напротивъ,  рнъ  не  былъ  бы  достаточенъ  для  до- 
етижен1я  ц-бли,  ука:^анной  Высочайшими  рескриитамп,  именно,  для  обе:^цочен1я 
уплаты  повинностей  п  податей,  и  полезно  бы  было  его  увеличить.  Кром-к  того, 
безъ  сомн4н1я,  отделится  крестьянам'!,  часть  л-Ьсовъ,  рыбныхъ  ловель  и  другихъ 
угод1й,  необходимыхъ  для  сельскаго  быта.  Положимъ,  что,  всл'Ьдств1е  атихъ  при- 
бавокъ  къ  прежнему  над-Ьлу,  прост])анство  земли,  отходящей  къ  тгрестьянамъ, 
сравняется  по  объему  съ  землею,  которая  останется  за  пом1>]диками  (для  атого 
нужно  въ  очень  многихъ  пом'Ьстьяхъ  очень  сильно  увеличить  крестьянсши  над'Ь.тъ, 
так'ь  чтобы  въ  обп1,емъ  итог-Ь  онъ  увеличился  почти  на  д-Ьлую  треть  противъ  ны- 
нЬшняго);  но  даже  и  въ  такомъ  случа*  мы  все-таки  пог1>'Ьшимъ  противъ  д'Ьйстви- 
тельности  излишнпмъ  возвышен1емъ  ц-Ьны,  если  положимъ,  что  пятьсотъ  десятинъ, 
которыя  отойдутъ  къ  крестьянамъ,  будутъ  стоить  столько  же,  сколько  пятьсотъ 
десятинъ,  ^оторыя  останутся  у  пом-Ьщиконъ:  посл-Ьдияя  половина  по  качеству  го- 
раздо лучше  первой. 

Мы  старались  приблизиться  къ  оиред'Ьлен1ю  пропорц1и  между  ценностью 
крестьянскихъ  земель,  и  земель,  остающихся  за  помещиками.  Но  зем.тя  въ  им^ши, 
находящемся  на  барщине,  составляетъ  только  одинъ  элементъ  въ  общей  ц-Ьиности 
поместья,  на  ско.1ько  эта  ценность  относится  къ  крепостному  вопросу.  Другой 
элементъ  ценности  заключается  въ  прав-Ь  на  личность.  Отношен1е  между  этими 
двумя  элементами  очень  трудно  определить,  по  совершенному  недостатку  цифръ, 
заслуживающихъ  довер1е,  Если-бы  мы  захотели  принять  ту  оценку  выгодъ,  до- 
ставляемыхъ  обязательнымъ  трудомъ,  какую  даютъ  намъ  сами  помещики,  мы  при- 
шли бы  къ  результату  слпшкомъ  невыгодному  для  нихъ  теперь,  когда  решено, 
что  личность  не  выкупается,  а  подлежитъ  выкупу  только  земля.  Одни  изъ  по- 
мещиковъ  даютъ  намъ  сведен1я,  по  которымъ  оказывается,  что  ценность  обяза- 
тельнаго  труда  вдвое  и  даже  втрое  превышаетъ  чистый  доходъ  съ  земли,  предо- 
ставленной крестьянамъ.  Каковъ  оказался  бы  резу.1ьтатъ,  е'с.1и-бы  мы  приняли  въ 
расчетъ  эти  показан1я?  Результатъ  былъ  бы  вотъ  каковъ: 

ценность  господской  земли 621  рубль    или    35,57о 

—  крестьянской  земли 379  рублей  или    21,5^0 

—  обязательнаго  труда  (вдвое 

противъ  ценности  крестьянской  земли)         .   .    758  рублей  или    43  /о 

Итого     1758  руб.тей  или  1007о 

По  этому  расчету  оказывалось  бы,  какъ  видимъ,  что  ценность  настоящаго 
надела  крес1ъянскихъ  земель  составляетъ  только  по  215  рублей  съ  каждыхъ 
1000  рублей  общей  ценности  имен1я,  и  с.тедовательно,  если  принять,  какъ  мы 
нашли,  ценность  души  со  всею  крепостною  землею  господскою  и  крестьянскоь»  по 
98  рублей  10  копеекъ,  то  оказалось  бы  по  счету  самихъ  помещиковъ,  что  вы- 
купъ  крестьянскихъ  земель  за  настоящш  наделъ  составлялъ  бы  всего  то.1ько 
21  рубль  съ  души  въ  имен1яхъ,  состояшихъ  на  барщине.  Таковъ-то  былъ  бы 
выводъ,  есш-бы  мы  приняли  оценку  обязательнаго  труда,  представляемую  одними. 
Еще  поразитетьнее  былъ  бы  результатъ,  если-бы  мы  приняли  оценку  обязате.чь- 
наго  труда,  предлагаемую  другими  помещиками:  они  говорятъ,  что  обязательный 
трудъ  составляетъ  съ  каждаго  тягла  не  меньше  30  руб.аей  серебромъ;  или  даже 
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36  руб.,  или  42  руб.  Будемъ  считать  на  100  душъ  30  тяголъ  и  обязате-аБнуи) 
работу  каждаго  тягла  въ  30  руб.1ей;  выходить,  со  ста  душъ  ценность  обяза- 
тельнаго  труда  9()0  рублей.  Что  же  дал'Ье?  Яичныя  кр-Ьпостиня  повинности 
отменяются  безъ  вознаграждешя.  Нтакъ  сто  душь  крестьян!  должны  выиграть 
въ  ежегодномъ  доход'Ь  9 по  рублей.  А  между  т'Ьмъ  мы  нашли,  что  вся  го- 
,1,ичная  ц-Ьниость.  доставляемая  какъ  личнымъ  р.-репостнымъ  правомъ.  такъ  и 
правомъ  на  крепостную  землю,  не  превышаетъ  7  руб.  36  коп.  съ  души, 
то  есть  736  руб.  со  ста  душъ.  Итакъ  иожертвован1е,  которое  долженъ  бы 
принести  помещикъ,  было  бы  значительнее  всего  дохода,  даваемаго  ему  и  лич- 
нымъ крепостнызгь  трудомъ  и  всею  землею,  какъ  крестьянскою,  такъ  и  гос- 
подскою, и  оказывалось  бы.  что  помещпкъ  долженъ  былъ  бы  не  только  от- 
дать даромъ  всю  крепостную  землю  п  свою  и  к])естьянскую.  но  еш,е  и  ири- 
плачпвать  на  каждую  крепостную  душу  по  1  руб.  64  коп.  ежегодно,  или, 
капитализируя  эт}  уплату  по  принятому  нами  расчету  (772^о)>  прип.татить 
каждой  душе  по  21  руб.  9(1  коп.  Разумеется,  еще  бо.'1ьше  окажется  эта 
приплата,  если  мы  возьмемъ  не  очень  умеренныя  цифры,  а  те,  которыя  выста- 
вляв)тся  помещиками  бо.тее  требовательными,  напримеръ  положимъ,  согласно 
съ  пмъ  мнен1емъ,  что  на  сто  душъ  следуетъ  считать  40  тяголъ  и  обяза- 
тельный трудъ  ь-аждаго  тягла  следуетъ  ценить  въ  36  руб.  сер.  Как1я  ци(|1ры 
получатся  тогда?  Вотъ  как1я: 

40  тяго.1ъ  По  36  руб.  даютъ  144(»  руб.:  капитализируя  эту  ценность 
обязате.тьнаго  труда  по  разсчету  1^1^ /а,  мы  получимъ,  что  выгода,  приносимая 
обязательннмъ  трудомъ.  равняется   ь-апиталу  въ   19.200  руб. 

Между  темъ  ценность  всехъ  крепостныхъ  земель  крестьянскихъ  и  господ- 
<*кихъ  со  всеми  посе.тенными  на  нихъ  душами  равняется  только  98  руб.  10  коп., 
то  есть  все  поместье,  имеющее   100  душъ,  стоитъ  то.гько  9,810  руб. 

А  такъ  какъ  владелецъ  этого  имен1я  долженъ  уступить  своимъ  крестья- 
намъ  ценность  19,2п(»  руб..  то  стало  быть,  если  онъ  откажется  въ  по.чьзу 
крестьянъ  отъ  всего  поместья,  то  этимъ  еще  далеко  не  исполнится  мера  его 
уступки:  онъ  уступить  пмъ  только  9,810  ])уб.  и  для  пополнен1я  уступки 
онъ  долженъ  будетъ  еще  приштатить  9,390  руб.,— только  тогда  онъ  возвра- 
тить имъ  вполне  всю  ценность  обязательнаго  труда,  отъ  котораго  отказы- 
вается. 

Что  за  нелепость!  Надобно  совершенно  задаромь  отказаться  отъ  ычмо  поме- 
<тья  и  въ  добавокъ  приплатить  еще  цену  почти  равнук»  той,  какую  име.ю  це.чое 
поместье,  то.тько  тогда  составится  сумма,  равная  одной  части  ценности  этого  самаго 
именья!  Вместо  геометрпческой  акс1омы  ..часть  меньше  це.таго"  мы  пришли  къ  вы- 
воду совершенно противнаго  рода:  „часть  почти  вдвое  больше  своего  це.таго".  Изу- 
мительное о.  крыт1е!  После  этого  надобно  думать,  что  въ  Петербурге  больше  жите- 
.1ей,  нежели  \ъ  целой  Росс1и,  что  Европа  занимаеть  пространство  большее,  нежели 
вся  поверхно(ТЬ  земнаго  шара,  что  одинъ  палецт.  больше  всей  руки.  А  вп1)0чемъ 
"нечего  и  удивляться  подобнымь  выводамъ:  каковы  основан1я,  таковь  и  выводъ  изъ 
нихъ.  Выставить  преувеличеннун!  цифру,  чтобы  делать  изъ  нея  преувеличенные 
выводы  для  собственной  пользы,  вещь  очень  заманчивая;  но  только  дело  в'ь  томъ. 
что  изъ  каждой  цифры  можетъ  быть  выводимо  множество  разлнчныхъ  прпменен1й.Вы 
1;зяли  то  прйложен1е  цифры,  какое  было  выгодно  для  вась;  но  ведь  та1:же  легко 
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сд-Ё-ипь  и  друпя  ириложешя,  которыя  окажутся  для  васъ  да.1еко  не  въ  такой  сте- 
пени выгодными,  и  тогда  пр1йдетсл  вамъ  признать,  что  уклонеше  отъ  истины  не 
всегда  полезно  для  самого  У1и10няв>щагося:  тогда,  быть  можетъ.  ясно  станетъ  для 
васъ,  что  истина  безопасн'Ёе  всего. 

Мы  в<е  .по  говорили  то.чъко  къ  тому,  чтобы  показать,  какими  желан1ямп  мы 
руководимся,  не  соглашаясь  приписать  обязательному  труду  той  преувеличенной 
ц-Ённсм-тп.  какую  даютъ  ему  н-Ькоторые.  Мы  впдимъ.  что  преувеличен1е  въ  утомъ 
случа'Ь  повертывается  въ  невыгоду  самихъ  влад'Ь.гьцевъ.  и  именно  д.1я  соб.1юден1Я 
ихъ  пользы  хотимъ  держаться  самой  умеренной  цифры  при  опред-кленш  того,  ко- 
кая часть  ц'Ённости  придается  нм'ЁН1ю  обязательнымъ  трудомъ.  Личность  осво<'^о- 
ждается  безъ  вознагражден1я:  потому,  ч'Ьмъ  ниже  мы  оц'Ёнимъ  обязательный  трудъ. 
т-Ьмъ  бо.тьшая  часть  ценности  останется  на  долю  зем.1и,  подлежащей  выкупу.  сл'Ё- 
довательно  т'Ьмъ  выгоднее  для  владельца  будетъ  цифра  выкупа. 

Птакъ  положимъ,  что  ценность  обязате.1Ьнаго  труда  состав.1яеП)  то.тько  пятую 
часть  ц'Ённости  всего  кр-Ьпостнаго  имущества  въ  им'Ьтехъ.  состоящихъ  на  барщинЁ. 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  обязательный  трудъ  составляетъ.  безъ  сомн'Ьн1я.  гораздо  значи- 
те.гьн'Ьйшую  часть  общей  суммы:  но  мы  принпмаемъ  меньшую  циф1>у  для  выгоды 
влад'Ь.тьц'^въ.  Какова  же  будетъ  при  этой  цифр'Ь  окончательная  ве.шчина  выкупа 
въ  им-Ёньяхъ.  состоящихъ  на  барщин*? 

В»'я  стоимость  кр'ЁпостНаго  имущества  найдена  нами  равняющеюся  98  рублямъ 
п  10  копМказ1Ъ  серебромъ  на  душу:  изъ  этой  цифры  одна  пятая,  т.  е.  19  руб- 
лей 62  коп-Ьйки.  отсчитывается  на  обязательный  трудъ,  неподлежащ1й  выкупу. 
Ц-Ьнность  земли  остается  78  руб.  48  коп.  на  душу.  По  нын-Ьшнему  над-Ьлу.  изъ 
тысячи  десятинъ  зем.ти  крестьянамъ  уступлено  379:  по  этой  пропорщи  изъ  78  руб. 
48  коп.  на  крестьянскую  зем.1Ю  приходится  ценность  29  руб.  74  коп..  —  вотъ 
средняя  величина  выкупа  съ  души  въ  им-Ьнгяхъ.  состоящихъ  на  барщин*,  при  ны- 
Н'Ёшнемъ  над*.!*. 

Но  мы  уже  зам'Ёти.ш,  что  во  многихъ  пом'Ёстьяхъ  настоящш  над^-тъ  пахотною 
зем.1ею  п  сЬнокосамп  недостаточенъ:  сверхъ  того  для  крестьянъ  необходимъ  на- 
д'Ь.тъ  некоторою  частью  .йсовъ  и  другпхъ  угодш,  не  прпчисляемыхъ  нын*  къ  ихъ 
зем.тЁ.  Мы  говорп.ти,  что  вс.т4дств1е  этихъ  необходимнхъ  прибавокъ,  крестьянскому 
над'Ьлу  сгЬдовало  бы  въ  общей  сую!*  возвыситься  до  жмовины  всей  крепостной 
зем.1п.  Мы  будемъ  брать  за  норму  выкупа  эту  постЁднюю  величину  надела,  безъ 
которой  не  достигнется  ц*ль.  указанная  Высочайшими  рескриптами.  Тогда  выкупъ 
составить  ровно  половину  ц-ённостп  всей  крепостной  земли,  то  есть  39  рублей 
24  копейки  съ  души. 

До  спхъ  поръ  мы  говори.гп  объ  имен1яхъ,  состояпщхъ  на  барщине.  Въ  об- 
рочныхъ  пмешяхъ  обыкновенно  вея  зем.1я  находится  во  владеши  крестьянъ,  но 
темъ  не  менее  встречаются  оброчныя  иметя.  въ  которыхъ  часть  земли  остается 
за  владельцами.  Во  многихъ  другихъ  оброчныхъ  поместьяхъ  согласное  желаше 
в.1адельца  и  крестьянъ  будетъ  состоять  въ  томъ.  чтобы  при  отходе  поместья  отъ 
владельца  некоторая  часть  зем.ти  была  возвращена  ему.  Положимъ.  что  оба  эти 
факта  въ  сюжности  произведутъ  остав.1еше  за  в.1адельцами  оброчныхъ  имен1й 
хотя  одной  восьмой  части  крепостной  земли.  Въ  действительности  эта  доля,  ко- 
нечно, будетъ  гораздо  значите.1ьнее.  но  чемъ  меньше  принять  вычетъ,  темъ  больше 
останется  ве.личина  выкупа.  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  всехъ  другихъ.  мы  де- 
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лаемъ  всевозможныя  натяжки  для  возвышешя  выкупной  сузшы.  Такъ  зш  уже  при- 
няли ц-Ьну  земли  въ  оброчныхъ  пм'Ьтяхъ  за  равную  ц'Ьн'Ь  земли  въ  барщиняыхъ. 
хотя  въ  оброчныхъ  земля  гораздо  малоц'Ьнн'Ье,  какъ  известно  всякому.  Точно 
также  мы  хотимъ  принять,  что  Ц'Ёна  личности  въ  оброчныхъ  им'Ьшяхъ  состав- 
ляетъ.  какъ  въ  барщинныхъ,  только  одну  пятую  часть  всей  ценности  кр-Ьпостнаго 
имущества,  хотя  известно,  что  въ  оброчныхъ  им'Ьшяхъ  ценность  гораздо  больше, 
нежели  въ  барщинныхъ,  проистекаетъ  изъ  кр-Ьпостнаго  права  на  самую  личность, 
а  не  на  землю,  и  хотя  даже  для  барщинныхъ  им-Ьшй  вычетъ  изъ  общей  ценности 
за  отменяемое  безъ  вознагражден1я  право  на  личность  принятъ  нами  меньше  своей 
действительной  ц4ны. 

На  этихъ  основаншхъ,  до  крайности  выгодныхъ  дм  в.тад'Ьльца,  величина  вы- 
купа въ  оброчныхъ  им'Ён1яхъ  оп^зед^лится  такимъ  образомъ. 

За  вычетомъ  19  руб.  62  коп.  изъ  общей  цифры  98  руб.  10  коп.,  ценность 
всей  крепостной  земли  остается,  какъ  въ  барщинныхъ  имешяхъ,  78  руб.  48  коп.;. 
изъ  этой  зем.тп  одна  восьмая  часть  останется  за  помещиками  (ценность  этой  до.ш 
9  руб.  81  коп.);  за  крестьянами  остается  семь  восьмыхъ  частей,  ценность  кото- 
рыхъ  68  руб.  67  коп. 

Эта  цифра  68  руб.тей  67  копеекъ  и  состав.1яетъ  выкуиъ  оброчной  души  съ 
землею. 

Теперь  совершенно  ясно,  что  мы  дела.1и  большею  натяжку  для  повышенья  об- 
щей выкупной  суммы  по  всей  пмпер1и,  когда  считали,  что  целая  треть  крепост- 
ныхъ  крестьянъ  находится  на  оброке,  между  темъ  какъ  въ  дей.ствите.гьности  про- 
порщя  эта  гораздо  меньше:  выкупъ  за  оброчныхъ  больше,  чемъ  за  состоящихъ  на 
барщине. 

Вотъ  мы  достигли  наконецъ  того,  что  можемъ  вывести  приб.тазительнув)  ве- 
личину выкупа  всехъ  крепостныхъ  крестьянъ  целой  имперш  съ  наделомъ  зем.1и, 
какой  мы  принимали  выше,  то  есть  съ  наделомъ.  увеличеннымъ  до  целой  поло- 
вины всей  крепостной  земли. 

Мы  принимали,  что  изъ  300  душъ  200  находятся  на  барщине,  а  100  на 
оброке;  по  прпнятымъ  для  того  и  другаго  разряда  цифрамъ  выкупа  имеемъ: 

200  душъ  по  39  руб.  24  коп.      7.848  руб. 
100      ..       .   68    *      67     ..        6.867     „ 


Итого  300  душъ  14,715  руб. 

Разделяя  общую  ценность  14,715  руб.  на  300  душъ,  мы  по.гучаемъ  сред- 
нюю ценность  выкупа  за  каждую  душу  49  руб.  5  коп.  *). 

Помножал  эту  среднюю  ценность  выкупа  (49  руб.  5  коп.)  на  все  количество 
крепостныхъ  душъ  въ  Европейской  Россш  (10.844.902,  по  новейшимъ  сведе- 
шямъ  г.  Тропнпцкаго),  мы  но.гучпмъ  531,942,443  р.  10  к. 

*)  Если-бы  мы  приняли,  что  оброчные  крестьяне  составляятъ  только  четвертую  часть  об- 
щаго  числа,  мы  иагЬли  бы: 

300  душъ  по  39  рлб.  24  коп.     11,7<2  руб. 
100     ".,       .,     68     ;,      67     „  6,867     ,", 

Итого  400  душъ  18.659  руб. 


Разделяя  18,659  руб.  на  400  душъ.  получимъ  среднюю  ценность  выкупа  души  сь    землей 
46  руб.  59^  ^  коп.  на  душу. 
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Вотъ  вся  сумма  выкупа  съ  землею  при  над'Ьл'Ь,  увеличенномъ  на  ц'Ьлук»  треть 
выше  настоящаго. 

Какъ  далеко  отъ  утой  цифры  до  страпшыхъ  полутора  или  двухъ  милл1ардовъ 
рублей  серебромъ,  о  которых'],  обыкновенно  говорятъ!  Ц'Ьлая  бездна  отд'Ьляетъ 
нашъ  выводъ  отъ  .9тихъ  ужасающихъ  (|»антомовъ. 

У  кого  изъ  насъ  не  облегчается  сердце  при  взгляд'Ь  на  эту  цифру  531 ,940,000 
р.,  на  эту  цифру,  которая  уже  сама  за  себя  прямо  говоритъ:  „Вглядитесь  въ  меня 
хорошенько:  я  вовсе  не  страшна,  какъ  васъ  пугаютъ;  со  мною  нетрудно  будетъ 
вамъ  сладить;  я  не  раззорю  васъ,  какъ  т^Ь  раздутыя  чудовища,  которыя  ужасали 
васъ  под'ь  моимъ  именемъ.  Вглядитесь  въ  меня  хорошенько:  есть  ли  во  мн'Ь  хоть 
мал'Ьйш1й  признакъ  переполнен1я  государства  кредитными  знаками,  потрясен1я 
кредиту,  громадныхъ  займовъ,  изнурительныхъ  усил1й,  которыми  васъ  страп1,али 
уродливые  милл1арды,  являвш1еся  вм'Ьсто  меня  въ  потьмахъ  безразчетностиь  Они 
старались  представиться  вамъ  слонами,  эти  самозванцы- милл1арды  выкупа;  а  я,  я 
чуть  ли  не  муха, — такъ  легко  со  мною  справиться.  Вглядитесь  въ  меня  хоро- 
шенько: в-Ьдь  я  не  больше  той  цифры,  какую  вы  въ  десять  л-Ьтъ  истратите  на 
одн"!)  жел'Ьзныя  дороги;  в'Ьдь  я  в'ь  двое  меньше  той  цифры,  какую  составитъ  въ 
сл'Ьдующ1е  десять  л1>тъ  оборотъ  однихъ  только  Балт1йскихъ  нашихъ  портовъ.  И 
будто  бы  вамъ  не  справиться  со  мною  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  и  легко  и  быстро?'' 

Но  отчего  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  такая  громадная  разность  между  нашимъ  вы- 
водомъ  и  страшными  милл1ардами,  которые  являлись  подъ  перомъ  другихъ?  Мы 
старались  по  возможности  держаться  ближе  къ  дМствительнымъ  даннымъ.  Мы 
принимали  за  основан1е  строго  пов4ренныя  цифры  о  ц'Ьломъ  полумилл10Н'1>  душъ 
кр'Ёпостнаго  населен]я.  А  люди,  пугавш1е  милл1ардами,  обыкновенно  ровно  ни  на 
чемъ  не  основывались,  кром'Ь  приходо-расходныхъ  книгъ  своего  поместья, — книгъ, 
которыхъ  никто  не  пров'Ьрялъ,  и  которыя,  Богу  одному  изв-Ьстно,  по  какой  65 х- 
галтер1и  ведены.  Да  и  то  еще  было  хорошо,  когда  основывались  хоть  на  какихъ 
нибудь  счетахъ  настоящаго  дохода;  а  то  безъ  церемон1и  прямо  говорили:  ,.Я,  де- 
скать, не  знаю,  сколько  дохода  доставляетъ  мн'Ь  мое  поместье,  но  полагаю,  что 
оно  должно  доставлять  вотъ  столько-то",  или  даже  еще  прямее  „но  желаю,  чтобы 
оно  считалось  доставляющимъ  мн'Ь  вотъ  сколько";  и  отъ  нев'Ьрныхъ  счетовъ  по 
одному  им'Ьнш,  или  и  отъ  в'Ьрныхъ  счетовъ,  но  по  одному  им^шю,  находящемуся 
въ  исключительно  выгодномъ  положен]и,  или  наконецъ  и  просто  отъ  соображен1Я 
о  томъ,  сколько  дохода  могло  бы  приносить  это  им'Ьн1е,  еслибы  приносило  дохода 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  приноситъ  теперь,  они  приходили  къ  заключен1ю  прямо  о 
ц-Ьлой  Россаи.  Да  и  то  еще  было  хорошо,  если  хоть  на  такихъ  нев'Ьрныхъ  или 
желательныхъ  счетахъ  по  одному  своему  им4н1ю  основывали  выводъ  о  ц1>лой  Рос- 
с1и;  а  то  и  просто,  безъ  всякихъ  разсужден1й  писали  „два  милл1арда"  и  ставили 
точку,  какъ  будто  меньше  этой  цифры  уже  и  быть  ничего  не  можетъ. 

Итакъ,  первая  причина  разницы  между  нашимъ  ум'Ьреннымъ  вывод 031Ъ  и  ужа- 
сающими выводами  другихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  взяли  основан1е,  хотя  и 
не  совершенно  достаточное  для  безусловно  точнаго  результата,  но  все-таки  очень 
широкое  и  прочное,  именно  добросов'Ьстныя  и  очень  в'Ьрныя  изсл'Ьдован1я  о  цъломъ 
полумиллтон'Ь  душъ  мужскаго  пола,  то  есть  о  цъломъ  милл^он'Ь  душъ  обоего  пола; 
а  друг1е  строили  свои  выводы  на  одномъ  какомъ-нибудь  пом'Ьстьи,  да  и  то  безъ 
точной  пров'Ьрки  его  доход овъ,  или  и  вовсе  ни  на  чемъ  не  основывались.  кром-Ь 
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собств'^ннаго  произвола.  Наше  широкое  и  прочное  основаше — вотъ,  сказали  зш, 
первал  причина  умеренности,  какою  отличается  нашъ  выводъ.  Другая  причина 
разницы  состоитъ  въ  томъ,  что  31Ы  стремились  уяснить  себ'Ё,  какая  именно  часть 
пом'Ёстныхъ  доходовъ  им-Ьетъ  связь  съ  кр^иостнымъ  правомъ,  изъ  этой  части 
какая  именно  доля  подлежитъ  выкупу.  Друпе  поступали  не  такъ;  они  прямо,  не 
разбирая  ничего,  говорили:  „Я  получаю  (или  желаю  получать)  со  всего  своего 
поместья  столько-то  руб.1ей,  вотъ  вамъ  и  выкупъ,  какого  я  хочу".  —  „Но  часть 
этихъ  доходовъ  получается  отъ  фабрикъ,  заводовъ  и  другихъ  промышленныхъ 
оборотовъ  и  предпр1ятш,  которыя  ни  мало  не  пострадаютъ,  а  напротивъ  разовьются 
отъ  увичто"жен1я  кр^постныхъ  отношен1й". —  ..Я  ничего  знать  не  хочу,  я  знаю 
то.гько,  что  получаю  съ  своего  пом'Ьстья  10,000  руб.;  ну,  и  давайте  мн'Ь  такой 
выкувъ.  съ  котораго  проценты  составили  бы  10,000  руб."  —  „Но  мало  того,  что 
изъ  вашихъ  10.000  р.  почти  половина  доставляется  вамъ  источниками,  которыхъ 
не  касается  крепостной  вопросъ;  изъ  остальной  половины  также  значительнейшая 
доля  останется  у  васъ  въ  рукахъ". —  „Опять  таки  повторяю,  я  этого  ничего  знать 
не  хочу:  фабрика  и  заводъ  останутся  у  меня,  половина  пахотной  земли  и  большая 
половина  сенокосовъ,  л^совъ  и  другихъ  угод1й  останутся  тоже  у  меня,  а  все-таки 
давайте  мне  выкупъ  за  целое  поместье".  Отъ  такихъ  основан1й  и  съ  такою  логи- 
кою не  трудно  дойти  не  только  до  двухъ  милл1ардовъ.  но  и  до  двадцати,  и  до 
двухсотъ  ми.шардовъ. 

.,Но,  скажутъ  намъ,  вы  принимаете  выкупъ  только  въ  49  рублей  за  душу, 
тогда  какъ  друг1е  считаютъ,  что  мало  будетъ  и  100  руб.;  иные  думаютъ,  что 
мало  будетъ  и  200  рублей.  Какъ  же  это  можно  такъ  низко  спускать  цифру?" 
Боже  мой.  именно  мы-то  и  должны  спросить  наоборотъ:  какъ  можно  было  другимъ 
такъ  раздувать  эту  цифру?  Разсуждешя  наши  были  длинны,  но  сущность  ихъ  очень 
коротка.  Мы  взяли  за  основан1е  вывода  одну  изъ  богатейшихъ  губернш;  въ  слу- 
чаяхъ  сомнен1я  мы  ставили  себе  за  правило  принимать  так1я  пропорщг,  которыя 
изъ  Есехъ  допускаемыхъ  здравымъ  смысломъ  наиболее  выгодны  для  возвышен1я 
выкупной  цифры,  и  все-таки  не  могли  вывести  ее  больше,  какъ  въ  49  рублей 
5  коп.  После  этого  не  имеемъ  ли  скорее  мы  право  спросить:  вероятны  ли 
цифры,  втрое  и  вчетверо  иревосходящ1я  цифру,  полученную  нами? 

И  чемъ  же  мала  наша  ци(|)ра?  Кажется,  нельзя  отвергать  того,  что  доходъ, 
доставляемый  чисто  крепостными  отношен1ями,  безъ  фабрикъ,  заводовъ  и  дру- 
гихъ промышленныхъ  и  торговыхъ  предп])1ят1й,  выражается  оброкомъ.  Оброкъ 
въ  двадцать  пять  руб.  сер.  съ  тягла  возможет,  только  въ  меньшей  половине 
Росс!й:  въ  гораздо  большей  половине  онъ  отъ  двадцати  руб.  спускается  до  пят- 
надцати. Сч]ггая  33  тягла  на  100  душъ,  мы  получаемъ  при  25рубляхъ  оброка 
тОчГько  $  руб.  33  коп.  съ  души,  при  20  руб.  оброка  только  6  руб.  66  коп.  съ 
души,  при  15  руб.  оброка  только  5  руб.  съ  души.  Вотъ  вамъ  весь  собственно 
крепостной  доходъ.  Если  кто  изъ  владельцевъ  получаетъ  больше  безъ  произво.гь- 
ныхъ  притеснен1й.  онъ  получаетъ  этотъ  излишекъ  не  какъ  собственникъ  кре- 
постнаго  права,  а  какъ  ангрепренеръ,  не  какъ  помещикъ.  а  какъ  заводчикъ, 
фабрикантъ,  негоц1антъ,  какимъ  останется  и  по  выкупе  крестьянъ.  Беремъ  же 
среднр'Ь»  цифру  собственно  крепостнаго  дохода,  6  руб.  66  коп.  съ  души,  и  за- 
мечаемъ,  что  онъ  получается  отъ  всей  крепостной  земли,  а  лучшая  по.товина  этой 
земли  и  по  выкупе  останется  за  помеш,икомъ;  стало  быть,  вовсе  не  будетъ  обиды 
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ему  положить  всю  потерю  его  кь  3  рубля  33  коп.  Эти  3  руб.  33  коп.  дохода, 
выкупаются  по  нашему  разсчету  49  руб.  5  коп., — раав^  можно  назвать  невы- 
годной капиталилац1ю  по  такому  проценту?  Б'Ьдь  по  772%  доставлялось  бы  только 
44  руб.  44  коп.;  в-Ьдь  по  нашему  разсчету  капиталпзац1я  выходитъ  на  оонови}П11 
мен-Ье,  нежели  7%,  а  кто  не  знаетъ,  что  77о  уже  выгодная  цифра  для  капита- 
ли:-]ац1и  землед'Ьльческихъ  доход овъ? 

Можно  еп1,е  проще  обсудить  нашу  цифру  выкупа  другимъ  образом']..  Каждому 
известно,  что  когда  им'ЁН1е  заложено  въ  опекунск1Й  сов'Ьтъ,  то  уплата  п|>оцен- 
товъ  беретъ  бол-Ье  половины  валоваго  дохода  у  пом'Ьш.ика;  во  многихъ  пом'Ёстьяхъ 
она  брала  (по  прежнему  ]»азсчету  процептовъ  на  долги  кредитныхъ  учрежден1П) 
дв-Ь  трети  и  даже  три  четверти  валоваго  дохода;  наконецъ  известно,  что  чагто 
пом15стья  покупались  съ  прибавкою  самой  ничтожн'Ьйшей  суммы  къ  переводу  долга 
на.  покупп],ика;  наконецъ  изв-Ьстно  и  то,  что  при  ау11Ц10нной  продаж*  за  неуплату 
процептовъ,  помещику  приходилось  получать  изъ  продажной  ц-Ьны,  за  вычетомъ 
опекунскаго  долга,  иной  разъ  какихъ-нибудь  по  десяти  рублей  остатка  съ  души. 
Чтб  же  за  цифра  этотъ  опекунск1й  долгъ,  поглощаюшди  почти  всю  ценность  и м15- 
Н1Я?  Что  же. за  цифра  эти  проценты  опекунскаго  долга,  поглощаюхще  большуь) 
часть  доходовъ  съ  им'Ьн^я?  « »пекунсшй  долп.  составляетъ  не  больше  8(»  рублей 
серебромъ  на  душу;  проценты  съ  него  по  прежней  высокой  норм-Ь  (б7о)  составляли 
всего  4  рубля  50  коп1>екъ  съ  души.  Иосл'к  лото  можно  ли  говорить,  что  низка 
оц'Ьнка,  которая  только  половину  кр'Ьпостныхъ  'земель,  составляюп1,ихъ  только 
часть  всей  ц'Ьнности  кр-Ьпостнаго  им'Ьн1я,  полагаетъ  въ  49  рублей?  Ско|»'Ье  на- 
добно сказать,  что  эта  оценка  выкупа  слишкомъ  высока. 

Да  и  какъ  не  быть  ей  выше  д-Ьйствительной  средней  цифры?  в'Ьдь  мы  взялп 
за  основан1е  одну  изъ  богат'Ьйшихъ  губерн1Й  и,  выводя  выкупную  цифру,  посто- 
янно принимали  так1я  пропорц1и,  которыя  были  выше  д'Ьйствительныхъ,  для  воз- 
вышен1я  выкупной  цифры.  Угодно  ли  знать,  къ  чему  пришли  бы  мы.  еслп-бы  не 
увлекались  31елан1емъ  возвысить  выкупную  цифру?  Вотъ  къ  чему.  Для  К1евской 
губерн1и  вывели  мы  выкупную  цифру  барщинныхъ  пом-Ьсий  39  руб.  24  коп.  Не 
будемъ  перев'Ьрять  этого  вывода,  который  уже  основанъ  на  многихъ  возвыше- 
н1яхъ  пропорцш.  Не  будемъ  вычитать  изъ  него  т-Ьхъ  лишнихъ  увеличен!й,  ко- 
торыя легко  было  бы  открыть.  Обратимъ  внимаше  только  на  одну  пропорц1Ю 
между  барш,инными  и  оброчными  поместьями.  Оброкъ  въ  Шевскоп  губ<?рн1и 
почти  совершенно  неизв'Ьстенъ:  почти  всЬ  им'Ьн1я  состоятъ  на  барщин-Ь.  Если  мы 
положимъ  на  оброк'Ь  одну  двадцатую  часть  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  Кгевской  гу- 
берн1и,  мы  все-таки  положимъ  ихъ  больше,  нежели  сколько  ихъ  въ  д-Ьйствительностп. 
Какое  же  вл1ян1е  на  обш,1й  выводъ  будетъ  им-йть  эта  пропорция? 

1,900  душъ  по  39  руб.  24  коп.  74,556  руб. 
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Ит'ого  2^00~0  душъ  8^423  руб. 

Средн1й  выкупъ  за  душу  по  этому  итогу  оказывается  40  руб.  71  коп. 

Но  Шевская  губерн1я  —  одна  изъ  богат'Ьйшихъ;  разсчитывать  по  ней  одной 
несправедливо.  Надобно  взять  также  одну  изъ  бедныхъ  губерн1й,  и  для  того  обра- 
тимся къ  цифрамъ,  как1я  собраны  г.  Соловьевымъ  для  Смоленской  губерн1и.  Цифры 
УТИ  вотъ  каковы. 
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Всего  крепостной  земли  находится  въ  Смоленской  губерши  3.847,524  деся- 
тины. Средняя  продалшая  ц'Ьна  земли  5  руб.  47  коп.  Итого  ценность  всей  земли 
21.061.000  рублей.  Общее  число  крепостнЕхъ  душъ  мужскаго  пола  378,038. 
Разделяя  на  эту  цифру  ц'Ьнность  кр-Ьпостной  земли,  получаемъ^  что  вся  кр'Ьпостная 
земля,  какъ  господская,  такъ  и  крестьянская,  даетъ  ценность  55  руб.  72  коп.  на 
на  душу.  Если  половина  ея  отойдетъ  къ  освобождаемымъ  крестьянамъ  въ  барщин- 
ныхъ  имешяхъ,  на  душу  придется  выкупъ  въ  этихъ  им'Ьшяхъ  27  руб.  86  коп. 
Число  оброчныхъ  крестьянъ  въ  Смоленской  губерн1и  чрезвычайно  незначительно, 
наверное  меньше  одной  десятой  части  всего  числа  ихъ.  Но  положимъ  одну  де- 
сятую часть,  и  положимъ  по  прежнему  правилу,  что  одна  восьмая  часть  земли 
въ  оброчныхъ  им^шяхъ  останется  за  пом'Ьн^иками.  Вычетъ  за  эту  восьмую  часть 
составитъ  6  руб.  96  коп.;  остается  ц-Ьниость  выкупаемой  земли  на  оброчную  душу 
48  руб.  76  коп.  Выведемъ  же  теперь  среднюю  цифру  выкупа  для  Смоленской 
губернш. 

900  душъ  по  27  руб.  86  коп.  25,074  руб. 

100 48  —    76  —      4,076  — 

Итого  1,000  душъ  29,950  руб! 

Разделяя  29,950  рублей  на  1,000  душъ,  мы  получаемъ  среднюю  выкупную 
цифру  Смоленской  губерн1и  29  руб.  95  коп.  за  душу. 

Теперь  мы  взяли  одну  богатую  и  одну  б-Ьдную  губертю.  Выводъ,  получаемый 
изъ  соединен1я  обоихъ  этихъ  основашй,  будетъ  ближе  къ  д-Ьйствительной  средней 
цифре,  нежели  тотъ,  какой  былъ  полученъ  нами  прежде  на  основан1и  данныхъ  одной 
только  богатой  губерн1и.  Выведемъ  же  среднюю  цифру  по  двумъ  губерн1ямъ. 

К1евская  губерн1я 
504,431  душа  по  40  руб.  71  коп.  20.535,386  руб.     1  коп. 

Смоленская  губерн1я 
378,038  душъ  по  29  руб.  95  коп.  11.322,238  руб.  10  коп. 


Итого  882,469  душъ  31.857,624  руб.  И  коп. 

Разделяя  31.857,624  руб.  11  коп.  на  882,469  душъ,  мы  получаемъ 
среднюю  величину  выкупной  ц^ны  за  душу  36  руб.  12  коп. 

Первоначально  полученная  нами  цифра  49  рублей  5  коп-Ьекъ  можетъ  нра- 
виться однимъ,  можетъ  не  нравиться  другимъ.  Кому  она  нравится,  тотъ  можетъ 
успокоиться  на  ней;  но  кому  она  не  нравится,  тотъ  можетъ  знать,  что  всякое 
переизс^1'Ьдован1е  съ  ц^лью  строл^айшей  проверки  приведетъ  только  къ  уменьше- 
н1ю  ея.  Намъ  она  нравится,  потому  что  она  высшая  цифра,  какую  только  можно 
получить  для  выкупа  со  всЬми  натяжками  къ  повышен1ю,  которыя  допускаются 
правдоподоб1емъ,  и  отчасти  даже  съ  такими,  которыя  превышаютъ  правдоподоб1е. 
Мы  останавливаемся  на  ней,  счастливые  т^мъ,  если  не  будемъ  принуждены  возра- 
жен1ями  на  нее  проверять  ее  и  черезъ  проверку  приходить  къ  величин*  выкупа 
мен-Ье  высокой. 

49  рублей  5  коп-Ьекъ  съ  души  даютъ  въ  итог*,  какъ  мы  видели,  около 
531,940,000  рублей  для  выкупа  всего  кр-Ьпостнаго  насе.^ешя  Россш  съ  над*- 
ломъ  землею,  значительно  увеличеннымъ  противъ  настояп];аго. 
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Опред'Ьливъ  цифру  выкупа,  надобно  теперь  заняться  пр1искан1емъ  средствъ 
для  уплаты  найденной  сум]мы  его. 

Сумма  эта,  мы  уже  зам-Ьчали  при  первомъ  взгляд-Ь  на  нее,  вовсе  негромадна 
по  с.равнен11(>  съ  средствами,  которыми  можетъ  располагать  Русская  нац1я.  Она 
едва-ли  превышаетъ  двухл'Ьтн1Й  государственный  доходъ  Русской  импер1и.  Она 
едва-ли  превышаетъ  пятил'Ьтн1й  доходъ,  какой  будетъ  приносить  одна  винная 
регал1Я  по  уничтожеши  откуповъ.  Она  едва-ли  составляешь  одну  пятую  часть 
годичнаго  дохода,  доставляемаго  русскимъ  сельскохозянственнымъ  пропзводствомъ. 
Она  едва-ли  составляетъ  одну  седьмую  часть  годичнаго  дохода  Русской  нац1и.  Съ 
такою  суммою  справиться  легко. 

А  д'Ьло  легкое  можно  сд'Ьлать  всячески,  какъ  угодно.  Поднять  пятипудовую 
гирю  есть  только  одно  средство:  взяться  за  нее  об'Ьими  руками,  собрать  всЬ  силы 
организма  для  преодол'Ьн1я  громадной  тяжести.  СовсЬмъ  не  то,  когда  нужно  пере- 
нести съ  м-Ьста  на  м-Ьсто  ({^унтовой  разнов'Ьсокъ,— тутъ  поступайте  какъ  хотите, 
всетаки  перенесете:  возьмите  его  въ  об'Ь  руки,  если  вздумается,  а  не  то  возьмите 
одной  правой  рукой;  пожалуй,  можете  взять  и  одной  л'Ьвой,  а  не  то  легко  подни- 
мете его  и  однимъ  пальцемъ. 

Такъ  и  съ  выкупной  суммой,  которую  мы  нашли:  избирайте  какой  угодно 
путь  для  ея  уплаты,  все-таки  она  уплатитс^я  легко  и  быстро.  Кажется  ли  вамъ 
справе дливымъ,  чтобы  вся  нац1я  равном'Ьрно  участвовала  въ  уплат'Ь  этой  суммы,— 
нац1я  уплатитъ  ее  сто.щ>-же  мало  обременяясь  этимъ,  какъ  постройкою  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  которая  требуетъ  въ  десять  л'Ьтъ  не  меньшей  суммы.  Находите  ли  вы 
удобн'Ьйшимъ,  чтобы  главная  масса  уплаты  шла  съ  одного  бывшаго  кр-Ьпостнаго 
сослов1я.  при  небольшой  только  помойки  отъ  государства,  и  въ  такомъ  случае 
уплата  произойдетъ  очень  быстро  и  безъ  всякаго  чувствительнаго  обременетя  д.м 
платящихъ.  Думаете  ли  вы  паконецъ,  что  государство  не  можетъ  принести  этому 
д-Ьлу  никакихъ  денежныхъ  пожертвован1й  и  должно  предоставить  освобожда^- 
мымъ  крестьянамъ  произвести  уплату  иск.11ючительно  ихъ  собственными  сред- 
ствами,— и  въ  этомъ  случае  крестьяне  заплатятъ  все  довольно  быстро  и  довольно 
легко.  И  такъ  можете  выбирать  любой  пзъ  трехъ  путей,  и  пожалуй,  можно  зд'Ьсь- 
же  представить  хоть  по  одному  способу  для  производства  выкупа  каждымъ  изъ 
этихъ  трехъ  путей.  Въ  легкомъ  д-Ьл-Ь  легко  давать  сов-Ьты,  и  каждый  изъ  нихъ 
удобоисполнимъ. 

ПЕРВЫЙ    ПУТЬ 

Выкупъ  исключительно  средствами  самихъ  освобождаемыхъ  кр€,стьянъ. 

Согласно  съ  единодушнымъ  желан1емъ  всЬхъ  пом'Ьш.иковъ,  немедленно  пре- 
краш,аются  всяк1я  прямыя  отношешя  между  ними  и  крестьянами.  Крестьяне,  ото- 
шедш1е  отъ  пом'Ьш.иковъ,  не  платятъ  имъ  прямо  въ  руки  ровно  ничего,  а  вместо 
того  облагаются  государственною  податью,  подобно  государственнымъ  крестья- 
намъ. До  сихъ  поръ  они  платили  государству  почти  тремя  рублями  съ  души 
меньше,  нежели  государственные  крестьяне.  Теперь  они  сравниваются  по  государ- 
ственнымъ податямъ  съ  государственными  крестьянами.  Этотъ  излишекъ  (3  рубля 
съ  души)  употребляется  на  уплату  выкупа  пом1>щикамъ  чрезъ  посредство  казны. 
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Податп  вносятся  въ  государственное  ка^щачейство;  взъ  нлхъ  по  8  рубля  съ  душп 
отчисляется  въ  особенную  сузоп'.  которая  и  употребляется  на  уплату  пом*- 
щпкамъ. 

Помещика мъ  выдаютсл  облигации;  каждому  помещику  одна  на  век»  следую- 
щую ему  сумму  выкупа,  если  эта  сумма  не  превышаетъ  100,000  руб.  серебромъ; 
если  же  сумма,  следующая  одному  пом-Ьщику,  больше  100,000  рублей,  она  д*- 
лвтсл  на  соразмерное  чпсло  об.игацШ,  каждая  величиною  отъ  50,000  до 
100,000  рублей  серебромъ.  Этп  облигащи  приносятъ  доходъ  равный  тому, 
какъ  билеты  государственныхъ  кредитныхъ  учреждешй,  то  есть  3  процента 
въ  годъ. 

Говорятъ  о  томъ,  что  облигац1и  выкупа  переполнятъ  рынокъ  кредитными 
знаками.  Въ  томъ  виде,  какой  предлагается  зд^сь,  он*  не  могутъ  пм^ть  ника- 
кого д'Ёйств1я  на  бумажный  деньги,  потому  что  огромностью  своей  величины  со- 
вершенно отличаются  отъ  нихъ  и  не  могутъ  соперничать  съ  ними  въ  ежедн<^вномъ 
обращешп.  Облигац1я  въ  10,000,  20,000,  90,000  рублей  серебромъ  не  можетъ 
служить  средствомъ  покупки  чая,  сахара,  платья,  расплаты  за  квартиру  и  тому 
подобное.  Она  переходитъ  пзъ  рукъ  въ  руки  только  въ  такихъ  случаяхъ.  когда 
нзъ  рукъ  въ  руки  переходитъ  домъ.  фобрика,  участокъ  земли,  то  есть  только 
тогда,  когда  известный  челов^къ,  ею  влад'Ьющ1й.  хочетъ  ликвидировать  свое  иму- 
щество, илп,  взтесто  одного  рода  занят]й,  взбпраетъ  совершенно  другую  эконо- 
мическув^  карьеру.  Изъ  такихъ  облигаций,  имеющвхъ  неподвижность  почти  не- 
движимаго  имущества,  будетъ  состоять  почти  вся  масса  выкупныхъ  облигацШ.  Въ 
самомъ  хк.Ч'Ь,  владельдамъ  мелкопом-Ёстнымъ,  им-Ьющимъ  мен4е  21  души,  прп- 
надлежитъ  всего  то.гько  385,000  душъ,  и  выкупныхъ  облигац1й  пришлось  бы  по- 
лучить имъ  мен-Ье  нежели  на  20,000,000  р.  То.^ько  часть  этихъ  облигащи, 
пм-Ёющихъ  величину  отъ  40  руб.  до  1600  руб.,  именно  облигащи  въ  40 — 500 
руб.гей,  составляющ1я  сумму  вероятно  мен^е  10,000,000  руб.тей,  и  мог.тп  бы 
им^ть  сходство  съ  бумажными  деньгами,  да  и  т^  были  бы  выкуплены  въ  течен1е 
перваго  же  года,  или  лучше  сказать  тотчасъ  по  выдаче,  такъ  что  и  не  попали  бы 
въ  обращете.  Зат'Ьмъ  влад^льцамъ.  имеющпмъ  отъ  21  до  100  душъ.  п|)инад- 
лежатъ  около  1,500,000  крестьянъ.  Ути  помещики  по.1учи.1и  бы  облигащи.  ве- 
личиною примерно  отъ  800  рублей  до  8,000  руб.!1ей.  Чисю  такихъ  влад^ль- 
цевъ,  а  следовательно  п  чпсло  об.гигащй,  было  бы  съ  небольшпмъ  35,000.  Обли- 
гащи въ  1,000  рублей  движутся  уже  очень  медленно,  облигац1я  въ  5,000  руб. 
имеетъ  решительную  наклонность  лежать  неподвижно.  Весь  итогъ  этого  разряда 
облигацш  состав.1ялъ  бы  ценность  менее  75,000,000  рублей;  если  бы  онъ  весь 
вместе  съ  предъидущиз1ъ  разрядомъ  могъ  быть  сопернпкомъ  бумажныхъ  денегъ, 
и  тогда  эти  облигац]и.  по  незначительности  своей  суммы  (менее  95,000,000  р. 
серебромъ),  не  могли  бы  иметь  никакого  вл1яшя  на  ценность  бумажныхъ  денегъ; 
присутств1е  ихъ  на  рынке  не  было  бы  чувствительно.  А  между  темъ  уже  и  пзъ 
этихъ  облпгац1й  три  четверти  не  могли  бы  служить  торговымъ  средствомъ  обз1ена 
и  походили  бы  на  недвижимое  имущество.  Затемъ  оста.?1ьная  масса  выкупныхъ 
облигащи,  на  сумму  около  435,000,000  рублей,  была  бы  выдана  помещикамъ, 
пмеющнмъ  бо.^ее  100  душъ.  Изъ  нихъ  самая  маленькая  бьыа  бы  около  4.000  р. 
Какое  же  въ  нихъ  средство  размена?  Въ  томъ  числе  помещикамъ,  имевщимъ 
более  500  душъ,  было  бы  выдано  об.шгащй  на  сумму  более  250,000,000  руб. 
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и  самая  маленькая  шъ  этихъ  облигац1й  была  бы  не  мен'Ье  20,000  руб.  сер.  ''^'). 
Так1я  облигац1и  уже  р1ииительно  обречены,  своею  огромною  величиною,  лежать 
въ  сундукахъ  но  несколько  л'Ьтъ,  не  показываясь  на  рынокъ;  владельцу  такой 
облигацш  разстаться  съ  ней  также  трудно,  какъ  разстаться  съ  трехъэтажнымъ 
каменнымъ  домомъ.  Представимъ  для  легчайшаго  соображен1я  примерную  таб- 
лицу величины  предлагаемыхъ  облигащй. 

Въ  этой  таблице,  но  соображенш,  изложенному  нами  въ  стать'Ь  „(.)  необхо- 
димости ум-Ьренныхъ  ц'Ьнъ  выкупа",  мы  считаемъ  у  мелкопом'Ьстныхъ  влад1>ль- 
цевъ  н-Ьсколько  меньшее  количество  душъ,  нежели  какое  оказывается  въ  табли- 
цахъ,  составленныхъ  по  губерн1ямъ,  потому  что  часто  влад-йледъ,  им'Ьющш  ма- 
ленькую деревеньку  В7,  одной  губерн1и,  им^етъ  другую,  гораздо  большую,  въ  дру- 
гой губерши.  Точно  также  мы  н'Ьсколько  уменьшаемъ  количество  крестьянъ  у 
влад'Ьльцевъ  разряда  отъ  21  до  100  душъ,  и  разряда  отъ  101  до  500  душъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  пом'Ьш.икъ  им-Ьетъ  60  душъ  въ  одной  губерн1и  и  70  въ 
другой,  онъ  оказывается  им^ющимъ  уже  130  душъ,  и  его  крестьянъ  надобно 
перенести  изъ  втораго  разряда  (21  — 100  душъ)  въ  трет1й  (бол-Ёе  100  душъ). 
Эти,  вычитаемыя  изъ  первыхъ  разрядовъ.  количества  мы  переносимъ  въ  сл-Ьдую- 
щ1е  разряды,  чтобы  несколько  приблизить  цифры  распред'Ьлен1я  крестьянъ  между 
пом'Ьш.иками  къ  дМствительной  пропорщи  въ  счет^  по  ц-Ьлой  импер1и.  Наконецъ 
зам-Ьтимъ,  что  мы  беремъ  круглыя  числа,  потому  что  настоящая  таблица,  только 
прим-Ьриая,  служитъ  единственно  для  облегчешя  соображешя. 

Число  приыад-  ,,  , 

'  (_ Л'мма  всъхъ  выдаю-       „  «     ^ 

Разряды  влад^льцевъ.       ^^'^тъ  имъ         ~  облпгащй  Величина  каждой  обяи- 

душъ  (при-  (примерно)  •'^«^•^  (примерно), 

мврно).  ^         *      ^ 

1—  20  душъ.  375.000  18,500,000  р.  40—  1.600  р. 

21—  100  „  1,500.000  73,500,000  ..  840—  8,000  „ 

101—  500  „  3,600,000  175,000,000  „  4,040—  40.000  „ 

501  —  1000  .,  1,500,000  73,500,000  ,.  20,040-  80.000  „ 

1001  и  бол'Ье.  3,900,000  191,500,000  „  40,040—100.000  „ 

Выкупныя  облигац1и  принимаются  подобно  билетамъ  кредитныхъ  учрежден1Й 
въ  залогъ  по  торгамъ  и  поставкамъ.  Право  это  дается  облигац1ямъ  только  потому, 
что  н'Ьтъ  для  казны  основан]и  поступать  иначе,  а  вовсе  не  потому,  чтобы  для 
предохранения  облигащй  отъ  упадка  въ  ц'Ьн'Ь  особенно  нужно  было  такое  право. 
Щна  облигащй  уже  достаточно  обез][ечена  идуш,ими  на  нихъ  процентами  и  до- 
вольно быстрымъ  выкупомъ  ихъ  по  тиражу. 

А  выкупъ  облигащй  производится  довольно  быстро.  Мы  принимаемъ  для  него 
сл'Ьдуюш.хя  основан1я. 

*)  Мы  говорпмъ.  что  за  выкупъ  100  душъ,  въ  н'Ькоторыхъ  пом'ёотьяхъ  могли  бы  быть 
облигащй  не  бол4е  4,000  р.,  а  за  выкупъ  500  душъ  не  бол-Ье  20,000  р.;  потому  что,  разу- 
меется, ц^ны  выкупа  въ  разныхъ  пом'Ьстьяхъ  были  бы  различны,  смотря  по  ценности  выку- 
паемой земли.  И,  для  прим-Ьра,  мы  полагаемъ,  что  были  бы  поместья,  въ  которыхъ  приходи- 
лось бы  выкупа  на  душу  не  бол^е  40  руб.  се1)ебромъ,  за  то  въ  другихъ,  выкупъ  доходилъ  бы 
до  70  или  80  р.  на  душу.  Въ  такомъ  пом-Ьстьи  за  100  душъ  выдавалась  бы  облпгац1я  въ 
7,000  р.  или  въ  8,000  р. 
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Тиражъ  производится  по  крайней  м'Ьр'Ь  три  раза  въ  годъ,  если  показалось 
бы  глишкомъ  хлопотливо  производить  его  чаще,  наприм'Ьръ,  каждый  м'Ьсяцъ  "*% 

Тиражъ  производится  для  ц'Ьлой  имперш  въ  одномъ  пункте,  или  въ  Петер- 
бург*,  или  въ  Москв-Ь. 

Онъ  производится,  конечно,  чрезъ  посредство  одного  изъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1й.  Суммы,  отд-Ьляемыя  изъ  податей  для  выкупной  операц1и,  передаются 
государственнымъ  казначействомъ  въ  кредитное  учрежден1е,  производящее 
тиражъ. 

Но  для  удобства  владетелей  облигаций,  проценты  по  облигац1ямъ  и  деньги 
за  вынутыя  облигации  выдаются  предъявителю  облигац1'и,  какъ  въ  центральномъ 
кредитномъ  учреждеши,  гд-Ь  сосредоточена  выкупная  операц1я,  такъ  и  въ  приказ* 
общественнаго  призр'Ьн1я  той  губерши,  гд4  находится  поместье,  по  которому 
получается  выкупъ. 

Каждая  облигац1я  нераздельна.  Уплата  за  нее  не  можетъ  быть  производима 
но  частямъ,  а  непременно  только  за  всю  сполна.  Это  услов1е  нужно  для  того, 
чтобы  сохранить  облигац1ямъ  характеръ,  отличающ1й  ихъ  отъ  кредитныхъ  би.те- 
товъ.  сер1й  и  билетовъ  кредитныхъ  учрежден1й.  Именно  своей  огромностью  он* 
удерживаются  отъ  соперничества  съ  бумажными  деньгами.  Поэтому  можно  поста- 
вить услов1емъ,  что  облигац1я  съ  надписью  въ  полученш  какой  либо  части  ея 
ценности  считается  уже  недействительною  и  лишается  права  на  уплату. 

Таковы  могли  бы  быть  главныя  основан1я  выкупной  операц1и.  При  отделеши 
на  нее  3  руб.  сер.  съ  освобожденной  души  и  при  производстве  тиражей  по  тре- 
тямъ  года  весь  выкупъ  окончился  бы  въ  67  тиражей,  то  есть  въ  течен1е  22  летъ 
ж  4  месяцевъ. 

Для  освобождаемыхъ  крестьянъ  такой  способъ  выкупа  былъ  бы  вероятно 
необременителенъ.  По  крайней  мере  наверное  можно  сказать,  что  обременеше  ни 
мало  не  замечалось  бы  ими:  они  съ  перваго  же  месяца  по  освобожденш  были  бы 
поставлены  относительно  податей  совершенно  въ  такое  же  положен1е,  какъ  госу- 
дарственные крестьяне. 

Но  само  собою  разумеется,  что  верность  выкупа  обусловливается  исправнымъ 
взносомъ  подати,  идущей  на  выкупъ,  а  для  этой  исправности  главнымъ  услов1емъ 
служитъ  то,  чтобы  хозяйство  крестьянъ  не  подвергалось  разстройству.  Только  съ 
этой  точки  зрен1я  можетъ  быть  понята  людьми,  непринадлежащими  къ  крестьян- 
скому сослов1ю,  вся  важность  вопроса  о  перенесен1и  крестьян скихъ  усадьбъ.  Еще 
больше  нел^ели  изъ  любви  къ  крестьянамъ,  для  выгоды  самихъ  помещиковъ,  для 
обезпечен1я  имъ  верной  уплаты  выкупа,  надобно  желать,  чтобы  перенесете 
крестьянскихъ  усадьбъ  ни  въ  какомъ  случае  не  было  поставляемо  деломъ  прину- 


*)  Ч'Ьмъ  чаще  производится  тпражъ,  т'Ьмъ  усп'Ьшн'Ье  идетъ  выкупъ.  Во-первыхъ,  если,  на- 
лрим^ръ,  тиражъ  производится  три  раза  въ  годъ,  то  на  облигащи,  вынутыя  1-го  мая,  идутъ 
проценты  только  за  4  м-Ьсяца,  а  на  облигацш,  вынутыя  1-го  сентября,  идутъ  проценты  только 
за  8  м'Ьсяцевъ,  между  тЬмъ  какъ  на  т'Ь  и  друг1я  пришлось  бы  платить  проценты  за  ц-ёлый 
годъ,  еслибъ  не  было  тиража  въ  маЬ  и  сентябре  и  облигац1и  пролежали  бы  до  января.  Че- 
резъ  это  несколько  уменьшается  масса  денегъ,  поглощаемая  процентами,  и  остается  больше 
денегъ  на  погашен1е  капитала.  Во  вторыхъ,  ч'Ьмъ  чаще  производится  тиражъ,  т-Ьмъ  ближе  для 
каждой  остающе11ся  облигащи  шансъ  попасть  къ  выкупу  въ  сл4дующ1Й  тиражъ,  сл11довательно 
т4мъ  прочн'Ье  поддерживается  ценность  облигащи.  Мы  даже  предполагаемъ,  что  при  очень 
частыхъ  тиражахъ.  наприм'Ьръ  при  двухм-Ьсячныхъ  или  ежем'Ьсячныхъ,  можно  было  бы  обли- 
гавдямъ  довольствоваться  меньшимъ  процентомъ  противъ  билетовъ  кредитныхъ  учреждеши  и 
кее-такп  удержаться  въ  ц15н4. 
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дител1.нымъ.  Если  самъ  крестьлнинъ,  если  сама  деревня  захочетъ  переселиться  съ 
врежляго  м'Ьста  на  другое,  нусп:  переселяются;  тогда  переселен1е  будетъ  совер- 
шаться только  въ  такйхъ  случаяхъ,  когда  у  крестьянъ  есть  на^  то  достаточныя 
средства  я  хо;}яЙство  ихъ  не  разстроиваетсл  отъ  перенесен1я  усадьбъ.  Въ  про- 
тивномъ  же  случае,  при  переселен1и  принужденномъ,  не  будетъ  ни  числа  раз- 
строившимся  отъ  переселен1я  крестьянскимъ  хозяйствамъ,  ни  м'Ь])ы  разстройству, 
до  какого  дойдутъ  ихъ  хозяйственныя  д-Ьла,  и  тогда  недоимки  въ  податяхъ  ока- 
жутся громадныя,  а  оттого  въ  чрезвычайно  значительной  степени  замедлится  весь 
ходъ  выкупной  операц1и.  Мы  полагаемъ  со  временемъ  подробн'Ье  разсмотр'Ьть 
вопросъ  о  перенесен1и  усадьбъ  и  тогда  надеемся  вполн'Ь  раскрыть,  какъ  разори- 
тельно для  самихъ  пом'Ьщиковъ  было  бы  принужденное  переселен1е  крестьянъ,  о 
чемъ  говоримъ  теперь  только  мимоходомъ.  Впрочемъ  для  каждаго  читателя, 
лривыклнаго  къ  здравымъ  экономическимъ  сообрая1ен1ямъ,  д11ло  ято  ясно  само 
€обок». 

Способъ  выкупа,  изложенный  нами,  не  показался  бы  обременительнымъ  для 
крестьянъ.  На  первый  взглядъ  онъ  представляется  самымъ  лучшимъ  и  для  госу- 
дарственной казны.  Она  не  жертвуетъ  на  выкупъ  ни  одной  копейки.  Самая  опе- 
рац1я  происходитъ  такъ  просто,  что  не  требуется  почти  никакихъ  расходовъ  по 
зав^дыванш  ею.  Для  уЬзднаго  казначея  совершенно  все  равно — принять  ли  отъ 
освобождаемой  деревни,  им^юп1,ей  100  душъ,  200  рублей  подати,  какъ  прини- 
маетъ  онъ  теперь,  или  500  рублей,  какъ  будетъ  принимать  тогда.  Произвести  въ 
одномъ  центральномъ  пункте  три  раза  въ  годъ  тиражъ, — не  представитъ  ровно 
никакого  обременен1Я  для  администрацш  этого  кредитнаго  учрежден1я.  Произво- 
дить уплату  процентовъ  по  какимъ  нибудь  85,000  облигац1ямъ,  въ  первые 
2 — 3  года,  также  составитъ  вовсе  неважное  обременеше  для  чиновниковъ  кредит- 
ныхъ  заведен1Й,  потому  что  число  кредитныхъ  бумагъ,  по  которымъ  производятъ  они 
уплату,  считается  сотнями  тысячъ,  и  прибавка  85,000  нумеровъ  не  увеличитъ 
ихъ  хлопотъ  чувствительнымъ  образомъ.  А  черезъ  два — три  года  всЬ  мелюя 
облигац1и  будутъ  уже  выкуплены  и  останется  всего  какихъ  нибудь  20,000 
крупныхъ  облигац1й.  Словомъ  сказать,  д4ло  такъ  просто  и  легко,  что  намъ  ка- 
жется ненужнымъ  учреждать  для  него  никакихъ  новыхъ  банковъ.  Централь- 
нымъ  м'Ьстомъ  выкупной  операц1и  могъ  бы  служить  государственный  заемный 
^)анкъ  или  московсшй  опекунскш  сов-Ьтъ;  а  губернскими  конторами  служили  бы 
приказы  общественнаго  призр'Ьн1я. 

Все  это  такъ,  совершенно  такъ.  Ни  для  уЬздной  и  губернской  администрацш 
министерства  финансовъ,  ни  для  чиновниковъ  самаго  министерства,  ни  для  кредит- 
ныхъ учрежден1й,  выкупная  операц1я  не  была  бы  ни  мало  обременительна;  не  по- 
требовала бы  она  ни  одного  новаго  учреждешя,  а  разв-Ь  только  назначен1я  двухъ, 
трехъ  новыхъ  экспедиторовъ  въ  центральномъ  кредитномъ  учрежден1и  и  одного  но- 
ваго столоначальника  или  контролера  въ  кредитной  канцеляр1и  министерства  финан- 
совъ. Но  н'Ькоторые  зам-Ьчаютъ  въ  способе,  нами  изложенномъ,  одно  очень  важное 
затруднен1е  для  государства.  Это  затруднете  не  бросается  въ  глаза  съ  перваго 
взгляда,  потому  что  состоитъ  не  въ  какихъ  нибудь  расходахъ  и  не  въ  надобности 
устроить  каюя  нибудь  новыя  административныя  м4ста;  но  во  мн'Ьши  н'Ькоторыхъ 
проницательн'Ьйшихъ  людей  оно  кажется  для  государства  обременительн-Ье,  нежели 
было  бы  пожертвован1е  ц'Ьлыми  десятками  милл1оновъ.   Обратимъ  внимате  на 
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срокъ  выкупа.  Онъ  растягивается  на  ц^лыхъ  22  года.  Во  все  уто  время  освобо- 
жденные крестьяне  должны  платить  изв'Ёстную  подать,  величина  которой  не  под- 
лежитъ  уже  уменьшен1ямъ.  А  пока  одна  половина  крестьянскаго  сослов1я  будетъ 
платить  по  5  руб.  съ  души,  надобно  будетъ,  конечно,  оставлять  въ  такомъ  же 
положен1и  и  другую  часть  крестьянъ.  Таквмъ  образомъ  слишкомъ  на  20  л'ЬтЪу 
по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ,  у  правительства  будутъ  связаны  руки  въ  вопросЬ  о  пре- 
образован1и  одной  изъ  главныхъ  частей  нашего  финансоваго  устройства,  и  при- 
томъ  именно  такой  части,  которой  наиболее  полезны  были  бы  улучшешя.  Прежняя 
подушная  подать,  обратившись  въ  поземельный  налогъ  по  ведомству  государствен- 
ныхъ  имуп],ествъ,  не  освободилась  еп1,е  отъ  одного  изъ  своихъ  прежнихъ  неудобствъ. 
Она  еще  не  достигла  соразмерности  съ  требован1ями  финансовой  науки.  Она  часто 
разстроиваетъ  хозяйство  податнаго  сослов1я,  и  потому  невыгодно  д^йствуетъ  на 
развит1е  сельскаго  хозяйства.  Продолжительный  срокъ  выкупной  операц1и  бы-лъ 
бы  дМствительно  вреденъ  для  государства,  если  бы  сталъ  представляться  затруд- 
нен1емъ  для  задуманныхъ  правительствомъ  преобразован1й  въ  распред^ленш  госу- 
дарственныхъ  налоговъ  и  повинностей,  въ  изм'Ьнен1и  основан1й,  съ  которыхъ  они 
взимаются. 

Но  это  затруднен1е  бол^е  кажущееся,  нежели  действительное.  Предпо.тожимъ, 
что  въ  изв4стномъ  государств*  получается  250,000,000  доходу,  что  изъ  нихъ 
80  доставляются  однимъ  известнымъ  налогомъ;  предположимъ,  что  изъ  доставляе- 
мой этимъ  налогомъ  суммы,  на  какое  нибудь  особенное  употреблен1е  въ  продол- 
жеше  известнаго  срока  предназначены  30,000,000:  можетъ  ли  въ  сущности  это 
последнее  обстоятельство  помешать  преобразован1ю  системы  налоговъ  и  податей? 
Разве  сущность  д^ла  въ  томъ,  что  известные  30,000,000  получаются  именно 
изъ  такого,  а  не  изъ  другаго  источника?  Вовсе  нетъ,  сущность  въ  томъ,  что  на 
одинъ  известный  спец1альный  предметъ  нужно  30,000,000,  а  на  все  друпе 
предметы  расхода  еще  220,000,000.  Итакъ,  лишь  бы  съ  преобразовантемъ  си- 
стемы налоговъ  и  податей  по  прежнему  получалось  государствомъ  250,000,000, 
ни  одинъ  изъ  предметовъ  расхода  не  иострадаетъ;  не  пострадаетъ  между  прочимъ 
и  тотъ  предметъ,  на  который  определялось  прежде  30,000,000:  все  остальные 
расходы  будутъ  по  прежнему  удов.1етворены  прежнею  суммою  220,000,000  и  по 
прежнему  будутъ  оставаться  30,000,000  на  особенный  предметъ  срочнаго  расхода, 
хотя  бы  этотъ  излишекъ  началъ  доставляться  и  не  темъ  источникомъ,  какимъ  до- 
ставлялся прежде. 

Итакъ,  для  государства  изложенный  нами  способъ  выкупа  бы-тъ  бы  тяжелъ 
только  тогда,  если  бы  послужилъ  предлогомъ  къ  возражен]ямъ  противъ  преобразо- 
ван1й  финансовой  системы;  но  мы  полагаемъ,  что  это  неудобство  только  мнимое; 
что  серьёзнымъ  препятств1емъ  къ  преобразовашю  поземельнаго  налога  и  иодушнаго 
оклада  онъ  быть  не  можетъ.  Со  всехъ  другихъ  сторонъ  для  государства  онъ  со- 
вершенно легокъ,  не  требуя  ни  расходовъ  по  заведыван1ю  выкупной  операцш,  ни 
копейки  прямыхъ  пожертвован1й  на  выкупъ.  Для  освобожденныхъ  крестьянъ  бу- 
детъ представляться  онъ  совершенно  удовлетворительнымъ.  Остается  теперь  взгля- 
нуть— благопр1ятна  ли  продолжительность  его  срока  для  помещиковъ. 

Ждать  выкупа  10  или  15  летъ,  а  некоторымъ  ждать  даже  22  года,  — это 
можетъ  казаться  обстоятельствомъ  не  совсемъ  удобнымъ.  Надобно  ближе  вникнуть 
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въ  самыя  подробности  очереди  для  облигац1й  разныхъ  рагрядовъ.  чтобы  вид-Ьть, 
длл  многих7>  ли  лицъ  будетъ  существовать  это  неудобство. 

Въ  стать'Ь  о  необходимости  ум'Ьренныхъ  цЬнъ,  мы  уже  излагали,  какой  по- 
рядок'!, очереди  тиража  для  разныхъ  категор1й  пом'Ьпщковъ  представляется  удоб- 
н^йгаимъ  и  одобряется  безпристрастпыми  людьми.  Они  говорятъ,  что  выкупъ  на- 
добно начинать  мелкими  облига11;1ями  мелкопом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  и  только  посте- 
пенно, когда  выкуплены  малыя  облигац1и,  переходить  къ  тиражу  крупныхъ.  Но 
съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  нельзя  совершенно  исключать  отъ  участ1я,  даже  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  тиражахъ,  и  крупный  облигац1и,  потому  что  нгапсами  тиража  держится  ихъ 
ц'Ьна.  Мы  полагали  бы  при  каждомъ  тираж'Ь  половину  погашения  употреблять  на 
т-Ь  облигацш,  разрядъ  которыхъ  состоит'ь  на  очереди,  а  другую  половин}'  на  обли- 
гащи  всЬхъ  высшихъ  разряд овъ,  безъ  различ1я.  При  той  величин*  выкупныхъ 
средствъ  и  процента  на  облигац1и,  какую  мы  приняли,  въ  первые  тиражи  на  по- 
гап1ен1е  капитала  можно  было  бы  употреблять  по  18,000,000  руб.  въ  годъ,  то 
«сть  по  6,000,000  руб.  на  каждый  тиражъ  *);  изъ  нихъ  3,000,000  пойдутъ  на 
облигащи  мелкопом'Ьстныхъ  в.тад'Ьльцевъ,  а  друпе  3,000,000  на  облигащи  бол-Ье 
крупныя.  Такимъ  образомъ  выкупъ  мелкопом'Ьстныхъ  облигац1й  займетъ  6  ти- 
ражей, то  есть  два  года.  Яат'Ьмъ,  по  той  же  пропорц1и,  выкупъ  облигац1й  по  по- 
м'Ьстьямъ  отъ  21  до  100  душъ  займетъ  около  семи  л'Ьтъ.  Въ  теченте  .этихъ  де- 
вяти л'Ётъ  будетъ  выкуплено  также  бол-Ье  80,000,000  руб.  облигащи  высшихъ 
разрядовъ,  то  есть  четвертая  часть  пом'Ьш.иковъ,  им'Ьвшихъ  бол'Ье  100  душъ, 
получитъ  удовлетворен1е  В1.  первыя  девять  л'Ьтъ.'  Большинству  этихъ  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  придется  ждать  гораздо  дол-Ье,  среднимъ  числомъ  по  пятнадцати 
и  по  восемнадцати  л-Ьтъ.  Такое  долгое  ожидан1е  для  нихъ  вероятно  покажется 
скучнымъ,  и  потому  они  в-Ьроятно  будутъ  желать,  чтобы  избранъ  былъ  другой 
путь  выкупа,  бол-Ье  быстрый.  Число  пом'Ьщиковъ,  им'Ьюш.ихъ  бол-Ье  500  душъ, 
не  ве.1ико.  Таб.1шцы,  составленныя  по  губершямъ,  насчитываютъ -3,917  такихъ 
влад'Ьльцевъ;  но  въ  то  число  очень  мног1е  изъ  нихъ  внесены  по  3,  по  4  и  бол'Ье 
разъ,  по  своимъ  пом'Ьстьямъ  въ  разныхъ  губерн1яхъ;  оттого  нельзя  полагать, 
чтобы  въ  дМствительности  находилось  ихъ  бол'Ье  2,500.  Притомъ  ст'Ьснеше  отъ 
продолжительнаго  ожидан1я  для  нихъ  могло  бы  скор'Ье  только  казаться  непр1ят- 
ностью,  нежели  быть  д'Ьйствительнымъ  затруднен1емъ  въ  денежныхъ  д'Ьлахъ:  они 
пользуются  кредитомъ,  какъ  .шди  богатые.  Наконецъ  зам'Ьтимъ,  что  выкупныя 
облигащи  никакъ  не  могутъ  упасть  въ  ц'Ьн'Ь,  если  выкупная  операщя  будетъ  вестись 
правильно  '^*),  сл'Ьдовательно  крупныя  облигац1и  всегда  могутъ  быть  разм'Ьнены 


*)  3  рубля  съ  души  въ  годъ  даютъ  по  1  рублю  для  каждой  трети,  то  есть  для  каждаго 
тиража.  Птакъ  на  каждую  треть  будетъ  приходиться  выкупныхъ  средствъ  10,844,902  руб.  (по 
числу  душъ  платящихъ  выкупную  подать);  изъ  нихъ  5,319,400  руб.  будутъ  употреблены  на 
уплату  процентовъ  за  первую  треть  (три  процента  въ  годъ  даютъ  одинъ  процентъ  въ  треть; 
а  сумма  выкупнаго  капитала  найдена  нами  531,940,000  руб.).  За  этимъ  вычетомъ  остается 
свободныхъ  денегъ  въ  первую  треть  всего  только  5,525,502  руб.  Но  поел*  каждаго  тиража, 
съ  уменьшешемъ  числа  невыкупленныхъ  облигац1Й,  уменьшается  и  сумма  процентовъ,  а  на  вы- 
купъ остается  все  больше  и  больше  денегъ;  стало  быть,  съ  каждымъ  тиражемъ  быстро  умень- 
шается затрата  денегъ  впередъ,  при  первомъ  тираж-Ь  равнявшаяся  475.000  рублямъ.  При  го- 
дичномъ  обороте  выкупной  операщи  въ  32,500,000  р.,  затратить  впередъ  на  годъ  1,  2  пли 
даже  3  мнлл10на,— д'Ьло  не  представляющее  ни  мал15Йшихъ  затруднений,  какъ  известно  всЬмъ 
финанеовымъ  людямъ. 

** '  Главное  услов1е  правильности  ея  мы  уже  зам'Ьчали:  оно  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  кре- 
стьянская хозяйства  не  подверглись  разстройству. 
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своими  владельцами  на  наличныя  деньги  у  банкировъ,  черезъ  биржевыхъ  макле- 
ровъ  и  другихъ  иосредниковъ  оптовой  торговли.  Такимъ  образомъ  продолжитель- 
ность ожидан1я  для  этихъ  лицъ  не  могла  бы  служить  серьезнымъ  поводомъ  къ  не- 
довольству. Не  таково  положен1е  мелкопом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ,  им^ющнхъ  до  20 
или  даже  до  50  душъ.  Кредита  они  не  пм^готъ,  до  столицъ  и  портовыхъ  горо- 
довъ  съ  биржами,  банкирами  и  маклерами  имъ  далеко;  потому  хотя  имъ  ждать 
и  не  такъ  долго,  но  они  д'Ьйствите.?1ьно  могутъ  быть  приведены  въ  затруднен1е. 
Впрочемъ,  выручить  ихъ  изъ  него  легко,  потому  что  всЬ  ихъ  об.1игац1и  нав'Ьрное 
не  составятъ  и  50,000,000  руб.  Ссуда  такихъ  денегъ,  возвращавщихся  черезъ 
тиражъ  (среднею  цифрою)  въ  два  года  и  шесть  м^сяцевь,  не  составитъ  важнаго 
д^ла  для  нашнхъ  кредитныхъ  учрежден1й,  годичный  оборотъ  которыхъ  прости- 
рается до  н'Ёсколькпхъ  сотъ  милл1оновъ. 

Изъ  этого  видимъ,  что  н^тъ  серьезной  причины  признавать  неудобнымъ  для 
пом'Ьщиковъ  изложенный  нами  путь  выкупа.  Крестьяне  дМствительно  могутъ 
исключительно  своими  силами  выкупить  землю,  при  найденной  нами  цифр'Ь  вы- 
купа. Но  сокращенте  срока  выкупа  можетъ  казаться  привлекательнымъ  для  пом'Ё- 
щиковъ.  Ес.ги  бы  правительство  нашло  удобнымъ  испо.1нить  въ  этомъ  отношен1иу 
то  есть  въ  возможномъ  сокращен1и  продолжительности  выкупной  операщи,  желан1е 
влад'Ьльцевъ,  то  оно  приняло  бы  на  счетъ  ц'Ьлой  нацш  часть  уштты.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  должны  разсмотр^ть 

ВТОРОЙ    ПУТЬ. 

Быкупо  соединенными  средствами  освобождаемыаъ  крестьянъ  21  всею 

населеигя  имперги. 

Степень  денежнаго  участ]я,  принимаемаго  ц^лою  нащею  въ  уплате  выкупа^ 
конечно,  можетъ  'быть  чрезвычайно  различна.  Нац]я  можетъ  принять  на  себя 
одну  сотую,  може'1ъ  принять  на  себя  девяносто  девять  сотыхъ  платежа.  Изъ  этихъ 
безчисленныхъ  степеней  мы  возьмемъ  для  примера  одну.  Положимъ.  что  прави- 
тельство нашло  бы  возможнымъ  принять  на  государственныя  средства  одну  третью 
часть  уплаты  за  выкупъ  земли. 

Какова  бы  ни  была  величина  доли,  принимаемой  на  себя  нащею  въ  уплат-Ь 
капитала,  масса  котораго  погашается  разсроченными  взносами,  во  всякомъ  с.туча'Ь 
представляется  вопросъ  о  томъ,  какой  изъ  двухъ  способовъ  вспоможешя  пред- 
почтительнее въ  интересахъ  самого  правительства:  немедленное  ли,  одновременное 
вспоможен1е  значительною  суммою,  или  также  разсроченное  вспоможен1е  мен-Ье 
значительными  взносами. 

Положимъ,  наприм-Ьръ,  что  капиталъ  въ  400  милл10новъ,  даюп1,]и  З*',  ^.  по- 
гашается ежегодными  взносами  отъ  известнаго  сослов1я.  Положимъ,  что  денежныя 
средства  этого  сослов1я  не  дозволяютъ  ему  взносить  въ  годъ  60.1*6  16,000,000 
руб.  При  такомъ  взносЬ  (16,000,000),  капиталъ  выкупается  годичными  тира- 
жами въ  46,891  *)  л-Ьтъ.  Всего  въ  эти  годы  будетъ  взнесено  должнпкамп 

(16  м.  X  46,891)  =  750,260.000  р. 


*)  Значен1е    десятичныхъ    дробей    ирп  определении  продолжительности  выкупа  объяснено 
въ  стать*  _0  необходимости  ум^ренныхъ  ц'Ьнъ". 
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Об])еменен1е  для  должниковъ  тутъ  очевидное:  на  проценты  уйдетъ  съ  нихъ  бол-Ье 
35.000,000.  то  есть  на  каждый  рупль  капитала  уйдетъ  88  коп.  лишнпхъ  денегь. 
Невыгоденъ  такой  порядокъ  уплаты  и  кредиторам^.,  потому  что  имъ  приходптся 
ждать  слишкомъ  долго. 

Если  ни  сумма  капитала,  ни  величина  процентовъ  не  можетъ  быть  понижена, 
остается  одно  средство  облегчить  и  должниковъ  п  кредиторовъ;  нац1я  можетъ  дать 
помощь  должникамъ,  и  тогда  ихъ  бремя  уменьшится,  а  уплата  долга  пойдетъ 
скор'Ье.  Теперь,  положимъ,  что  правительство  находитъ  возможнымъ  облегчить 
это  д'кю  принят1емъ  на  себя  одной  пятой  части  платежа.  Спрашивается,  что 
будетъ  мен-Ье  обременительно  д.тя  ирав1(те.1ьства,  то  есть,  для  на1ци:  производить 
ли  ежегодную  прибавку  въ  4,000,000  р.  къ  ежегодному  взносу  до.тжниковъ 
(тогда  весь  взносъ  повысится  до  20  мнлл..  и  4  милл..  которыми  въ  немъ  уча- 
ствуетъ  правительство,  составятъ  одну  пятую  часть  его),  или  оказать  единовре- 
менную помощь  непосредственною  уплатою  80  милл.  рублей  (т.  е.  одной  пятой 
части  капитала)? 

Челов'Ьку,  незнакомому  съ  финансовыми  разсчетами,  можетъ  показаться,  что 
для  правительства  мен'Ье  обременителенъ  первый  способъ,  при  которомъ  пособ1е 
производится  ежегоднымъ  взносомъ  малыхъ  суммъ;  но  въ  сущности  вовсе  не  то. 

Если  иравите.1ьство  будетъ  ежегодно  давать  4  милл.,  то  ежегоднымъ  взно- 
сомъ, увеличившимся  до  20  милл.,  капиталъ  будеш.  уплаченъ  въ  30,99 
.тЬтъ;  въ  это  время  будетъ  всего  (каппта.1ъ  и  проценты)  переплачено 
619,800.000  р.:  пзъ  нихъ  пятая  часть  (каждый  годъ  изъ  20  милл.  4  ми.чл.), 
то  есть  123,960,000  р.,  будетъ  уплачена  правпте.гьствозгь.  Съ  этою  суммою 
должны  мы  сравнивать  разные    случаи    иомоши    единовременяымъ    пособ1емъ. 

Первый  случай  былъ  бы  тогда,  если  бы  правительство  им'Ьло  возможность 
единовременно  уплатить  80  милл.  изъ  наличныхъ  денегъ,  безъ  займа;  тогда  оста- 
нется къ  уп-гат-Ё  силами  исключите.1ьно  однихъ  должниковъ  320,000,000  капи- 
тала, и  ежегоднымъ  взносомъ  16  милл.  отъ  должниковъ  эта  сумма  будетъ  упла- 
чена также  въ  30,99  :14тъ,  какъ  и  при  первомъ  способе  вспоможен1я,  и  съ  дол- 
жниковъ сойдетъ  въ  эти  годы  495,840,000  р.,  то  есть  ровно  столько  же.  какъ 
и  при  другомъ  способ'Ё. 

Итакъ,  для  должниковъ  решительно  все  равно,  какимъ  образомъ  дается  имъ 
помощь — едпновременнымъ  большимъ  или  ежегодными  малыми  пособ1яз1И.  Д.тя 
кредиторовъ  первый  способъ  предпочтительнее,  потому  что  они  за  одинъ  разъ  и 
въ  самомъ  начал*  выкупной  операц1п  получаютъ  при  немъ  ту  принимаемую  на 
себя  нащею  долю  выкупа,  которая  при  другомъ  способ*  выплачивалась  бы  по- 
степенно во  все  продол жен1е  выкупной  операщи.  Наконецъ  для  правительства 
также  первый  способъ  (единовременный  большой  взносъ)  гораздо  мен'Ье  убыточевъ, 
нежели  вспоможеше  малыми  ежегодными  частями.  На  80  милл.  сберегаются 
этпмъ  способомъ  правительству  48,960,000  р.  сравните.'1ьно  съ  пожертвовашямИу 
какихъ  требовали  бы  ежегодный  пособ1я. 

Но  мы  делали  выводъ  въ  томъ  предпо.шженш,  что  правительство  выдаетъ 
единовременно  деньги,  которыми  свободно  располагаетъ,  не  прибегая  къ  займу 
Д.1Я  уплаты  единовременнаго  большого  вспоможен1я.  Спрашивается  теперь,  до  ка- 
кой степени  выгодно  будетъ  правительству  заключить  заемъ  для  такой  опе- 
ращи? 
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Когда  бы  проценты  займа  били  ниже  процентовъ  по  облигац1ямъ,  само  собою 
разумеется,  тутъ  бы.та  бы  выгода,  хотя  бы  даже  всю  выдаваемую  сумму  пришлось 
занять.  Наприм^ръ,  если  бы  заемъ  (наприм'Ьръ,  у  кредитныхъ  учрежденш)  былъ 
сд-Ёланъ  по  \^1^и,  онъ  (при  величин-Ь  80  милл.)  уплачивался  бы  ежегодными 
взносами  4  милл.  въ  23,941  года  и  всего  пошло  бы  на  уплату  его  съ  процентазш 
95,764,000  р.,  то  есть  об.эегчеше  д.м  казны  было  бы  28,196,000  р.*). 

Если  бы  процентъ  займа  былъ  равенъ  проценту  об.тигацш,  тогда  прави- 
тельство пм^ло  бы  выгоду,  есш  бы  могло  хотя  самую  ничтожную  часть  вспомо- 
гательной срош  выдать  изъ  на.шчныхъ  денегъ.  на  которыя  не  считались  бы 
проценты.  Наприм'Ьръ.  ес.ти  бы  хотя  1,000,000  р.  былъ  взятъ  изъ  наличныхъ 
денегъ,  оста.1ьные  79,000,000  р.  занятые  по  3%  уплачивались  бы  (ежегоднымъ 
взносомъ  4.000.000  р.)  въ  З0.зб4  года  и  пожертвоваше  облегчалось  бы  на 
1,504,000  р.  ^■=*). 

Наконецъ,  если  заемъ  сд^ланъ  по  проценту  высшему,  неже.1и  об.тигащи,  то 
можно  поставить  обш,имъ  правил омъ,  что  единовременное  вспомоп1;ествоваше  бы- 
ваетъ  гораздо  легче  ежегодныхъ  пособ1й  тогда,  когда  посредствомъ  займа  по.1у- 
чается  то.гько  такая  часть  вспомоществован1я,  сумма  процентовъ  на  которую  и.ш 
меньше  или  хотя  равна  сузьм-Ь  процентовъ  со  всего  вспомогате.1ьнаго  капитала. 
Наприм'Ьръ,  на  80  м.  по  3%  приходится  2.400,000  р.  7о-  Потому  при  займ* 
въ  4*^^'  о  было  бы  очень  выгодно  занять  60  м.,  то.гько  20  м.  жертвуя  свободными 
деньгами;  при  займе  въ  5^о — занять  48  м.,  только  32  м.  жертвуя  наличными 
деньгами  и  т.  д.  Тутъ  разсчеты  бы.1и  бы  сл'Ёдуюш.те: 

1)  При  47о  заез1ъ  въ  60  м.  ежегодными  взносами  4  миллтоновъ  пога- 
шается въ  23,  зб9  л^тъ;  сумма  годичныхъ  тплатъ  93.476.000  р.  сбережете 
10,484,000  р.  '''^) 

2)  При  57о  заемъ  въ  48,000,000  т^мъ  же  в.зносоз1ъ  погашается  въ 
18,789  л^тъ;  сумма  взносовъ  75, 156, 000р. ;облегчеше  16, 804, 000  рублей ****). 

3)  При  6%  заемъ  40  м.  (®/о  2,400.000)  погашается  въЬэ.ооо  л'Ьтъ;  сумма 
взносовъ  60  м..  облегчете  23.960,000  р.  '^'''^**), 

Сличая  эти  выводы,  мы  видимъ,  что  ч4мъ  значительнее  часть  единовремен- 
наго  вспоможешя,  дающаясл  изъ  свободныхъ  денегъ,  т^мъ  больше  облегчеше. 

Кончивъ  йти  объяснешя,  возвраш;аемся  къ  вопросу  о  выкупе  силами  осво- 
бождаезгыхъ  крестьянъ  съ  пособ1емъ  отъ  нац1п. 

31ы  положили  примерно,  что  это  пособте  можетъ  равняться  одной  третьей 
части  всего  выкупа. 

Мы  виде.и,  что  единовременное  вспомоществоваше  'менее  убыточно  д.тя  го- 
сударства, нежели  вспоможен1е  ежегодными  пособ1ями.  Оно  также  выгоднее  и  дм 
помещиковъ,  именно  въ  интересе  которыхъ  и  оказывается  желательнымъ  пособие 
отъ  государства. 


*)  123,960,000  за  вычетомь  95,764.000  р. 

**)  30,864  Хна  4  м.  =  121.456.000  —  1.000,000  =  122.456.0(Х>  р. 

*'*)  93.476,000  !>.  и  20,000,000  р.  уплаченные  изъ  свободныхъ  денегъ,  состапджжтъ 
113,476,000  р.,  вотъ  весь  расходъ  правительства.  Эту  сумму  надобно  вычесть  изъ  123,960,000  р. 
которые  оно  израсходовало  бы,  предпочитая  ежегодныя  пособ1я  единовременному. 

****)  75,156.000  +  32.000,000  =  107,156,000  р.  Вычптаемъ  эту  сумму  изъ  123,960,000  р. 

*****)  60  м.  -р  40  м.  (которые  даны  изъ  свободныхъ  денегъ)  =  100  м. 
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Итакъ,  предположимъ,  что  государство  приняло  бы  на  себя  176,940,000  р., 
то  есть  третью  часть  всего  выкупаемаго  капитала.  Оставалось  бы  уплатить  кре- 
стьянам!, своими  силами  855,000,000  р.  При  ежегодной  подати  въ  3  р.  (съ 
10,844,902  душъ  32,534,706  р.  въ  годъ)  этотъ  капиталъ  выкупался  бы  въ 
39  тиражей  или  въ  13  л-Ьтъ. 

Для  пом'Ьщиковъ  было  бы  тутъ  значительное  удобство  передъ  первымъ  пу- 
темъ  выкупа  силами  однихъ  1фестьянъ  безъ  пособ1я  правительства. 

Во-первыхъ,  немедленно  была  бы  произведена  уплата  всЬмъ  влад-Ьльцамъ, 
им'Ьющимъ  мен'1)е  100  душъ,  и  зат'Ьмъ  оставалось  бы  из'ь  пособ1я  государства 
еще  80  или  бол'Ье  милл1оновъ  для  уплаты  другимъ  пом'Ьщикамъ.  Изъ  этихъ  де- 
негъ  вероятно  могъ  бы  быть  уплаченъ  весь  выкупъ  влад'Ьльцевъ  до  200  или 
даже  250  душъ. 

Хотя  при  такомъ  разм'Ьр11  немедленной  уплаты  оставалось  бы  ждать  очереди 
выкупа  по  тиражу  только  такимъ  людямъ,  для  которыхь  ожидан1е  незатрудни- 
тельно, но  и  для  нихъ  срокъ  ожидания  чрезвычайно  сильно  сократился  бы  сравни- 
тельно съ  выкупомъ  по  первому  пути.  Тогда  средн1й  срокъ  ожидан1я  для  вла- 
д'Ьльцевъ  пом'Ьстш  бол'Ье  500  душъ  былъ  бы  около  15  л'Ьтъ;  теперь  онъ  былъ 
бы  всего  только  около  7  л-Ьтъ,  то  есть,  сократился  бы  слишкомъ  вдвое. 

Но  гд-Ь  же  средства  для  государства  заплатить  вдругъ около  177  милл10новъ 
рублей?  Отв'Ьтъ  на  это  готовъ  у  каждаго:  каждому  изъ  насъ  приходится  безпре- 
станно  слышать  и  читать  о  трехъ  способахъ  получен1я  государствомъ  значитель- 
ныхъ  суммъ  при  недостатке)  громадныхъ  запасовъ  свободной  звонкой  монеты. 
Эти  средства:  1)  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ;  2)  обм-Ьнъ  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  правительства  на  билеты  государственныхъ  кредитныхъ  учрежденш; 
3)  заемъ.  Противъ  каждаго  изъ  этихъ  средствъ  представляются  возражен1я.  быть 
можетъ  основательныя,  если  р'Ьчь  идетъ  о  страшныхъ  суммахъ  въ  172или2мил- 
л1арда.  но  лишаюш,1яся  всякаго  смысла,  если  требуется  только  незначительная 
цифра  какихъ-нибудь  175,000,000  р. 

Выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  на  всю  сумму  единовременнаго  вспоможен1я, 
конечно,  дешевле  всего  обошелся  бы  правительству.  При  немъ  государство  изба- 
вилось бы  отъ  всего  расхода  на  проценты  и  жертвовало  бы  д-Ьйствительно  только 
однимъ  нужнымъ  для  вспоможен1я  капитал омъ.  Эконом1я  отъ  этого,  сравни- 
тельно съ  пособ1емъ  посредствомъ  ежегодныхъ  уплатъ,  простиралась  бы  свыше 
65,000,000  рублей.  Но  возможенъ  ли  выпускъ  177,000,000  р.  кредитныхъ 
билетовъ?  Мы  не  им'Ьемъ  ни  малМшаго  права  сомневаться  въ  этомъ,  когда  вспом- 
нимъ.  что  въ  течете  8  сряду  л-Ьтъ  (1853,  54  и  55)  выпускалось,  среднимъ 
числомъ  въ  годъ,  бол-Ье  65,000,000  р.  '■'},  а  въ  непосредственно  сл-Ьдовавшемъ 
за  этими  выпусками  году  (1856),  было  выпуп];ено  вновь  бол'Ье  180,000,000  р.  **). 
Зам'Ьтнмъ  притомъ,  что  эти  выпуски  обращались  на  покрьпче  административныхъ 


*  1  По  отчету  г.  министра  финансовъ  о  кредитныхъ  учрежз;ен1яхъ  за  1852  г.,  къ  1  ян- 
варя 18^3  г.  находилось  кредитныхъ  билетовъ  въ  обращении  311,375,581  р  ;  а  по  отчету  за 
1855  Г01Ъ,  къ  1  января  1856  года  находилось  509,181,397  р.,  следовательно  въ  три  года  было 
выпушено  197,805,816   рублей. 

*'*]  По  отчету  г.  министра  финансовъ  за  1855  гоДъ  къ  1  января  1856  года  состояло  кре- 
дитныхъ билетовъ  въ  обра1цен1и  509,181,397  р  ;  а  по  отчету  за  сл^дующш  годъ  къ  1  января 
1857  года  состояло  кредитныхъ  билетовъ  уже  686,279,844  р.  Следовательно  въ  течен1е  одного 
года  было  выпущено  189,098,447  руб.  сер. 
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издержекъ  и  на  войну,  то  есть  на  расходы,  называющ1еся  въ  политической  уко- 
номш  непропзводнтельнымп;  между  т'Ьмъ  какъ  предполагаемый  выпускъ,  не  рав- 
няющшся  даже  выпуску  1856  года,  обратился  бы  на  расходъ  самый  произво- 
дительный, то  есть  на  зам^ненхе  обязательнаго  труда  свободнымъ  и  на  иргобр*- 
тен1е  личностью  гражданской  самостоятельности.  А  известно,  что  3  руб.тя,  выпу- 
щенные на  производпте.тьный  расходъ,  мен'Ье  обременяютъ  рынокъ,  неже.1и  1  рубль, 
выпущенный  на  расходъ  непроизводительный.  Потому  177,000,000  р..  посту- 
пающ1е  на  рынокъ  для  выкупной  операц1и,  мен^е  обременятъ  его,  нежели 
60.000,000,  поступпвшпхъ  въ  обращеше  д.1я  ведешя  войны. 

Надобно  думать,  что  все  вспоможен1е  (176,940,000  р.)  могло  бы  быть 
создано  выпускомъ  новыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  безъ  ма.и'Ьйшаго  обременешя 
рынка.  Но  положимъ,  что  такой  разм-Ьръ  выпуска  бы.1ъ  бы  неудобенъ:  раз- 
смотримъ  же  финансовыя  посл'Ьдствтя  другаго  средства  къ  получен]ю  денегъ, 
вникнемъ  въ  услов1я  немедленнаго  обм'Ьна  н'Ёкотораго  количества  выкупныхъ  обли- 
гащй  на  долговыя  обязательства  по  залогу  пом'Ьст1й. 

Ес.тибы  вся  сумма  государственнаго  вепоможен1я  доставлена  была  выкупной 
операщи  такпмъ  обм'Ьномъ.  расходы  государства  были  бы  таковы: 

176,940,000  рублей  об.игацш,  обмененные  кредитными  учрежден1ями  за 
долгъ.  были  бы  перенесены  па  счетъ  государства  съ  уплатою  по  нимъ  17^  про- 
цента. Внося  по  третямъ  ежегодно  16,000,000  рублей  въ  годъ  (почти  такой 
разм^ръ  им^ли  бы  ежегодныя  пособ1я,  если  бы  правительство  посредствомъ  ихъ 
помогало  выкупной  операц1п  на  одну  третью  часть)  въ  кредитный  учреждешя,  го- 
сударство уплачивало  бы  переведенный  на  него  долгъ  вь  12,1  .тЬтъ,  и  всего  по- 
надобилось бы  въ  течеше  этихъ  .^-Ьтъ  уплатить  193.600,000  руб.  А  ес.ш  бы 
вспоможеше  производилось  ежегодными  взносами,  то  они  продолжались  бы  14,1з 
л-Ьтъ  и  составили  бы  226,080,000  руб.;  сл'Ьдовате.гьно  государство  сберегало 
бы  черезъ  единовременное  вспоможен1е  посредствомъ  кредитныхъ  учрежденш 
32,580,000  руб. 

Но  мы  тутъ  прпнимали,  что  р'бшите.тьно  вся  сузша  вспоможен1я  доставлена 
обм'Ьномъ  облигащй  на  долговыя  обязательства;  а  между  т^мъ  н'Ьтъ  ни  мал^й- 
шаго  сомн'Ьн1я,  что  если  бы  правительство  и  нашло  неудобнымъ  выпускъ  кредит- 
ныхъ билетовъ  на  всю  сумму  176,940,000  рублей  (хотя  и  такой  разм^ръ  едва 
ли  представлялъ  бы  серьезныя  неудобства),  то  никто  въ  м1р'Ь  не  могъ  бы  сказать 
ничего  противъ  выпуска  кредитныхъ  билетовъ  въ  гораздо  меньшемъ  количеств'^ 
57,000,000  рублей, — количеств-Ь,  которое  меньше  средняго  годичнаго  выпуска 
ихъ  въ1853,  1854  и  1855  годахъ  Такимъ  образомъ,  даже  при  самой  крайней 
осторожности  въ  выпуск*  кредитныхъ  билетовъ,  правительству  пришлось  бы  искать 
сод'Ьйств1я  кредитныхъ  учрежденш  только  на  сумму  120,000,000  руб.?1ей,  а 
остальные  56,940,000  рублей  единовременнаго  вспоможен1я  были  бы  покрыты 
кредитными  билетами.  Тогда  операц1я  им-Ьла  бы  сл'Ьдующ1Й  разсчетъ: 

120,000,000  облигац1й,  принятыхъ  кредитными  учреждешями  въ  зачетъ 
долговъ,  перенесенныхъ  на  счетъ  государства,  съ  уплатою  17:?  процента,  были  бы 
погашены  третными  взносами  на  сумму  16,000,000  въ  годъ  въ  продолженш  7,96 
л-Ьтъ;  сумма  этихъ  взносовъ  составила  бы  127,360,000  рублей.  Прибавивъ  къ 
нимъ  56,940,000  рублей   выиущенныхъ  билетовъ,  получаемъ  сумму  пожертво- 
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ван1й  правительства  184,300,000  руб.   Сравнительно  съ  ежегодными  пособ1яии 
это  представляетъ  эконом1ю  около  52,000,000  рублей. 

Намъ  казалось  бы,  что  противъ  :^того  способа  но  можетъ  быть  уже  ровно 
нпкакихъ  возражен1й,  не  только  основательныхъ,  но  даже  п  неосновательныхъ,  и 
что  при  разм'Ьр'Ь  выкупа,  наиденномъ  нами,  и  при  степени  участия  на  одну  третью 
долю,  прпнимаемаго  въ  немъ.государствомъ,  не  было  бы  государству  ни  малейшей 
надобности  приб'Ьгать  къ  займу. 

Но  положимъ,  что  было  бы  найдено  удобнымъ  приб'Ьгнуть  къ  займу.  По 
курсу,  какой  им'Ьютъ  руссше  фонды  на  лондонской  бирж'Ь  (наши  472  процентные 
фонды  въ  течен1е  всего  1858  года  не  спускались  ниже  08,  а  большею  част1ю 
стояли  на  100  и  поднимались  даже  выше),  надобно  полагать,  что  легко  было 
бы  заключить  472  процентный  заемъ  по  курсу  У  7  рублей  75  коп'Ьекъ,  или 
даже  выше.  Но  положимъ,  что  заемъ  былъ  бы  заключенъ  даже  только  по  курсу 
96  руб. 

Мы  уже  приняли,  что  выпускъ  56,940,000  рублей  кредитными  би.тетами 
не  им-Ьетъ  противъ  себя  нпкакихъ  возражен1й.  Потому  заемъ  потребовалось  бы 
заключить  только  на  остальные  120,000,000  рублей.  При  курсЬ  1)6  р..  полу- 
чеше  такой  суммы  требовало  бы  записи  въ  капиталахъ  долга  125  милл1оновъ. 
Такой  до.тгъ  при  4727о  выкупался  бы  третными  взносами  на  сумму  16,000,000 
рублей  въ  годъ  въ  течен1е  9,зб  л'Ьтъ.  вся  сумма  взносовъ  составила  бы  за  уто 
время  149,760,000  рублей.  Прибавляя  къ  тому  цифру  выпущенныхъ  бплетовъ 
(56,940,000),  мы  по.1учаемъ,  что  вся  сумма  пожертвован1п  правительства  со- 
ставляла бы  206,700,000  рублей.  Сравните.1ьно  съ  ежегодными  пособ]ями  :я'отъ 
способъ  обошелся  бы  государству  дешевле  почти  на  20,000,000  рублей. 

Но  мы  предполагали,  что  вся  сумма  вспоможения,  остающаяся  за  выпускомъ 
кредитныхъ  бплетовъ,  покрывается  посредствоиъ  займа,  безъ  призван1я  кредит- 
ныхъ  учрежден1й  къ  участ1ю  въ  операщи.  А  конечно  безъ  всякихъ  ко;1ебан1й 
можно  было  бы  призвать  ихъ  къ  участ1ю  хотя  на  60,000,000  рублей,  еслп 
бы  даже  не  захотели  увеличить  это  участ1е  до  120,000,000  рублей.  Такая 
сумма  (60,000,000  рублей)  уже  совершенно  ничтожна  для  учреждешй.  им'Ёю- 
щихъ  годичный  оборотъ  въ  20  разъ  больш1й,  им'Ьюп];ихъ  бол'Ье  милл1арда  руб- 
лей вкладовъ  п  бол-Ье  мплл1арда  рублей  ссудъ.  А  ес.ш  изъ  120,000,000  руб- 
лей, не  покрываемыхъ  выпускомъ  кредитныхъ  бплетовъ,  60,000,000  руб.'1ей 
пр1обр'Ьтаются  зачетомъ  на  долги  по  кредптнымъ  заведен! ямъ.  то  для  ино- 
страннаго  займа  остается  только  60,000.000  рублей.  Тогда  вся  операщя  ии'Ьла 
бы  сл'ЬдующИ  видъ. 

Изъ  16,000,000  ежегоднаго  взноса  900,000  отчислялись  бы  на  уплату 
процептовъ  кредптнымъ  учрежден1ямъ,  остальные  15,100,000  руб.тей  шли  бы  на 
проценты  и  выкупъ  долга.  Третными  уплатами  этпхъ  15,100,000  рублей  заемъ 
въ  60,000,000  руб.1еп  по  4,5  процента,  требующш,  по  курсу  96  рублей,  записи 
въ  капиталъ  62,500,000  р.,  выкупался  бы  въ  18,84  третей  года. 

По  выкуп'Ь  его  весь  ежегодный  взносъ  обраш,ался  бы  къ  выкупу  долга,  пере- 
несеннаго  кредитными  учрежден1ями  на  счетъ  государства.  Эти  60,000,000  вы- 
купались бы  въ  течеше  11,585   третей  года. 

Итого,  оба  долга  вм'Ьст'Ь,  иностранный  и  въ  кредитныя  учрежден1я,  выкупа- 
лись бы  въ  25,425  третей  года,  или  въ  8,475  л'Ьтъ.  По  16,000,ОООвъгодъ. — это 
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составитъ  135,600,000  рублей.  Прибавимъ  къ  тому  56,940,000  выпущенныхъ 
кредвтныхъ  билетовъ  и  сумма  192,540.000  будетъ  итогомъ  всЬхъ  пожертвова- 
нш  государства.  Это  составило  бы  сбережение  въ  33.500,000  рублей  сравни- 
тельно съ  ежегодньши  иособ1яыи.  Надобно  сделать  еще  одно  зам-Ёчанте. 

Мы  говорили  о  займ'Ь,  совершаемомъ  исключительно  на  биржахъ  Западной 
Евроны.  Внутреншй  рынокъ  представ.1я.1ъ  бы,  безъ  сомн-Ьтя,  услов1я  бо.1'Ье  благо- 
пр1ятныя.  Когда  кредптныя  уч])ежден1я  платили  по  вкладамъ  4  процента,  сумма 
ихъ  вкладовъ  увеличивалась  ежегодно  почти  на  50,000,000  рублей  среднимъ 
числомъ  '•").  Теперь,  когда  общество  уже  н'Ьско.^ько  привыкло  къ  получешю  изъ 
кредитныхъ  учрежден1Й  3  процентовъ,  конечно  не  только  прежняя  цифра  4  про- 
цента, но  даже  и  ЗУг  процента  были  бы  очень  прив.текате.гьны  для  нашей  публики, 
и  н'Ётъ  сомн-Ьн^я,  что  если  бы  чрезъ  посредство  кредитныхъ  учреждений  былъ  от- 
крыть внутреншй  заемъ  по  ЗУз  процента,  онъ  удался  бы  вполне  даже  тогда,  когда 
бы  разм-Ьръ  его  былъ  вын1е  75,000.000  рубле11.  Если  бы  кредптныя  учреждешя 
могли  перенести  безъ  вреда  д.1я  своихъ  д-Ьлъ  соперничество  внутренняго  займа  по 
проценту  высшему,  нежели  какой  даютъ  ихъ  вклады,  этимъ  открывалась  бы  совер- 
шенно новая  перспектива  для  участ1я  государства  въ  выкупной  операцш.  Тогда 
нечего  было  бы  и  говорить  про  выкупныя  облигащи.  Ихъ  существоваше  ограни- 
чилось бы  несколькими  нед^.^ями,  всЬ  он'Ь  были  бы  обменены  на  деньги  въ  три, 
четыре  месяца,  и  начавшись.  наприм-Ёръ,  въ  март^.  вся  выкупная  операц1я  была 
бы  кончена  въ  1юл'Ь  пли  въ  августе  того  же  года. 

Но  могутъ  ли  обороты  кредитныхъ  учрежден1й  безвредно  выдержать  соперни- 
чество внутренняго  займа,  наприм^ръ  по  3^2  процента?  Это  вопросъ,  д.м  р'Ьше- 
шя  котораго  нужно  знакомство  съ  положен1емъ  нашихъ  кредитныхъ  учрежден1й 
бол^е  подробное,  нежели  какое  им^еть  публика.  Потому  мы  и  не  вводимъ  въ  наши 
соображен1я  т-Ьхъ  средствъ,  которыя  представлялись  бы  для  выкупной  операцш 
возможностью  подобнаго  займа. 

Мы  видели,  что  при  цифре  выкупа,  определенной  нашими  разсчетами,  вы- 
купная операц1я  легко  и  дово.1ьно  быстро  совершается  исключите.тьно  силами  са- 
михъ  освобождаемыхъ  крестьянъ.  Если  потомъ  излагали  мы  способы  совершить  ее 
пнымъ  путемъ,  именно  при  пособш  государства,  съ  предоставлешемъ  однако  же 
главной  массы  выкупа  делу  самихъ  крестьянъ.  то  основан1емъ  для  такого  предпо- 
ложен1я  с.'тужила  не  сто.1ько  нужда  крестьянъ  въ  помощи,  сколько  наклонность 
наша  принимать  близко  къ  сердцу  интересы  помещпковъ  и  даже  те  ихъ  желан]я. 
которыя  не  пмеютъ  особенной  экономической  основате.тьности.  Помещики  должны 
находить  слишкомъ  продолжительнымъ  срокомъ  разложен1е  выкупа  на  22  года, 
хотя  въ  сущности.  П1)и  полномъ  удобстве  продавать  облигации  безубыточно,  ожи- 
дате  тиража  не  могло  бы  стеснять  ихъ  въ  денежномъ  отношен1и,  И  вотъ,  мы  въ 
удовольств1е  имъ  нашли  несколько  вовсе  не  обременнтельныхъ  для  государства  спо- 
собовъ  устроить  дело  такъ,  чтобы  все  помещики,  имевга1е  менее  200  душъ, 
получили  выкупъ  немедленно,  а  остальнымъ   (изъ  85,000  помещпковъ,  всего 


*)  По  отчету  г.  Министра  Финансовь  о  кредитныхъ  учрел;ден1яхъ  за  1855  годъ,  къ  1  ян- 
варя 1853  года  сумма  вкладовъ  составляла,  806.083,233  руо.  сер.  По  отчету  за  1856  годъ,  къ 
1  января  1857  года  она  простиралась  до  1,002.639,068  р.  с.  это  составнтъ  за  4  года 
196,555,835  р.  с.  вкладовъ.  Зам'Ьтпмъ  прптомъ,  что  въ  чнстк  этнхъ  4  л'Ьтъ  были  3  года  войны, 
конечно,  действовавшей  очень  невыгоднымь  образомъ  на  возрастан1е  нац1ональнаго    капитала. 
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только  ()  или  7  тысячам']>  богатымъ)  пом'Ьщикамъ  срокъ  ожидашя  тиража  сокра- 
щался слйшкомъ  вдвое,  и  чтобы  вся  выкуиная  операщя  кончалась  въ  13  л'Ьтъ.  Для 
этого  нужно  только,  чтобы  государство  приняло  на  себя  одну  треть  выкупа  и  ока- 
;^ало  уту  милость  иом11щикам'])  не  ежегодными  пособиями,  а.  единовременнымъ  вспо- 
моществован1емъ,  причемъ  пожертвован1е  государства  простиралось  бы,  смотря  по 
различш  и;^бранныхъ  для  того  снособовъ,  отъ  176,940,000  р.  (при  исключи- 
тельномъ  получен1и  ^ггой  суммы  черезъ  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ)  до 
192,500,000  р.  (при  получен1и  части  суммы  вспомоществован1я  череаъ  загранич- 
ный заемъ). 

Кажется,  что  такой  срокч.  выкупа,  съ  немедленною  выдачею  всего  ныкупа  де- 
вяти влад'Ьльцамъ  изъ  десятерыхъ,  уже  не  представляетъ  ни  мал'Ьйшихъ  поводовъ 
къ  жалобамъ  съ  ихъ  стороны  на  денежныя  затруднен1я  въ  ожидан1и  выкупа.  Да 
и  вообще,  хотя  бы  даже  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь,  иособ1е  со  стороны  государства  бу- 
детъ,  при  найденной  нами  цифр'Ь  выкупа,  не  сл'Ьдств]ем'ь  надобности  въ  томъ  для 
пом'Ьщиковъ  или  крестьянъ,  а  чисто  только  предупредительностью,  любезностью, 
благосклоннымъ  подаркомъ  со  стороны  правительства  пом-Ьщиканъ  для  доставления 
имъ  льготы,  въ  сущности  излишней.  Собственно  говоря,  правительству  не  было  бы 
нужды  д'Ьлать  ровно  никакихъ  расходовъ,  и  если  оно  пожертвуетъ,  при  найденной 
нами  цифр'Ь  выкупа,  хотя  однимъ  рублемъ, — это  пожертвован1е  будетъ  сл'Ьдств1емъ 
разв-Ь  только  благосклонности  къ  пом'Ьщикамъ  и  высшихъ  государственныхъ 
соображешй. 

Только  эти  высш1я  соображен1я  и  могли  бы  приводить,  при  найденной  нами 
цифр*  выкупа,  къ  соображен1ю  о  томъ,  до  какой  степени  возможно  государству  из- 
брать для  выкупа — 

ТРЕТШ    ПУТЬ, 

при  которомъ  выкупъ  въ  цтломъ  размгьргь  своемъ  принимался  бы.    на 

счетъ  государства. 

Пока  государственные  крестьяне  остаются  обложены  податью,  которая  на 
сумму  около  3  руб.  съ  души  выше  подати,  собиравшейся  съ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ, 
освобождеше  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  которые  безъ  сомн'Ьн1'я  будутъ  обложены  (по 
крайней  м'Ьр'Ь  по  окопчан1и  выкупа,  если  до  окопчан1я  его  обязаны  были  бы  пла- 
тить бол'Ье)  податями  наравн-Ь  съ  государственными  крестьянами,  будетъ  оказы- 
ваться операц1ею,  дающею  около  32,500,000  руб.  прибавки  въ  государствен- 
ныхъ сборахъ.  Этою  суммою,  вновь  прибывающею  въ  государственный  доходъ,  по- 
крывается весь  выкупъ  въ  227з  года,  дв1^  трети  его  въ  13  л-Ьтъ.  Итакъ,  еслп 
правительство  не  преднам-брено  изм-Ьнять  податей  съ  государственныхъ  крестьянъ 
въ  течеп1е  этихъ  сроковъ,  ему  достаточно  сравнять  съ  ними  освобождаемыхъ  кре-/ 
стьянъ,  и  тогда  оно,  если  бы  даже  и  хотело,  не  можетъ  сд'Ьлать  того,  чтобы  С1у 
лами  самихъ  освобождаемыхъ  крестьянъ  не  были  уплачены  дв'Ь  трети  выкупа  (ее/ 
подати  съ  государственныхъ  крестьянъ  останутся  пеуменьшенными  1 3  л-Ьтъ)  или/ 
сумма  выкупа  (если  подати  съ  государственныхъ  крестьянъ  останутся  неуменьшея^ 
въ  течен1е  22Уз  л'Ьтъ).  Тутъ  государство  могло  бы  только  сказать:  „я  при^ 
на  себя  весь  выкупъ " ,  могло  бы  только  сократить  разными  переносами  сумг 
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одн'Ьхъ  кассъ  въ  друг1я  финансовую  операц1ю,  но  сущность  операц1и  осталась  бы 
одна  и  та  же:  выкупъ  производился  бы  на  деньги,  получаемыя  съ  освобожденныхъ 
крестьянъ,  и  притомъ  именно  на  тотъ  излишекъ  этихъ  денегъ,  который  получается 
всл*дств1е  освобождетя  и  который  не  получался  казною  прежде. 

Но  мы  уже  говорили,  что  правительство  можетъ  найти  возможность  къ  пре- 
образован! ш  той  финансовой  системы,  по  которой  двумя  главнейшими  источниками 
доходовъ  служили  два  налога,  равно  невыгодные  для  государства  въ  экономиче- 
скомъ  отношен1и:  винный  откупъ  и  подушная  подать  съ  крестьянъ.  Если  преобра- 
зован1е  к'оснется  и  второго  налога  раньше  окончан1я  выкупной  операц1и,  подобно 
тому,  какъ  уже  решено  правптельствомъ  отменить  винный  откупъ,  тогда  конечно 
отношен1е  выкупной  операцш  къ  сборамъ  съ  освобожденныхъ  крестьянъ  и  къ  источ- 
никамъ  государственныхъ  доходовъ  должно  будетъ  изм-Ьниться.  Въ  такомъ  случае 
представятся  два  вопроса:  возможно  ли  было  бы  для  государства  принять  весь 
выкупъ  на  свой  счетъ,  и  если  это  было  бы  возможно,  то  справедливо  ли  было  бы  это? 

(Относительно  возможности  сомн'Ьн1й  не  должно  суп],ествовать.  Преобразован1е 
податей  и  налоговъ,  несогласныхъ  съ  экономическими  разсчстами,  въ  налоги,  бол'Ёе 
г'00тв'Ётствуюп],1е  услов1ямъ  финансовой  науки,  всегда  сопровождается  увеличен1емъ 
государственнаго  дохода.  Потому,  если  бы  даже,  при  настоящемъ  разм^р-Ь  госу- 
дарственныхъ доходовъ,  принятие  всей  выкупной  операщи  на  счетъ  государства 
казалось  затруднительнымъ  для  казны,  то  посл'Ь  улучшен1й,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ,  оно  должно  было  бы  стать  д'Ьломъ  бол'Ье  легкимъ,  или  даже  могло  бы  стать 
д-Ьломъ  совершенно  легкимъ.  Но  мы  посмотримъ,  могло  ли  бы  оно  быть  трудньв1Ъ 
даже  при  настоящемъ  разм^р-Ь  государственныхъ  доходовъ. 

Предположимъ,  что  въ  настоящее  время  доходы  государства  простираются  до 
275,000,000  рублей.  Этими  доходами,  при  помощи  разныхъ  финансовыхъ  опе- 
ращи (наприм'Ьръ  займовъ  и  т.  д.),  покрываются  расходы.  Пусть  все  останется  по- 
прежнему.  Но  съ  освобожден1емъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  государственные  доходы 
увеличиваются  на  32,500,000  рублей,  а  расходы  остаются  прежше.  Ясно,  чуо 
государство  им^етъ  32,500,000  рублей,  которыми  можетъ  располагать  на  вы- 
купную операц1ю.  Съ  улучшен1емъ  финансовой  системы,  то  есть  главнейшинъ  об- 
разомъ  съ  зам'Ьнен1емъ  подушной  подати  и  виннаго  откупа  другими,  бол'Ёе  выгод- 
ными для  государственнаго  хозяйства,  налогами, — прежняя  сумма  доходовъ  должна 
необходимо  увеличиться,  следовательно  и  та  часть  ихъ,  которая  можетъ  быть  об- 
ращена на  выкупъ,  должна  необходимо  возрасти.  Но  если  мы  даже  возьмемъ  только 
прежнюю  ея  величину,  и  тогда  выкупъ  совершился  бы  легко.  Разница  только  въ 
томъ,  что  эти  32,500,000  р.  получались  бы  вместо  подушной  подати  изъ  дру- 
гйхъ,  более  выгодныхъ  для  народнаго  хозяйства,  источниковъ.  Мы  уже  видели, 
при  изложеши  перваго  и  второго  пути  выкупа,  что  годичный  доходъ  этого  размера 
совершенно  достаточенъ  для  совершен1я  выкупной  операц1и.  Разница  между  треть- 
вмъ  и  первыми  двумя  путями  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  будетъ  .ш 
преобразована  финансовая  система  современно  выкупной  операц1и,  или  нетъ.  Если 
будетъ  преобразована,  то  вместо  прежнихъ  источниковъ  государственнаго  дохода 
открываются  новые,  более  обильные,  и  между  прочимъ  та  часть  подушнаго  оклада, 
на  которую  прежде  совершался  выкупъ,  заменяется  другимъ  налогомъ,  более  вы- 
годнымъ  для  государства.  Следовательно  цифры  выкупныхъ  средствъ  или  оста- 
ются прежшя,  или,  вернее  сказать,  возрастаютъ^ 
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Мы  положимъ,  что  он'Ь  остаются  прежними.  Тогда,  если  бы  государство  не 
;^ахо'1'4ло  делать  никакихъ  пожертвован1й.  оно  оставило  бы  на  выкупъ  только 
32.500,000  рублей,  которыми  при  новой  систем'Ь  заменились  ирежн1е 
32,500,000  рублей,  получавшихся  отъ  прибыли  въ  подушной  подати,  всл-ЬдстЕте 
освобожден1я  крестьянъ.  Тогда  выкупъ  попрежнему  совершился  бы  въ  2 2 Уз  года, 
и  расходъ  правительства  былъ  бы  номинальный,  въ  род'Ь  того,  какъ  частный  че- 
лов'Ькъ,  получивъ  отъ  одного  и;зъ  своихъ  знакомыхъ  ренту  въ  500  рублей,  при- 
нялъ  бы  на  себя  уплату  его  кредиторамъ  500  рублей  въ  годъ. 

Но  отъ  имени  многое  зависитъ.  Государство,  назвавъ  тогда  выкупную  опе- 
рац1Ю  своимъ  д-Ьломъ,  конечно  захот-бло  бы  и  оказать  ей  н'Ькоторое  сод'Ьйств1е,  то 
есть,  съ  разницею  въ  назвати,  прибегло  бы  къ  т^мъ  средствамъ,  как1я  уже  изло- 
жены при  объяснен1и  второго  пути.  Мы  не  будемъ  и.злагать  вс^Ьхъ  постепенностей 
того  пособ1я,  какое  оно  могло  оказывать  выкупной  операц1и  безъ  обременен1я  себя, — 
они  бол^е  или  мен'Ье  сходны  съ  принятыми  у  насъ  при  изложен1и  второго  пути. 
Возьмемъ  только  крайнюю  степень  пособия,  именно  немедленную  выдачу  всего 
выкупа. 

Даже  для  этого  были  бы  достаточны  два  первыя  средства  къ  получен1ю  денегъ, 
т.  е..  выпускъ  кредптныхъ  билетовъ  и  зачетъ  выкупа  за  долги  кредитнымъ  учре- 
ждетямъ,  и  не  было  бы  нужды  заключать  иностраннаго  займа. 

Прим'Ьръ  1856  года  показываетъ  возможность  выпуска  кредптныхъ  билетовъ 
бол^е,  нежели  на  180,000.000  рублей.  Итакъ,  положимъ,  что  будетъ  выпуш,ено 
для  выкупа  181.940,000  рублей  кредптныхъ  билетовъ. 

Зат^мъ  изъ  общей  цифры  выкупа  (531,940,000  рублей)  остается 
350,000,000  рублей.  Долги  по  пом-Ьстьямъ  въ  кредптныхъ  учреждешяхъ  про- 
стираются на  сумму  гораздо  высшую  этой  цифры.  Итакъ,  они  были  бы  слипжомъ 
достаточны  для  покрыт1я  части  выкупа,  остающейся  за  выпускомъ  кредитньгхъ  би- 
.1етовъ.  Тогда  взносомъ  по  третя.мъ  32,500,000  рублей  въ  годъ  выкупались  бы 
350,000,000  рублей  долга,  зачтепнаго  за  выкупленныя  об.шгац]и,  въ  11,75 
.'1'Ьтъ.  Сумма  пожертвовангй  за  всЬ  эти  годы  составля.та  бы  381,875,000  руб.1ей. 

Если  же  правительство,  при  увеличен1и  своихъ  доходовъ  всл-Ьдствхе  преобра- 
зоватя  финансовой  системы,  нашло  бы  возможность  усилить  этотъ  взносъ  отд-Ь- 
лешемъ.  наприм'Ьръ,  7,500,000  рублей  въ  годъ  изъ  прибыли  дохода,  достав.1ен- 
нон  финансовыми  преобразовап1ями,  то  взносомъ  40  милл10новъ  рублей  въ  годъ 
по  третямъ  весь  долгъ,  перенесенный  кредитными  учреждешями  на  счетъ  госу- 
дарства, погашался  бы  мен-Ье,  нежели  въ  972  л^тъ,  именно  въ  28,161  третей, 
и  вся  сумма  расходовъ  на  его  выкупъ  простиралась  бы  до  375,480,000  рублей, 
то  есть  правительство,  чрезъ  усилеше  взноса  на  2,500,000  рублей  въ  треть, 
сокращало  бы  свои  расходы  въ  течете  9  л-Ьтъ  почти  па  6,400,000  рублей.  Эта 
выгода,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  уже  не  стоила  бы  уси.щй  на  увеличеше  взноса;  иначе 
сказать,  выкупныя  средства  сами  по  себе  представляли  бы  уже  столь  выгодную 
пропорц1Ю  къ  величине  долга,  что  совершенно  не  нужно  было  бы  и  желать  осо- 
бенныхъ  усил1й  казны  д.м  увеличешя  доходовъ  выкупной  кассы. 

Въ  иностранномъ  займ-Ь  не  было  бы  необходимости  даже  и  при  этомъ  край- 
немъ  разм-Ьр*,  когда  правительство  принимало  бы  на  себя  весь  выкупъ  и  уплачи- 
вало бы  его  пом'Ьщикамъ  немедленно,  безъ  всякаго  отлагате.щ>ства.  Но,  разу- 
меется, если  бы  правительство  нашло  удобнейшимъ  прибегнуть  и  къ  этому 
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средству,  ничто  не  позг-Ьшало  бы  заключить  заемъ  въ  50,  въ  75,  или  бол'Ье  зшл- 
люновъ,  сколько  показалось  бы  нужнымъ.  Надобно  только  помнить,  что  ч'Ьз1Ъ 
больше  былъ  бы  разм'Ёръ  займа,  т'Ьмъ  сильнее  возрастали  бы  расходы  по  выкуп- 
ной операцш. 


Разсчеты,  которызш  напомена  вся  наша  статья,  конечно,  были  утозштельны 
для  читателя  и,  разумеется,  еще  утомите.^ьн'Ье  были  для  насъ:  въ  теченхе  н4- 
сколькихъ  дней  перебрасывать  косточки  на  счетахъ — заняпе  ни  мало  не  веселое. 
И  для  насъ  было  бы  гораздо  легче  не  громоздить  цифръ  на  цифры,  и  публикоь) 
статья  наша  прочлась  бы  легче,  еслибъ  не  была  набита  цифрами.  Но  въ  такоыъ 
случае  мы,  по  примеру  другихъ,  должны  бы  ограничиться  обп^ими  фразами,  изъ 
которыхъ  не  сл-Ьдуетъ  ничего  положптельнаго,  и  также  по  примеру  другихъ, 
в-Ёроятно,  увлеклись  бы  произволомъ,  не  пришли  бы  къ  выводамъ,  за  достовер- 
ность которыхъ  ручается  ариометика.  Теперь  мы,  по  крайней  м-Ьр^,  имеемъ 
полное  право  сказать: 

Выкупъ  крепостныхъ  крестьянъ  съ  землею  не  только  но  настояш;ему  наделу, 
но  и  по  наделу,  значительно  увеличенному  до  той  м^ры,  при  которой  онъ  дей- 
ствительно удовлетворялъ  бы  потребностямъ  ихъ  благосостояшя, — такой  выкупъ 
вовс«  дело  не  трудное:  мало  сказать:  дело  не  трудное,' — нетъ,  надобно  сказать: 
онъ  дело  очень  легкое,  до  такой  степени  легкое,  что  какъ  ни  поведите  его.  хотя 
бы  и  не  самымъ  легкимъ  путемъ,  онъ  все-таки  будетъ  очень  легокъ.  Есж  весь 
онъ  будетъ  предоставленъ  исключительно  силамъ  крестьянъ,  крестьяне  съ  неболь- 
шимъ  въ  20  летъ  уплатятъ  его,  сами  не  замечая,  что  п.мтятъ  выкупъ.  Если 
правительство  найдетъ  возможнымъ,  чтобы  государство  помогло  крестьянамъ,  то 
пожертвовашемъ  всего  только  отъ  175  до  195  мплл]оновъ  онъ  сократится  до 
13  .1етъ;  и  само  правите.тьство  можетъ  избрать  при  вспоможен1и  любой  изъ  мно- 
гихъ  способовъ,  между  которыми  ни  одинъ  не  былъ  бы  обременителенъ  д.тя  госу- 
дарства, требуя  .1ишнихъ  расходовъ  всего  по  нескольку  милл1оновъ  руб.гей  въ 
годъ  въ  течеше  12  и.'ш  10.  п.ти  даже  менее  .тетъ.  Наконецъ,  если  правительство 
захотело  бы  принять  весь  выкупъ  на  себя,  такое  ве;шкодуш1е  или,  лучше  сказать, 
такая  благородная  и  вместе  разсчетливая  решимость  была  бы  соединена  съ  ре- 
.шчешемъ  государственныхъ  доходовъ,  вс.1едств1е  фшнансовыхъ  у.1учшен1й.  значп- 
те.гьными  суммами,  отъ  которыхъ.  вероятно,  оставался  бы  большой  излишекъ  на 
друпя  государственныя  надобности,  даже  и  въ  продолжен1е  выкупной  операщп, 
и  которыя.  по  ея  окончанш,  все  оставались  бы  въ  распоряжеши  казны. 


П. 


Какъ  аукнется,  такъ  и  от- 
кликнется. 

Русская  поговорка. 


Кюгда  человекъ  запуганъ  страпшымъ  сномъ,  онъ,  очнувшись  отъ  него,  еще 
не  смеетъ  въ  первувз  минуту  верить,  что  страшный  сонъ  действите.тьно  былъ 
вздорнымъ,  нелепымъ  сномъ;  онъ  мысленно  колеблется,  верить  ли  ему  въ  истину 
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явившейсл  глазамъ  его  отрадной  д'Ьйствительности.  Такъ,  в'Ьроятно,  найдутся  люди 
до  того  заиуганные  чудовищными  милл1ардамп,  о  которыхъ  твердилось  имъ  сот- 
нями писателей,  что  будутъ,  бедные,  смущены  исчезновен1емъ  этихъ  милл1ардовъ 
отъ  нрикосновен1я  къ  нимъ  аринмети]{и. 

Куда  же  д-Ьвались  эти  милл1арды?  и  какъ  объяснить  такое  изумительное  раз- 
лич1е  между  чрезвычайно  легким'ь  выкупомъ,  о  которомъ  теперь  прочли  мы,  и 
т-Ьми  выкупами,  о  которыхъ  нельзя  подумать  безъ  ужаса.^ — спросятъ  они. 

Найдутся  люди,  которые  дадутъ  отв-Ьтъ  такого  рода:  „Мы  полагали  150 
или  200  рублей  выкупа  за  душу;  а  онъ,  авторъ  статьи,  находитъ  выкупъ  рав- 
нымъ  только  50  рублямъ.  Онъ  говоритъ  вздоръ.  В'Ьдь  мы  основывались  на  юри- 
дическихъ  претенз1яхъ.  Мы  разбирали,  во  сколько  долженъ  ценить  кр'Ьпостное 
право  и  кр'Ьпостную  землю  пом'Ьщикъ, — стало  быть,  цифры,  несогласныя  съ  на- 
шими— вздоръ". 

Ахъ,  вы  держались  юридической  стороны  вопроса!  Это  прекрасно.  Но  В'Ьдь 
и  мы  держались  ея,  и  даже  строже,  нежели  вы.  Мы  также  берегли  каждую  ко- 
пейку, действительно  получаемую  пом-Ьщикомъ  отъ  кр-Ьпостнаго  права;  мы  также 
не  хотимъ,  чтобы  пропала  хотя  одна  кон'Ьйка  изъ  того,  что  онъ  получаетъ  теперь. 
Но  только  знаете  ли,  въ  чемъ  сущность  вопроса?  Вотъ  въ  чемъ. 

Есть  юридичесЕ1я  отноигенхя,  убыточный  для  об^ихъ  участвующихъ  въ  нихъ 
сторонъ.  Въ  прим'Ьръ  мы  приведемъ  случай  неправдоподобный,  но  д-Ьйствительно 
происходивш1п  на  нашихъ  глазахъ. 

У  московскаго  купца  Саввы  Филимонова  былъ  отъ  первой  жены  сынъ  Захаръ; 
по  смерти  первой  жены,  Савва  Филимоновъ  женился  на  вдов^,  у  которой  былъ 
отъ  перваго  мужа  сынъ  Терентгй.  Старикъ  любилъ  и  пасынка,  но  еще  больше 
любилъ  сына.  Тутъ  еще  н'Ьтъ  ничего  особеннаго.  Случилось  Савв^  Филимонову 
впасть  въ  какое-то  нравственное  разслаблеше,  и,  воспользовавшись  имъ,  Захаръ, 
мужчина  уже  въ  л-Ьтахъ,  выиросилъ  у  отца  право  распоряжаться  младшимъ 
своднымъ  братомъ,  Терентьемъ,  какъ  вздумается  ему,  Захару,  и  заставилъ  Те- 
рентья  служить  себ4,  Захару.  И  тутъ  н^тъ  еще  ничего  удивительнаго.  Но  вотъ 
что  странно:  Захару  вздумалось  заставлять  Терентья  носить  ему  воду  изъ  р'Ьки 
не  въ  ведр'Ь,  а  въ  р-Ьшет^.  Какъ  объяснить  такую  фаптаз1ю,  я  не  знаю;  но  д-Ьло 
было  такъ,  и  Захаръ  требовалъ  отъ  Терентья,  чтобы  воды  въ  р'Ьшет'Ь  приносилъ 
онъ  столько,  сколько  нужно  ему,  Захару,  и  его  жен^  по  домашнему  хозяйству. 
Бедняжка  Терент1й  долженъ  былъ  круглыя  сутки  безъ  отдыха  бегать  по  л'Ьстниц']^ 
брата  и  мучился  до  крайности;  а  Захаръ  съ  женою  все-таки  сидели  безъ  воды, 
кром*  разве  той,  которую,  тоже  съ  трудомъ,  могли  собрать  въ  грязныхъ  лужахъ^ 
остававшихся  единственнымъ  результатомъ  трудовъ  ихъ  неусыпнаго  водовоза. 
Терент1й  съ  самаго  начала  зам^чалъ  нелепость  положен1я,  въ  которое  постав.^енъ. 
Но  что  ему  было  делать?  Однако  же.  вотъ  оправился,  наконецъ,  Савва  Филимо- 
новъ, то  есть  старикъ  отецъ,  и  вел^лъ  Захару  прекратить  это  дикое  отношеше. 
Какъ  тутъ  было  разсчитываться  Захару  съ  Терентьемъ?  Захаръ,  который  жилъ 
особымъ  домомъ,  началъ  утверждать,  что  его  хозяйство  разстроится,  если  онъ 
лишится  дарового  работника,  и  представилъ  д^ло  съ  юридической  стороны  въ 
следующемъ  виде:  „Терент1й  работалъ  на  меня  круглыя  сутки  безъ  отдыха; 
освобождая  его,  я  возвращаю  ему  все  его  время,  следовательно — могу  требовать 
въ  вознагражден1е,  чтобы  онъ  заплатилъ  мне  все  те  деньги,  какихъ  стоить 
т.  IV.  24 
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капитализированная  ценность  его  труда''.  Разумеется,  счетъ  вышелъ  страшный. 
Терентш,  возя  воду  въ  бочк-Ь,  ыожетъ  навозить  воды  въ  м^сяцъ  на  80  рублей 
серебромъ,  ста.10  быть,  въ  годъ  на  360.  Капитализируя  эту  ценность  по  ^^/^/о, 
Захаръ  сосчиталъ,  что  за  освобождеше  водовоза  Терентья  ему,  Захару,  сл-Ьдуетъ 
получить  съ  него,  Терентья,  4,800  руб.тей.  Разсчетъ  очень  милый.  Но  не  очень 
мило  для  Захара  было  то,  что  Терентш  чуть  .ш  не  в^рн^е  его  производилъ  раз- 
счетъ такимъ  манеромъ:  „Въ  р-Ьшет-Ь  я  въ  ц^лый  годъ  усн'Ьлъ  бы  принести  тебе 
разве  несколько  капель  воды.  Оц^нимъ  эти  капли, — и  я,  пожалуй,  заплачу  тебе 
ихъ  ценность.  Она  равняется  нулю;  получи  же  его, — и  ты  не  останешься  въ 
убытке,  ведь  ты  и  прежде  сиделъ  безъ  воды,  такъ  за  что  же  тебе  получать 
деньги?  Что  ты  теряешь,  когда  я  избавлюсь  отъ  совершенно  нанраснаго  изнурешя, 
не  приносян];аго  тебе  ровно  никакой  пользы?" — Какъ  тутъ  разсудить?  Пришли 
оба  къ  отцу.  Старикъ  говорптъ:  „Эхъ,  братъ,  Захаръ,  не  ожидалъ  я  отъ  тебя 
этого!  Видно  ты  его  братомъ  себе  не  считаешь,  да  и  меня  старика  не  уважаешь. 
Не  хочу  же  я  надъ  тобою  и  суда  иметь,  ко;ш  ты  неночтителенъ;  а  ступайте  вы 
судиться  къ  чужимъ  людямъ, — пусть  они  васъ  разсудятъ".  Что  вы  думаете, 
какъ  разсудятъ  посторонше  люди? 

Крепостное  право — это  истинное  подоб1е  решета,  въ  прорехи  котораго  выте- 
каетъ  решите.1ьно  вся  ценность,  находящаяся  въ  немъ.  Мужикъ  трудится  на 
васъ  целый  годъ — это  правда,  зем.1П  у  васъ  много — и  это  правда.  Но  вы  все- 
таки  разоряетесь  съ  каждымъ  годомъ  больше  и  больше;  ваша  земля  и  съ  мужи- 
ками заложена  и  перезаложена,  и  какъ  хотите  высоко  цените  стоимость  обяза- 
тельнаго  труда  и  зсхмлп,  устуштенной  крестьянаыъ, — цените  ихъ  хоть  въ  10,000 
рублей  на  душу,  а  въ  результате  все-таки  оказывается,  что  съ  зем.ш,  усту- 
пленной крестьянамъ,  вы  не  получаете  ни  копейки:  она  служитъ  только  къ  про- 
кормлен1ю  крестьянъ;  а  щзокормлеше  крестьянъ  служитъ  только  къ  тому,  чтобы 
они  работали  на  васъ;  а  изнурите.П)Ная  работа  ихъ  на  васъ  служитъ  только  къ 
тому,  что  вы  съ  вашпхъ  господ скпхъ  полей  получаете  съ  десятины  по  20  руб., 
вместо  того,  что  получали  бы  по  40  или  50  руб.,  если  бы  крепостнаго  права 
не  было.  Такъ  вотъ  оно,  каково  дело:  половина  полей  вашего  поместья  служитъ 
то-нько  къ  тому,  чтобы  другая  половина  приносила  вамъ  гораздо  меньше  дохода, 
нежели  получалось  бы  вами  съ  нея  тогда,  когда  бы  другая  половина  не  принад- 
лежала Еъ  вашей  собственности.  Что  же  вы  теряете,  лишаясь  этой  другой,  убыточной 
для  васъ  половины?  Ровно  то  же  самое,  что  теряетъ  бо.тьноп,  лишалсь  ревма- 
тизма, недаюш,аго  ему  владеть  правой  рукой,  или  мозолей,  мешающихъ  ему  ходить. 

Взявъ  за  основан1е  разсчетовъ  одну  изъ  сторонъ  крепостнаго  права,  неопро- 
вержимую съ  юридической  точкп  зрен1я,  мнопе  выводятъ  громадный  цифры  вы- 
купа. Они  забываютъ,  что  есть  въ  томъ  же  нраве  друпя  стороны,  столь  же  не- 
опровержпмыя  съ  юридической  точки  зрешя, — ташя  стороны,  которыя  приво- 
дятъ  къ  отрицательнымъ  цифрамъ,  и  что  если  взять  эти  стороны  и  приложить 
ихъ  къ  первымъ,  то  въ  резу.1ьтате  разсчета,  веденнаго  строгпмъ  юридическимъ 
путемъ,  окажется  нуль  и.ш  много,  много  172  копейки  серебромъ. 

Определять  юридически  величину  выкупа. — дело  очень  невыгодное  для  по- 
меш,иковъ.  1\1ы  еще  едва  касались  этой  стороны  вопроса,  п  то  съ  великою  береж- 
ливостью, потому  что  она  чрезвычайно  невыгодна  д.1я  той  стороны,  интересы 
которой  для  насъ  кажутся  интересами  щзосвещешя. 
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Мы  желали  бы,  чтобы  позгЬпщки  получили  какъ  можно  больше  выкупа;  но 
зам'Ьтим!»  тутъ  слово  можно.  Когда  л  съ  б'Ьднаго  челов'Ька  буду  требовать  по 
очень  сомнительному  векселю  десятки  тысячъ  рублей,  то  самое  выгодное  для  меня, 
что  можетъ  случиться,  это  то,  что  б'Ьднякъ  окончательно  разорится  на  веден1е 
д'Ьла  противъ  меня,  и  потомъ  ет'о  посадятъ,  какъ  несостолтельнаго  должника, 
въ  тюрьму,  и  я  принужденъ  буду  сам'ь  же  платить  деньги  за  его  содержан1е,  не 
получивъ  ни  коп-Ьйки  изъ  требуемой  мною  страшной  суммы.  А  если  бы  я  сораз- 
м'Ьрилъ  свое  требованте  съ  его  средствами,  я  все-таки  что-нибудь  получилъ  бы 
безъ  всякихъ  хлопотъ  и  проволочекъ,  и  получилъ  бы,  можетъ  быть,  даже  больше, 
нежели  мн'Ь  сл'Ьдуетъ.  „Больше,  нежели  мн'Ь  сл'Ьдуетъ",  потому  что  вексель  очень 
сомнятельнаго  качества,  и  б'Ьднякъ  признаетъ  себя  моимъ  должникомъ  собственно 
потому,  что  не  любитъ  тягаться  по  уЬзднымъ  и  всякимъ  другимъ  судамъ. 

Н'Ьтъ  ничего  хуже,  какъ  решать  государственные  вопросы  по  правиламъ 
юридической  казуистики.  Она  м'Ьрка  слишкомъ  узкая  для  нихъ.  Теперь  вы  накла- 
дываете ее  на  меня,  и  мн'Ь  приходится  отъ  нея  очень  т'Ьсно;  но  в'Ьдь  точно 
также  она  можетъ  быть  наложена  и  на  васъ,  тогда  вамъ  будетъ  тоже  не- 
цр1ятно. 

Лучше  оставимь  эту  м^рку.  Она  годится  только  для  кляузничества.  Важныя 
д-Ьла  надобно  р'Ьшать  по  сов-Ьсти  и  по  здравому  смыслу. 

Здравый  смыслъ  говоритъ,  что  разорен1е  освобождаемыхъ  крестьянъ  отзо- 
вется самыми  невыгодными  сл*дств1ями  на  всемъ  государственномъ  организм-Ь,  и 
бо.1'Ье  всего  на  самихъ  пом'Ьщикахъ.  При  слишкомъ  высокой  оц'Ьнк'Ь  выкупа, 
ежегодные  взносы  съ  крестьянъ  будутъ  слишкомъ  высоки.  Слишкомъ  высокими 
ежегодными  взносами  въ  два-три  года  крестьяне  разорятся.  Разорившись,  они  не 
будутъ  въ  состояти  платить  не  только  высокаго,  но  и  ровно  никакого  выкупа. 
Вся  выкупная  операц1я  разстроится,  когда  пом4ш;ики  не  усп'Ьютъ  еще  получить 
и  десятой  части  выкупа,  и  въ  результат'Ь  окажется  у  пом'Ьп^иковъ,  въ  д-Ьйстви- 
тельномъ  получеши,  много — по  25  р.  съ  души;  а  между  освобожденными  крестья- 
нами окажется  всеобщее  разорен1е  и  неоплатныя  недоимки.  Отъ  этого  предо- 
стерегаетъ  здравый  смыслъ,  говоря,  что  величина  выкупа  должна  быть  сообразна 
т>  силами  крестьянъ. 

Сов'Ьсть  говоритъ,  что  челов-Ькъ  не  долженъ,  при  получен1и  вознагражден1я  за 
свой  доходъ,  ц'Ьнить  доходъ  выше  его  дМствительной  величины. 

Здравый  смыслъ  говоритъ,  что  вредъ  и  себ*  и  другимъ  д'Ёлаетъ  тотъ,  кто 
смущаетъ  государство  неум-^ренностью  своихъ  претензш. 

Совесть  говоритъ,  что  дурно  поступаетъ  тотъ,  кто  не  старается  миролюбиво 
и  ко  взаимному  удовольств1Ю  кончить  взаимными  уступками  д'Ьло,  которое  очень 
можетъ  кончиться  миролюбиво  и  ко  взаимному  удовольств1ю,  но  которое  не  можетъ 
кончиться  нич'Ьмъ  хорошимъ,  если  не  будетъ  ведено  миролюбиво  къ  общему  удо- 
вольств1ю,  со  взаимными  уступками. 

Мы  подадимъ  первый  прим'Ьръ  уступокъ  и  съ  перваго  же  раза  сд-Ьлаемъ  ихъ 
въ  полномъ  разм'Ьр'Ь,  доведемъ  ихъ  до  самой  той  границы,  дальше  которой  не 
возволяетъ  идти  здравый  смыслъ. 

24* 
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III. 

Одинъ  рубль  въ  карман*    лучше 
двухъ  рублей  въ  долгу. 

Афоризмъ  умныхъ  людей 

Величину  выкупа,  найденную  нами,  мы  считаемъ  самой  высшей  изъ  т-Ьхъ,  ка- 
к1я  могутъ  быть  выведены  точнымъ  разсчетомъ.  49  руб.  5  коп.  выкупа  съ  душп, 
среднимъ  числомъ, — больше  этого  ни  одного  рубля,  ни  одной  копМки  не  выйдетъ 
въ  счет'Ь,  если  станете  считать  в-Ьрио. 

А  меньше  этого  можетъ  выйти,  и  даже  гораздо  меньше.  В'Ьдь  мы  дМствп- 
тельно  возвышали  всЬ  пропорц1и  сверхъ  правдоподоб1я,  для  увеличен1я  выкупной 
цифры. 

Напш  цифра  не  совершенно  точная,  а  только  приблизительная,  заключающая 
въ  себ*  погр'Ьшность  противъ  дМствительной  величины.  Но  достоверно  то,  что 
погр'Ь1пность  въ  ней  вся  исключительно  съ  одной  стороны:  ни  на  одну  сотую  часть 
коп'Ьйки  она  не  можетъ  быть  меньше  того,  что  выйдетъ  по  совершенно  точному 
разсчету;  но  насколько  рублей  она  больше  точной  величины, — этого  мы  не  знаемъ 
и  не  сов^туемъ  узнавать  никому,  кто  заинтересованъ  возможно  высокою  ц'Ьною 
выкупа. 

Хорошо  же,  мы  готовы  отказаться  отъ  этой  цифры  для  миролюбиваго  согла- 
шен1я  и  принять  норму  выкупа  въ  полтора  раза  большую. 

Прочь  вс4  вычеты  и  учеты.  Прочь  всЬ  ариеметичесюя  тонкости.  Поставимъ 
д^ло  прямо  на  судъ  здраваго  смысла  пом^п^иковъ  и  попробуемъ, — нельзя  ли  р'Ь- 
шпть  его  въ  двухъ  словахъ. 

Средшй  доходъ  съ  кр'Ьпостной  души  нельзя  ценить  выше  12  руб.  сер., — это 
изв-Ьстно  каждому.  Сколько  изъ  него  надобно  вычесть  на  доходы,  чуждые  кр^пост- 
наго  права,  на  заботы  по  управленш,  на  страховую  прем1Ю, — этого  всего  мы  те- 
перь не  хотимъ  говорить,  это  все  мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь.  Беремъ  весь  доходъ 
какъ  онъ  есть,  12  руб.  съ  души. 

.  По  капптализащи  въ  1/2*1  о,  это  составитъ  ценность  всего  кр-Ьпостнаго  имуще- 
ства, 150  руб.  на  душу. 

Изъ  этого  имущества,  даже  при  увеличенномъ  противъ  настоящаго  над-Ьл^у 
какого  мы  желали  бы,  все-таки  за  помещиками  останется  и  большая  по  простран- 
ству, и  лучшая  по  качеству  часть  кр^постнаго  имущества. 

А  мы  все-таки  положимъ  выкупъ  равнымъ  ц-Ьлой  половин-Ь  всей  ценности 
крепостнаго  имущества. 

Будемъ  считать  его  среднимъ  числомъ  въ  75  рублей  на  душу. 

Разумеется,  въ  барщинныхъ  имен]яхъ  онъ  будетъ  среднимъ  числомъ  несколько 
ниже,  въ  оброчныхъ  среднимъ  числомъ  довольно  много  выше,  именно  въ  первыхъ 
около  70  рублей,  во  вторыхъ  около  90  рублей,  считая  оброчныхъ  имен1п  одну 
четвертую  часть. 

Считая  около  10,000  душъ  такихъ  крестьянъ  (заслуженныхъ  старостъ,  дво- 
рецкихъ,  камердинеровъ,  дядекъ  и  т.  п.),  за  которыхъ  помещики  сами  не  захо- 
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тятъ  взять  выкупа,  мы  получимъ,  что  вся  сумма  выкупа  будетъ  простираться,  при- 
близительно, до  812,500,000  рублей. 

Пользуясь  такою  огромною  уступкою,  какъ  произвольное  повышен1е  выкупа 
на  ц'Ёлур)  половину,  пом'Ьш.ики,  безъ  сомн'Ьн1'я,  согласятся,  что  несправедливо  было 
бы  ихъ  землямъ  оставаться  изъятыми  отъ  податей. 

Это  т'Ьмъ  неизб'Ьжн'Ье,  что  право  покупать  землю,  ост'авшуюся  за  пом-Ьщиками, 
предоставляется  всЬмъ  сослов1ямъ.  Неужели  было  бы  возможно,  чтобы  одна  и  та 
же  земля  то  избавлялась  отъ  податей,  то  подвергалась  податямъ,  смотря  по 
имени  и  отчеству  лица,  ею  влад-Ьющаго? 

Притомъ  подать,  платимая  съ  земли,  вовсе  не  уменьшитъ  дохода  нашихъ  земле- 
влад'Ёльцевъ.  Она  только  подниметъ  ц'Ьну  сельскихъ  произведен1й  и,  сл'Ьдовательно, 
ляжетъ  не  на  влад'Ьльца  земли,  а  на  потребителей,  точно  такъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
акцизъ,  уплачиваемый  табачнымъ  фабрикантомъ,  лежитъ  собственно  не  на  немъ, 
а  на  потребителяхъ  табака.  Подобно  фабриканту,  землевлад'Ьлецъ  не  самъ  под- 
вергнется подати,  а  только  будетъ  служить  посредникомЪ  между  казною  и  потре- 
бителями, дМствительно  платящими  подать. 

Крестьянск1я  земли  слишкомъ  обременены  податью,  и  мы  уже  говорили,  что 
надобно  желать  ихъ  облегчен1я.  Потому  мы  и  не  думаемъ  предлагать,  чтобы  по- 
дать съ  дворянскихъ  земель  была  также  велика.  Но  если  она  будетъ  почти  втрое 
51еньше,  она  будетъ  доставлять  нав-Ьриое  половину  того,  что  доставляютъ  земли 
государственныхъ  крестьянъ,  потому  что  за  дворянами  останется  больше  земли,  не- 
жели сколько  находится  въ  пользован1и  государственныхъ  крестьянъ,  или  сколько 
отр'Ьзано  будетъ  освобожденнымъ  крестьянамъ,  и  притомъ  земля,  остающаяся  за 
пом'Ьщиками,  вообще  лучше  качествомъ,  нежели  крестьянская. 

Такимъ  образомъ  источниками  выкупа  будутъ  служить: 

Подать  съ  освобожденныхъ  крестьянъ  .     .     .  32.500,000  р. 
Подать  съ  дворянскихъ  земель 16,250,000, 


Итого  .....  48,750,000  р. 

При  такихъ  средствахъ,  выкупъ  безъ  всякихъ  пожертвован!!  со  стороны  го- 
сударства, безъ  выпуска  кредитныхъ  билетовъ,  безъ  обм11на  выкупныхъ  облигац1й 
на  долги  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  окончился  бы  третными  тиражами  въ  2  3  года 
п  8  м'Ьсяца  (точнее  въ  69,69  тиражей  или  въ  23,2з  л'Ьтъ). 

Если  бы  правительбтво  нашло  удобнымъ  помочь  выкупной  операщи  вспоможе- 
я1емъ,  наприм'Ьръ,  на  175,000,000  р.,  то  есть  на  одну  пятую  часть  всего  выкупа, 
то  выкупная  операц1я  кончж^ась  бы  въ  16  л'Ьтъ  и  восемь  м'Ьсяцевъ  (точн-Ье  5 О, от 
тиражей,  пли  въ  16,(39  л-Ьтъ).  При  этомъ,  если  бы  сумма  вспоможен1я  составля- 
лась черезъ  выпускъ  75,000,000  р.  кредитныхъ  билетовъ  и  зачетъ  100,000,000 
долговъ  по  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  и  если  бы  на  погашен1е  этихъ  долговъ  упо- 
треблялось потомъ,  третными  взносами  по  11,250,000  руб.  въ  годъ,  долгъ  пра- 
вительства кредитнымъ  учрежден1ямъ  (100,000,000  р.)  былъ  бы  погашенъ  въ 
6,54:Л'Ьтъ,  и  вся  сумма  пожертвовашй  правительства,  разсроченная  на  О'Дл'Ьтъ, 
простира.гась  бы  до  182,325,000  руб. 

Если  бы  правительство  нашло  возможнымъ  принять  на  счетъ  государства  одну 
третью  часть  выкупа,  то  есть  272,500,000  руб.,  то  остающ1еся  540,000,000 
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облигащй  были  бы  выкуплены  въ  ХЗУз  л^^тъ  (точнее  въ  40,б07  тиражей  или  въ 
13,539  л'Ьтъ).  При  этомъ,  если  бы  сумма  вспоможен1я  составилась  черезъ  выпускъ 
122,500,000  кредитныхъ  билетовъ  и  черезъ  зачетъ  150,000,000  р.  долговъ 
въ  кредитныл  учрежден1я,  то  при  третныхъ  взносахъ  по  11,250,000  въ  годъ,  пе- 
ренесенный на  государство  долгъ  кредитныхъ  учрежден1й  выкупался  бывъ  14,886 
л'Ьтъ,  требуя  взносовъ  на  сумму  167,467,500  р.  Но  при  этомъ  должно  зам'Ьтить, 
что  государство  платило  бы  на  его  погашен1е  взносы  изъ  собственныхъ  средствъ 
только  въ  продолжен1е  13,539  л'Ьтъ,  пока  выкупаются  облигацш  по  тиражамъ,  а  по 
окончанш  тиражей  всЬ  выкупныя  средства  д'Ьлались  бы  свободными,  -  изънихъ  по 
11У4Милл.  въ  годъ  было  бы  обращено  на  окончаше  погашешя  долга  въ  кредит- 
ныя  учрежден1я,  а  остальные  37,500,100  руб.  поступили  бы  уже  въ  распоряже- 
н1е  казны.  Такимъ  образомъ  государство  заплатило  бы  за  долгъ  по  обм-Ьну  облигащй 
только152,313,750руб.(вътечен1епервыхъ  13,539  л4тъ,  остальные  15, 153,750 
рублей  были  бы  потомъ  уплачены  уже  средствами  выкупнаго  дохода,  изъ  котораго 
притомъ  еще  втрое  больше  осталось  бы  за  это  время  въ  казн'Ь),  и  все  пожертвоваше 
государства  простиралось  бы  только  до  274,813,750  руб.,  изъ  которыхъ  почти 
половина  ничего  бы  не  стоила  государству  (кредитные  билеты),  а  взносъ  другой 
былъ  бы  разсроченъ  на  тринадцать  съ  половиною  л'Ьтъ. 

Наконецъ,  предположимъ,  что  правительство  нашло  возможнымъ  принять  на 
счетъ  государства  половину  выкупа,  или  даже  н'Ьсколько  бол'Ье,  именно, 
412,500,000  руб.,  составивъ  эту  сумму,  наприм'Ьръ,  черезъ  выпускъ  кредитныхъ 
билетовъ  на  162,500,000  и  черезъ  зачетъ  250,000,000  р.  долговъ  по  кре- 
дитнымъ  учрежден1ямъ.  Тогда  счетъ  былъ  бы  с.1'Ьдующ1Й:  остальные  400  милл10- 
новъ  облигац1й  были  бы  выкуплены  въ  28,452  тиражей  или  9,484  л'Ьтъ.  Погашеше 
долга  кредитнымъ  учреждешямъ  потребовало  бы  (при  прежнихъ  взносахъ  11  Уз 
милл1оновъ  рублей  въ  годъ)  27,05  .т'Ьтъ;  но  изъ  нихъ  только  въ  первые  девять  сЪ' 
половиною  Л'Ьтъ  правительство  уплатило  бы  изъ  своихъ  средствъ  106,695,000 
рублей  (посл'Ь  того,  выкупныя  средства  оставались  бы  свободными  и  часть»)  ихъ 
былъ  бы  выкупленъ  остальной  долгъ  въ  течете  с.тЬдующихъ  17,566  л'Ьтъ,  на  что 
пошло  бы  197,617,500  р.).  Такимъ  образомъ,  все  пожертвоваше  государства  про- 
стиралось бы  только  до  269,195,000  р.  (162,500,000  кредитныхъ  билетовъ  и 
106,695,000  р.  взносами,  разсроченными  на  девять  съ  половиною  л'Ьтъ). 

Кажется,  бол'Ье  краткаго  срока  выкупа  всЬхъ  812,500,000  р.  никто  даже 
изъ  самыхъ  нетерп'Ьливыхъ  пом'Ьщиковъ  не  сталъ  бы  треб^рать, — в'Ьдь  посл'Ьдняя 
облигац1я  выкупается  не  дал'Ье  какъ  черезъ  девять  съ  половиною  л'Ьтъ  отъ  начала 
выкупной  операд1и.  Кажется,  и  обременен1е  для  правительства  вовсе  не  велико. 

Итакъ  для  личныхъ  своихъ  удобствъ  никто  изъ  пом'Ьщиковъ  не  могъ  бы  же- 
лать бол'Ье  значительнаго  участ1я  государства  въ  выкупе,  какъ  на  половину 
выкупа. 

Но  посмотримъ,  чего  требуютъ  выгоды  самого  правительства. 

Челов-Ьку,  не  привыкшему  къ  финансовымъ  разсчетамъ,  конечно  представляется, 
что  ч4мъ  меньшую  часть  выкупа  беретъ  на  себя  государство,  т'Ьмъ  выгодн'Ье  для 
казны,  а  ч'Ьмъ  большую  часть  выкупа  во.зьметъ  казна  на  себя,  т'Ьмъ  больше  должна 
будетъ  принести  пожертвован1й.  Но  сравнимъ  сумму  пожертвовашй  казны  при 
участ1и  въ  выкупа  на  одну  третью  часть  и  на  половину  выкупа, — и  такое  мя'Ьн1е 
поколеблется. 
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Взявъ  на  себя  только  одну  треть  выкупа,  казна  должна 

будетъ  израсходовать  изъ  собственныхъ  средствъ      .     274,813,750  р. 

Взявъ  ц'Ьлую  половину,  изъ  собственныхъ  средствъ  ей 

нужно  будетъ  израсходовать  только 269,195,000 — 

то  есть  облег11ен1е  выкупа  на  ц'Ьлую  половину  будетъ  стоить  казн'Ь  ц'Ьлыми 
5,618,750  рублями  дешевле,  нежели  облегчеше  его  на  одну  третью  часть.  Что  за 
странность!  и  отчего  это? 

Отчего  это— мы  показывали  въ  стать'Ь  о  необходимости  ум'Ьренныхъ  ц'Ьнъ. 
Когда  уменьшается  капиталъ,  выкупаемый  съ  разсрочкою,  проценты,  задаромъ  схо- 
дивш1е  съ  должника  громадными  массами  безъ  пользы  для  кредитора,  облегчаются 
гораздо  въ  быстр-Ьйшей  пропорщи,  нежели  какъ  уменьшается  даюп],1й  проценты 
капиталъ.  Это  дМств1е  производится  въ  настояш,емъ  случае,  потому  что  часть  ка- 
питала, обременяюш,аго  должниковъ  не  столько  собою,  сколько  своими  процентами, 
уплачивается  безъ  разсрочкп  кредитными  билетами.  Точно  также,  когда  пони- 
жается процентъ,  сумма  разсроченныхъ  платежей  уменьшается  гораздо  въ  бо.тьшей 
пропорцш,  нежели  понижается  процентъ.  Это  д'Ьйств1е  производится  т'Ьмъ.  что 
другая  часть  выкупа  изъ  облигащй,  требу юп1,ихъ  трехъ  процентовъ,  переводится 
въ  ссуду  кредитныхъ  учрежден1Й.  требующихъ  только  полтора  процента. 

Нужно  только  подумать  внимательно  объ  этихъ  общихъ  щзавилахъ  разсрочен- 
ной  уплаты,  и  самъ  собою  рождается  вопросъ:  такъ  ужъ  не  пр1обр'Ьтаетъ  ли  го- 
сударство т'Ьмъ  большей  эконом1и,  ч-Ьмъ  большую  часть  выкупа  принимаетъ  на 
себя? 

А  какъ  же  бы  вы  думали?  Оно  точно  такъ  и  есть.  Чтобы  убедиться  въэтомъ, 
нужно  только  сравнить,  как1я  суммы  при  разныхъ  степеняхъ  участ1я  въ  выкуп'Ь 
останутся  въ  излишке  у  казны  отъ  доходовъ  съ  источниковъ  для  выкупной  опе- 
рации за  все  время,  обнимаемое  самымъ  продолжительнымъ  изъ  различныхъ  сро- 
ковъ  выкупной  операции, — мы  увидимъ,  что  ч'Ьмъ  быстрее  выкупаются  облигащй, 
т-Ьмъ  бо.^ьше  выгоды  для  казны;  —  а  такъ  какъ  облигацти  выкупаются  т'Ьмъ 
быстр-Ье.  ч-Ьмъ  большую  часть  выкупа  беретъ  на  себя  казна,  то  и  сл'Ьдуетъ.  что 
ч'Ьмъ  больше  пожертвоватй  захочетъ  принести  казна  выкупному  Д'Ьлу,  т'Ьмъ  больше 
она  получитъ  пользы  себ-Ь. 

Д'Ьлаемъ  же  сравнете,  къ  которому  обращали  вниман1е  читателей. 

Изъ  всЁхъ  встречавшихся  у  насъ  сроковъ  сазшй  длинный  былъ  27,о5  л^тъ. 
Беремъ  же,  для  легкости  вычиелешй,  перюдъ  въ  круглое  число  27  л-Ьтъ.  и  счи- 
таемъ. 

Выкупные  источники  даютъ  въ  годъ  48,750,000  р., — всего  въ  27  .1'Ьтъ 
даютъ  131674  миллюновъ  рублей:  сколько  же  изъ  этой  суммы  будетъ  оста- 
ваться чистаго  дохода  въ  распоряжен1и  казны  при  разныхъ  степеняхъ  ея  участ1я 
въ  выкупе? 

1)  Ес.ти  казна  вовсе  нич'Ьмъ  не  жертвуетъ  на  выкупъ, 
предоставляя  его  исключительно  действию  выкупныхъ  источ- 
никовъ, выкупъ  поглош;аетъ  эти  источники  въ  продолжен1е 
23,23  .т^тъ,  то  есть  на  него  з^одитъ  1,132,462,500  руб- 
лей; за  вычетомъ  ихъ  остается  свободныхъ  денегъ  въ  распо- 
ряженш  казны 183,787,500  р. 
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2)  Если  бы  правительство  приняло  на  себя  около  одной  пятой 
части  выкупа  (1 75  миллюновъ),  выкупъоблигац1й  продолжался 
бы  16,69  л'Ьтъ  и  поглотилъ  бы  ивъ  выкупныхъ  источниковъ 
813,637,500  р.;  сверхъ  того  правительство  израсходовало 
бы  въ  течен1е  9,54  л'Ьтъ  на  погашеше  долга  кредитнымъ 
учрежден1ямъ  107,325,000  рублей  и  выпустило  бы  кре- 
дитныхъбилетовъ  на  75,000,000  р.  *),  всего  182,325,000. 
Слагая  эти  суммы,  видимъ,  что  всего  поглотилъ  бы  выкупъ 
995,962,500  рублей;  зат^мъ  оставалось  бы  у  казны.     .     .     320,287,500  р. 

3)  Если  государство  приметъ  на  себя  одну  третью  часть 
выкупа  (27272  миллюна),  выкупъ  об лигацш  займетъ  13,539 
Л'Ьтъ  и  поглотитъ  660,026,250  рублей;  сверхъ  того  на  по- 
гашеше долга  кредитнымъ  учрежден1ямъ  изъ  т^хъ  же  вы- 
купныхъ источниковъ  пойдетъ  15,153,750  рублей.  Казна 
пожертвуетъ  на  то  же  погашеше  152,313,750  рублей  и  вы- 
пуститъ ''■*)  кредитныхъ  билетовъ  на  122,500,000  рублей, 
всего  израсходуетъ  274,813,750.  Слагая  всЬ  эти  суммы, 
видимъ,  что  выкупъ  будетъ  стоить  949,993,750  рублей,  а 

казн*  останется 366,256,250  р. 

4)  Если  государство  пр1йметъ  на  свой  счетъ  половину 
выкупа  (41272  ми.шоновъ),  тогда  остальные  400  милл. 
облигац1й  выкупаются  въ  9,484  Л'Ьтъ;  этимъ  поглощается 
462,345,000  руб.;  изъ  т'Ьхъ  же  выкупныхъ  источниковъ 
идетъ  потомъ  на  погашен1е  долга  кредитныхъ  учрежден1й 
197,617,500  рублей.  Сверхъ  того,  казна  расходуетъ  на 
ихъ  погашеше  106.695,000  рублей  и  выпускаетъ  на 
1б72  милл1она  кредитныхъ  билетовъ  **'^');  всего  расходуетъ 
269,197,500  р.  Итого,  весь  выкупъ  требуетъ  929,157,500 

рублей,  а  казн'Ь  остается 387,092,500  р. 

Ч-Ьмъ  большую  часть  выкупа  принимаетъ  на  себя  государство,  т'Ьмъ  выгодн'Ье 
для  него.  Это  приводитъ  насъ  къ  разсмотр-Ьптю  вопроса:  можетъ  ли  оно  и  при 
разм-Ьр-Ё  выкупа  въ  75  рублей  на  душу  принять  весь  выкупъ  на  свой  счетъ,  какъ 
могло  бы  принять  выкупъ  въ  49  рублей? 

Вопросъ  предлагается  не  для  облегчешя  крестьянъ,  —  имъ  довольно  легко 
будетъ  уплатить  выкупъ  и  каждымъ  изъ  способовъ  изложенныхъ  нами  выше;  онъ 
предлагается  и  не  для  доставлен1я  пом'Ьга.икамъ  бол-Ье  быстрой  уплаты  по  обли- 
гащямъ; — она  уже  очень  быстра  и  при  н'Ькоторыхъ  изъ  способовъ  изложенныхъ 
нами  выше.  Наприм.,  при  третьей  изъ  представленныхъ  нами  комбинац1й  не- 
медленно получали  бы  выкупъ  влад-Ьльцы  до  100  или  150  душъ;  облигащи 
остальныхъ  выкупались  бы  въ  1372  Л'Ьтъ, — это  было  бы  уже  очень  удовлетво- 
рительно, это  уже  превзошло  бы  ожидан1я  большей  части  пом-Ьп^иконъ;  а  при 
четвертой  комбинац1и  немедленно  получали  бы  выкупъ  влад-Ьды^ы  до  200  или 


'^)  Этого  выпуска,  собственно  говоря,  и  несл^довало  бы  считать  за  ^засходъ. 
**)  Этого  выпуска,  собственно  говоря,  и  не  следовало  бы  считать  за  расходъ. 
*■**)  Этого  не  сл'Ьдовало  бы  п  считать  за  расходъ. 
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250  душъ,  для  остальныхъ  же  облигац1Й  выкуиъ  оканчивался  бы  всего  въ  9^/з 
л'Ьтъ, — лучшаго  никто  не  только  требовать,  но  и  предполагать  не  могъ.  Что  же, 
если  мы  увидимъ,  что  государству  не  толыго  возможно,  но  и  выгодно  принять 
сумму  выкупа  на  себя  и  выдать  выкупъ  немедленно  или  вс^мъ  пом-Ьщикамь,  или 
почти  всЬмъ,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ  сотъ  богат'Ьйшихъ  влад'Ьльцевъ? 

Смотря  по  различ1ю  въ  количестве  наличныхъ  денегъ,  которыми  могло  бы 
правительство  усиливать  средства,  доставляемыя  выкупными  источниками,  ходъ 
выкупной  операц1и  могъ  бы  быть  очень  различенъ:  но  она  можетъ  обойтись  и 
безъ  всякаго  усилен1я  выкупныхъ  средствъ  собственно  казенными  пособ1ями.  На- 
добно только  вообще  помнить,  что  ч'Ьмъ  усиленнее  производится  уплата  разсро- 
ченнаго  долга,  ч-Ьмъ  скор-Ье  кончается  она,  т^мъ  меньше  денегъ  идетъ  на  про- 
центы и  сл'Ьдовательно  т-Ьмъ  выгодн'Ье  оказывается  операц1я  для  казны,  произво- 
дящей уплаты. 

Въ  этомъ  соображрн1и  мы  сначала  предположимъ,  что  правительство,  принявъ 
операц1ю  на  свой  счетъ,  найдетъ  возможнымъ  усилить  выкупныя  средства 
(48,750.000  рублей),  прибавкою  изъ  своихъ  собственныхъ  средствъ  еще  на 
половину  атоп  суммы,  такъ  чтобы  доходы  выкупной  кассы  простирались  до  75 
мшм10новъ  въ  годъ. 

Но  что,  если  правительство  найдетъ,  что  казна  не  можетъ  расходовать  въ 
годъ  по  26  милл1оновъ,  какъ  мы  предполагали  бы?  Н'Ьтъ  нужды;  государство 
все-таки  удобно  можетъ  принять  выкупъ  на  свой  счетъ;  выйгрышъ  его  отъ  вы- 
купной операщи  сократится  на  несколько  десятковъ  ми.шоновъ,  но  все-таки  оста- 
нется еще  огроменъ.  Мы  представимъ  разсчетъ  выкупа,  совершаемаго  правитель- 
ствомъ  исключительно  на  средства,  доставляелшя  выкупными  источниками,  только 
для  круглаго  счета  прибавляя  къ  нимъ  1,250,000  рублей  въ  годъ;  такая  при- 
бавка 1:,онечно  уже  не  можетъ  затруднить  казну,  какъ  бы  ни  мало  находилось  у 
нея  свободныхъ  денегъ. 

Вотъ  счетъ  по  выкупной  операщи  на  основан1и  об^ихъ  цифръ.  Одною  изъ 
выгодн'Ьйшихъ  комбинащй  будетъ  сл-Ь дующая: 

Выпускается  162,500,000  р.  кредитныхъ  билетовъ.  Назначается  зачетъ 
облигащй  за  долги  до  суммы  400  миллхоновъ,  переносимыхъ  на  счетъ  государства 
съ  уплатою  1\/2  процента.  Заключается  иностранный  заемъ  (прим'Ьрно  по  4,5 
процента  по  курсу  96  руб.)  на  ЮОмиллшновъ.  Это  потребуетъ  записи  въ  капи- 
та.1ъ104%  миллюновъ  рублей;  мы  для  круглаго  счета  по.10жимъ  104,8  милл.  За 
этими  немедленными  уплатами  и  обм'Ьномъ  остается  150  милл1оновъ  выкупныхъ 
облигац1й  (по  три  процента). 

Каковъ  бы  ни  былъ  разм^ръ  средствъ,  служащихъ  для  выкупа,  эконом1я 
требовала  бы  обратить  ихъ  сначала  главнымъ  образомъ  на  погашение  займа,  по 
которому  платится  самый  высш1й,  то  есть  самый  убыточный  процентъ  (4,5  про- 
цента, между  т^мъ  какъ  по  облигац1ямъ  только  три  процента).  Но  эта  уплата 
должна  производиться  звонкою  монетою,  которой  въ  государств'^  бываетъ  мало. 
Потому  мы  и  полагаемъ  па  погашенте  долга  и  уплату  процентовъ  его  только  по 
4  ми.м]ояа  въ  треть,  чтобы  не  подать  повода  къ  возражен1ямъ  о  возможности 
уплаты, — 12  милл1оновъ  въ  годъ  звонкой  монеты,  кажется,  всегда  уже  можно 
найти. 
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Зат^мъ  главныя  средства  выкупа  обращаютсл  на  тиражъ  облигацш. — про- 
центъ  ихъ  выше  процента  по  долгу  кредитныхъ  учрежденш,  да  и  владельцы  ихъ 
будутъ  чувствовать  т'Ьмъ  бол-Ье  удовольств1я,  ч^мъ  быстрее  он'Ь  будутъ  вы- 
купаться. 

Если  выкупныя  средства  будутъ  усилены  до  75  милл.  въ  годъ,  то  есть  до 
25  милл.  въ  треть,  то  вся  операцтя  будетъ  им'Ьть  такой  видъ: 

1)  Иностранный  заемъ  уплачивается  взносами  4  ми.1л1оновъ  въ  треть  въ 
33,51  трети.  Процентовъ  за  неговъ  это  время  (по  1,5  процента  въ  треть)  пой- 
детъ  29.240,000  рублей,  всего  съ  уп.татою  капитала  (104,8  миллюновъ)  эта 
статья  потребуетъ  134,040,000  руб. 

2)  Облигацш  (150  ми.1л.)  будутъ  выкуплены  взносами  19  зшлл.  въ  треть 
(за  отчислетемъ  4  мплл.  на  уплату  займа  и  2  милл.  на  проценты  кредитньи1Ъ 
учреждешямъ,  остается  сначала  изъ  25  милл.  въ  треть  19мп.1л.  на  уплату  обли- 
гацш) ВЪ  8,266  тиражей,  то  есть,  въ  2  года  и  9  м^сяцевъ.  Процентовъ  на  нихъ 
(три  процента  въ  годъ,  то  есть  17о  въ  треть)  пойдетъ  7,054,000;  всего  эта 
статья  потребуетъ  157,054,000  руб. 

3)  Долгъ  кредитныхъ  учрежденш  выкупается  по  выкуп'Ь  облигащй;  на  это 
требуется  при  взносахъ  21  милл.  въ  треть  (за  отчислетемъ  4  милл.  на  уплату 
иностраннаго  долга,  остается  на  уплату  долга  кредптнымъ  учрежден1яжъ  вся 
остальная  сумма  изъ  25  милл.  въ  треть,  потому  что  облигац1и  уже  выкуплены) 
20,032  третей  года.  Въ  это  время  пдетъ  на  уп.1ату  процентовъ  20.672,000  р., 
да  въпрежтя  8,266  третей  (во  время  выкупа  облигацш,  пока  по  долгу  кредитныхъ 
учрежденш  только  уплачивались  проценты)  было  уплачено  процентовъ  16,532,000 
руб.тей.  Всего  расходовъ  по  этой  стать-Ь:  погашеше  капитала  400  мп.1л..  и  на 
п]роценты  37,204,000  р.,  итого  437,204,000  р. 

Итого  расходовъ: 


По  иностранному  займу 

.,   облигащямъ 

„   долгу  въ  кредитныя  учрежден1я 
Выпущено  кредитныхъ  билетовъ  на 


Всего 


134,040,000  руб. 
157,054,000  „ 
437,204,000  ,, 
162,500,000  „ 


890,798,000  руб. 


Если  же  нельзя  усилить  выкупныхъ  средствъ  до  75  милл.  и  они  остаются 
ограничены  доходами  изъ  выкупныхъ  источниковъ,  то  есть  ограничены  цифрою 
50  миллюновъ  руб.  въ  годъ  (16,666,66б7з  Р-  въ  треть),  — выкупъ  пойдетъ 
такъ: 

Г)  Погашеше  иностраннаго  займа — по  прежнему. 

2)  Выкупъ  облигапдй  третными  взносами  по  32  мил.йона  въ  годъ  (изъ  50 
МИ.1Л.  годичныхъ  средствъ,  за  вычетомъ  12  милл.  на  уплату  иностраннаго  займа 
и  6  МИ.М.  въ  годъ  на  проценты  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  остается  та  цифра) 
оканчивается  въ  15,255  тиражей,  то  есть,  въ5,085  л-Ьтъ.  На  проценты  уйдетъ 
12,740,000  руб.,  а  всего  162,720,000  руб.  ' 

3)  На  выкупъ  долга  въ  кредитныя  учрежден1я  пдетъ  потомъ  38  милл.  въ 
годъ  третныти  взносами.  Этими  взносами  долгъ  уплачивается  въЗ 4, 392  третей,  п 
на  проценты  пдетъ  въ  это  время  35,632,000  руб.,  да  прежде,  пока  выкупались 
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облигацш,   на   проценты  по   этому  долгу  было  израсходовано  30,510,000  р., 
всего  по  этой  стать-Ь  расхода:  на  уплату  процентов'!.  66.142,000  р.  и  на  пога- 
шеше  капитала  400  милл.,  итого  466,142,000  р. 
Счетъ  расхода  по  всей  выкупной  операц1и  таков'].: 

По  иностранному  займу     ....  134,040,000  руб. 

„   облигащямъ 1()2, 7 20,000     ., 

.,  долгу  кредитныхъ  учрежденш.     .  466,142,000     ,, 

Выпущено  кредитныхъ  билетовъ  .     .  162,500,000     „ 


Всего     .     925,402,000  руб. 

Сравнивая  итоги,  мы  видимъ,  до  какой  степени  было  бы  выгодно  государству 
по  возможности  усилить  выкупные  источники  свободными  деньгами  отъ  казны. 

При  усиленныхъ  средствахъ  погашен1е  долга  кредитныхъ  учрежден1й  почти 
кончается  28-ю  третью  (первою  третью  10-го  г.);  дал'Ье  требуется  уже  только 
около  12  милл10новъ  въ  годъ  на  иностранный  заемъ.  Стало  быть,  приплачивать 
по  25  милл.  р.  пришлось  бы  только  9^2  л-Ьтъ,  и  всего  понадобилось  бы  на  это 
около  240  милл10новъ — а  черезъ  это  усилен1е  средствъ  государство  сберегало  бы 
въ  общемъ  ход'Ь  операщи  около  35  милл1оновъ  рублей. 

Комбинащи,  нами  изложекныя,  мы  назвали  довольно  экономными  потому  только, 
что  выгодно  распред'Ьлена  въ  нихъ  единственная  пропорция,  зависящая  отъ  воли: 
пропорция  употреблен1я  выкупныхъ  средствъ  на  погашете  долга  кредитнымъ  учре- 
жден1ямъ  и  выкупъ  облигац1й. 

Напротивъ  того,  выкупъ  иностраннаго  займа  расположенъ  вовсе  не  эконо- 
мично: мы  сказали,  что  его  требовалось  бы  погашать  быстр'Ье  другихъ  статей,  а 
онъ  погашается  медленн-Ье  всЬхъ,  потому  что  требуетъ  звонкой  монеты,  въ  кото- 
рой не  только  Росс1я,  но  и  ни  одна  изъ  западныхъ  державъ  не  им'Ьетъ  избытка. 
Потому  иностранный  заемъ  изъ  всЬхъ  трехъ,  принятыхъ  нами,  способовъ  прюбр'Ь- 
тен1я  денегъ,  самый  убыточный  по  высот'Ь  своего  процента,  оказывается  еще  бол'Ье 
убыточнымъ  оттого,  что  требуетъ  излишне  долгой  разсрочки  въ  уплат'Ь  "').  Спра- 
шивается: нельзя  ли  обойтись  безъ  этого  слишкомъ  дорогаго  источника? 

Отв'Ьтъ  ясенъ  для  каждаго:  средство  есть;  оно  въ  томъ,  чтобы  до  краинихъ 
пред'Ьловъ  усилить  зачетъ  долга  въ  кредитныя  учреждешя. 

Итакъ,  если  правительство  захочетъ  д-Ьйствовать  экономно,  ему  выгодно  бу- 
детъ  принять  основан1я  такого  рода: 

Выпускъ  возможно  большаго  количества  кредитныхъ  билетовъ  (выпустить  ихъ 
можно  бо.^'Ье  162,500,000  р.,  нисколько  не  обременяя  рынка;  но  мы  возьмемъ 
то.1ько  эту  цифру).  Зачетъ  по  выкупу  всЬхъ  долговъ  въ  кредитныя  учреждешя. 
Мы  полагаемъ,  что  это  составило  бы  до  450  милл.  А  если  бы  зачетъ  долговъ 
кредитнымъ  учрежден1ямъ  не  достигъ  этой  цифры,  то  сл'Ьдуетъ  на  недостающ1е 
до  нея  милл1оны  (которые  во  всякомъ  случа-Ь  не  превышаютъ  количества  н'Ьсколь- 
кихъ  десятковъ)  разр-Ьшить  переносъ  на  счетъ  государства  н'Ькотораго  количества 


"')  Онъ  поглощаетъ  своими  процентами  лиишихъ  28  коп.  на  рубль,  между  ймъ  какъ  обли- 
гац1и  берутъ  Т'/г  коп.  (безъ  усилешя  средствъ  платежа)  или  даже  только  5  коп.  (при  усиленш 
средствъ),  а  долгъ  по  кредитнымъ  учрежден1яыъ  16  коп.  (безъ  усилен1я  средствъ)  пли  только 
9  коп.  (при  усилен1и  средствъ). 
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частнихъ  долговъ  по  пом'Ьстьямъ,  до  наполнешя  суммы  450  мил.11оновъ.  Такой 
переносъ,  производимый  по  соглашешю  кредитора  и  должника,  былъ  бы  выгоденъ 
для  обопхъ,  п  всЬ  разсчетливые  люди  воспользовались  бы  съ  радостью  этимъ  сред- 
ствомъ.  ДолжниЕъ  избавлялся  бы  отъ  уплаты  тяжелыхъ  процентовъ,  а  кредиторъ, 
который  отчаявался  въ  возвращенш  своего  капитала,  в^^рно  и  быстро  получалъ  бы 
уплату.  На  остальную  сумму  (200  милл1оновъ)  выдаются  облигащи.  Иностран- 
наго  займа  не  нужно. 

По  этимъ  основан1ямъ,  безъ  усилен1я  выкупныхъ  средствъ  изъ  другихъ  дохо- 
довъ,  т.  е.  при  оставленш  выкупной  кассЬ  только  бОмилл.  р.  въ  годъ.  выкупная 
операщя  им'Ьла  бы  такой  видъ: 

Выкупъ  облигащй  (200  милл.)  производится  въ  первыя  16  третей  тиражами 
по  8  МИ.1Л.,  дал-бе  тиражами  по  9  милл.  и  оканчивается  въ  24  тиража  (8  л-Ьтъ). 
Всего  расходуется:  на  проценты  25,640,000  р.,  а  съ  уп.1атою  капита.та 
225,640.000  р. 

Погашен1е  долга,  перенесеннаго  кредитными  учреждешями  на  счетъ  государ- 
ства, производится  въ  первыя    15  третей    (5  л4тъ)  выкупомъ  по  5  ми.1л.;  да-^г-Ье 

9  третей  (3  л'Ьтъ)  по  6  ми:1л.,  посл-Ь  24  трети  (съ  9  года),  когда  облигац1и  уже 
всЬ  выкуплены,  выкупныя  средства  идутъ  уже  исключите.?1ьяо  на  долгъ  по  кре- 
дитнымъ  учрежден1яыъ,  и  вносится  на  выкупъ  по  1 6  милл1оновъ  въ  треть  до 
43  трети  (1-ц  трети  15-го  года),  т.  е.  въ  течете  19  третей,  и  къ  44  трети 
остается  то.1ько  17  милл.,  которые  и  выкупаются.  Всего  расходуется  на  проценты 
63,820,000,  а  съ  уплатою  капитала  513,820,000  р. 

Итогъ  всЁхъ  расходовъ  по  выкупной  операщи: 

По  об.шгащямъ 225,640,000 

.,   долгу  въ  кредптныя  учреждешя 513,820,000 

Выпускъ  кредитныхъ  би.^етовъ 162,500,000 

Всего 901,960.000 

Изъ  этого  видимъ,  что  если  бы  правительство  даже  не  нашло  возможнымъ 
усилить  выкупныя  средства,  то,  благодаря  экономичности  основашй  для  уплаты, 
оно  пр1обр'6тало  бы  сбережен1я  надъ  прежнею  комбинац1ею  съ  соотв'Ьтственнызгь 
разм^ронъ  выкупныхъ  средствъ  около  24  милл. 

Но  если  бы  нашлась  возможность  усилить  выкупныя  средства  до  75  милл., 
ЭК0Н0М1Я  была  бы  гораздо  значительнее.  Тогда: 

Облигащй  выкупались  бы  тиражами  по  15  милл.  въ  первыя  12  третей  п  по 

10  милл.  въ  сл'Ьдующ1ядв4(13и  1 4)  трети.  Ихъ  выкупъ  кончался  бы  въ  4  года 
и  8  м'Ьсяцрвъ.  На  проценты  израсходова.10сь  бы  14,400,000  р.;  всего  съ  уплатою 
капитала  214,400,000  р. 

Долгъ  по  кредптнымъ  учрежден1ямъ  выкупался  бы  въ  первыя  1 4  третей  взно- 
сами по  8  МИ.1Л.,  въ  15-ю  треть  взносомъ  18  милл.  Дал'Ье  взноси.10Сь  бы  по 
24  милл.,  до  28-й  трети  включительно.  Зат-Ьмъ  осталось  бы  только  8  милл.  ка- 
питала, которые  и  уплачивались  бы  въ  29-ю  треть.  Весь  выкупъ  занялъ  бы 
9  .тктъ  ж  8  м^сяцезъ.  На  проценты  израсходовалось  бы  31,030.000  р.,  всего 
съ  уп.1атою  капитала  481,030,000  р. 
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Итогъ  всЬхъ  расходовъ  по  выкупной  операц1и: 

По  облигашямъ 214,400,000  р. 

.,  долгу  въ  кредитныя  учреждешя 481,080,000  ,, 

Выпускъ  кредитныхъ  билетовъ     162,500,000  „ 

Всего 857,930,000  р. 

Сл-Ьдовательно  эконом1я  надъ  выгодн-Ьйшею  и;^ъ  всЬхъ  другихъ  коибинащй 
была  бы  бол-Ье  32  милл10новъ  рублей. 

Ограничивается  ли  этимъ  эконолпя  въ  расходахъ,  которая  можетъ  быть  со- 
хранена государству  веден1емъ  выкупной  операщи  сильнымъ,  р'Ьнштельны.чъ 
образомъ? 

Мы  принимали  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  только  въ  162\/2Милл!она;  лы 
ограничивали  его  этою  ци(|)ро1о.  чтобы  отвратить  сомн'Ьн1е  въ  его  во:^з10жности  и 
у  самыхъ  закосн'Ьлыхъ  рутинистовъ.  Безопасность  такого  выпуска  доказывается 
прим'Ьромъ  1856  года,  когда  было  выпущено  кредитныхъ  билетовъ  на  цифру 
гораздо  большую. 

Но  челов'Ёкъ,  соображаюп1,ш  смыслъ  словъ,  которыя  читаетъ  въ  книгахъ, 
легко  за1М'Ьтитъ,  что  предостережен1е  противъ  выпуска  бумажныхъ  денегъ  боль- 
шими суммами,  встр-вчаемое  у  экономистовъ  и  совершенно  справедливое  по  отно- 
шешю  къ  обыкновеннымъ  предмета.мъ  расходован1я  этихъ  огромныхъ  выпусковъ, 
едва  ли  применяется  къ  настояп],ему  случаю.  Больш1я  количества  бумажныхъ  де- 
негъ почти  всегда  выпускались  въ  европейскихъ  государствахъ  за  т-Ьмъ,  чтобы 
получить  средства  на  войну,  на  дипломатичесгая  и  придворныя  издержки  и  друг1е 
предметы  непроизводптельнаго  расхода.  Въ  этихъ  д-Ьлахъ  и  расходован1е  звон- 
кой монеты  не  лучше  выпуска  кредитныхъ  билетовъ  д-Ьйствуетъ  на  народное  хо- 
зяйство и  потомъ  на  государственные  финансы.  И  тогда,  когда  бумажныхъ  денегъ 
не  суш;ествовало,  и  тамъ,  гд-Ь  ихъ  до  сихъ  поръ  н-Ётъ,  война  и  расточительность 
точно  также  разоряли  народъ,  а  сл'Ьдств1емъ  разорен1я,  все  равно,  была  чрезмер- 
ная дороговизна  однихъиредметовъ,  чрезмерный  упадокъ  ц^ны  другихъ.  разстрой- 
ство  промышленности,  упадокъ  торговли,  коммерчесше  кризисы,  потрясете  про- 
мышленнаго.  торговаго  и  потомъ  государственнаго  кредита,  оскуден1е  государ- 
ственныхъ  доходовъ.  Бумажныя  деньги  бываютъ  не  причиною  этихъ  бедствш, — 
н^тъ,  оне  бываютъ  сами  вместе  съ  этими  бедств1ями  то.гько  результатомъ  основ- 
ного зла,  ихъ  обыкновенно  порождаюп1,аго, — только  симптомомъ  болезни,  корень 
которой  кроется  не  въ  нихъ,  а  гораздо  глубже.  Смыслъ  предостережен1Й  противъ 
громаднаго  выпуска  бумажныхъ  денегъ  въ  сущности  таковъ:  берегитесь  войны  п 
расточительности.  Въ  этомъ  нельзя  не  сочувствовать  впо.ше  благимъ  советам]- 
экономистовъ.  Бережливость  въ  расходахъ  первейшее,  необходимейшее  услов1е 
государственнаго  благосостоян1я.  Какими  бы  средствами  ни  прикрывались  отсту- 
плен1я  отъ  бережливости— возвышентемъ  ли  налоговъ,  займами  ли,  бумажными 
ли  деньгами, — все  эти  средства  бываютъ  равно  дурными  въ  такпхъ  случаяхъ, 
потому  что  служатъ  для  дурной  цели. 

Но  бываютъ  случаи  исключительные,  когда  государству  вдругъ  нужны  гро- 
мадныя  деньги,  не  для  прихоти  честолюб1я  или  роскоши,  а  для  делъ,  требуемыхъ 
совестью,  здравымъ  смысломъ  и  разсчетливостью.  Въ  такпхъ  случаяхъ  разсчетлп- 
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вость  требуетъ  не  скряжнпчества, — оно  только  помешало  бы  надлежащему  усп'Ьху 
д-Ьла, — н'Ьтъ,  оно  требуетъ  р'Ьшительнаго,  безбоязненнаго  употреблетя  всей  суммы, 
нужной  на  честное  и  выгодное  д1>ло.  Морамсты  и  экономисты  совершенно  правы, 
когда  предостерегаютъ  меня  отъ  выдачи  векселей  на  удовлетворен1е  какимъ-ни- 
будь  мопмъ  прихотямъ;  впрочежъ.  расходован1е  наличной  звонкой  монеты  на  эти 
вещи  также  невыгодно.  Но  осудятъ  ли  они  меня,  когда  я  даю  вексель  на  очень 
выгодныхъ  услов1яхъ  и  единственно  за  т-Ьмъ,  чтобы  иолученныя  чрезъ  него  сред- 
ства употребить  на  честное  и  очень  выгодное  коммерческое  д'Ьло,  прибыль  отъ 
котораго  несомненна? 

Съ  бумажными  деньгами  бываетъ  обыкновенно  то  же  самое,  что  часто  слу- 
чается съ  векселями,  служащими  не  для  однихъ  коммерческихъ  оборотовъ,  но  и 
для  мотовства.  Но  осуждая  мотовство,  с.тЬдуетъ  ли  осуждать  и  въ  хорошихъ 
коммерческихъ  д4лахъ  употребленге  векселей  въ  томъ  количеств*,  какое  требуется 
сущностью  д'Ьлъ? 

Экономия,  строжайшая  эконом1я1  Каждый  рубль  бумажныхъ  денегъ,  выпу- 
щенный на  расходы  непроизводительные,  долженъ  возбуждать  сильн'Ьйшее  безпо- 
коиство,  глубочайшую  горесть,  потому  что  онъ  симитомъ  дурного  ведешя  хозяй- 
ства. Но  когда,  въ  противность  обыкновеннымъ  случаямъ,  понадоби.тись  государ- 
ству вдругъ  огромный  суммы  на  чрезвычайное,  вековое  Д'Ьло,  —  на  такое 
Д'Ьло,  подобныхъ  которому,  даже  со  стороны  необыкновенной  финансовой 
выгодности  Д.1Я  государства,  не  бывало  и  не  будетъ,  —  тогда  не  бой- 
тесь бумажныхъ  денегъ,  выпускайте  ихъ  не  колеблясь  по.тную  сумму,  какая  только 
нужна,  разумеется,  по  строгому  разсчету  въ  размер*  надобности.  Не  платите 
200  руб.  за  то,  что  не  стоитъ  больше  75, — это  было  бы  расточительностью,  с.!*- 
довательно  вредомъ  для  народнаго  хозяйства;  но  ести  действительно  нужны  75  руб., 
не  колеблясь  давайте  вексель,  не  колеблясь  выпускайте  бумажныя  деньги  на  всю 
сумму,  какая  действительно  нужна  д.1я  благороднаго  и  выгоднаго  дела. 

Мы  уверены,  что  на  все  те  862,500,000  руб.,  которые  останутся  къуштате 
за  вычетомъ  450,000,000  до.1га,  перенесенныхъ  кредитными  учрежденгями  съ 
помещпковъ  на  государство,  что  на  все  эти  362,500,000  руб.  можно  было  бы 
совершенно  безопасно  выпустить  кредитные  билеты;  мы  уверены,  что  вся  эта  масса 
ихъ  менее  повредила  бы  цене  бумажныхъ  денегъ  и  кредиту,  нежели  одна  десяти- 
рублевая бумажка,  выпущенная  на  войну  или  другой  непроизводительный  расходъ. 
Тогда  производство  выкупной  онерап;]и  было  бы  произведено  действительно 
съ  по.таымъ  приложен1емъ  здравыхъ  началъ  государственнаго  хозяйства,  способомъ 
самымъ  бережлпвымъ.  Тутъ  эконом1я  расходовъ  была  бы  такъ  велика,  лишнихъ 
денегъ  на  проценты  истрачивалось  бы  такъ  мало,  что  не  нужно  было  бы  и  желать 
того  уси.1етя  выкупныхъ  средствъ  заимствовашями  изъ  другихъ  государственныхъ 
доходовъ,  которое,  при  всехъ  другихъ  комбинащяхъ  выкупа,  представ.вдлось 
намъ  большою  выгодою. 

Въ  самомъ  де.1е,  если  бы  за  основан1е  выкупной  операщи  былъ  принятъ 
выпускъ  862,500,000  кредптныхъ  би.1етовъ,  при  зачете  за  выкупъ  450,000,000 
долга  въ  кредитныя  учрежден1я,  тогда,  при  средствахъ  доставляемыхъ  одними 
Быкуиными  источниками  (50,000,000  руб.),  безъ  всякихъ  пожертвованш  со 
стороны  государства,  весь  долгъ,  перенесенный  кредитными  учреждешями  на 
счетъ  государства,  погашался  бы  въ  9,674   .тетъ,  и  все  иогашеше  потребова.10  бы 
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488,700,000  руб;  а  если  бы  выкупныя средства  усилены  были  до  75,000,000, 
операщя  оканчивалась  бы  въ  6,292  л'Ьтъ  и  требовала  бы  471,900,000  руб. 
Такимъ  образомъ  отъ  усилешя  выкупныхъ  средствъ  ц'Ьлыми  25,000,000  руб. 
въ  годъ,  операц1я  сокращалась  бы  только  на  11,800,000  руб., — результатъ 
почти  въ  четыре  раза  меньше  выгоды,  получаемой  всл'Ьдств1е  подобнаго  усилешя 
при  другихъ  системахъ  выкупа,  гд-Ь  сокращете  простиралось  до  40,000.000  руб. 
Эта  разница  показываетъ,  что  и  безъ  усилен1я  выкупныхъ  средствъ  проценты  уже 
не  состав.1яютъ  при  последней  комбпнац1и  значите льнаго  обременен1я.  Въ  самомъ 
д^Ьл*  уплатить  488,7  за  капиталъ  450  составляетъ  лишнюю  уплату  за  проценты 
всего  то.1ько  772  коп.  на  рубль. 

Эта  чрезвычайно  выгодная  комбинащя,  не  представ.1яюп1,ая  решительно  ни 
милМшей  надобности  ни  въ  какихъ  уси.'пяхъ  со  стороны  казны,  требуетъ  стро- 
жайшей эконом1и  въ  государственномъ  хозяйств-Ь.  Только  въ  томъ  случа-Ь,  есш 
не  будетъ  выпуска  бумажныхъ  денегъ  на  расходы  непроизводительные,  ес^^^  на 
рынк-Ь  будетъ  господствовать  совершенная  ув-бренность  въ  томъ, — выпускъ  гро- 
мадной массы  бумажныхъ  денегъ  на  расходъ  производительный  ни  мало  не  поко- 
леблетъ  рынка. 

Но  какъ  ни  выгоденъ  этотъ  планъ,  мы  не  отваживаемсл  думать  о  его  испол- 
нен1и.  потому  что,  кром-Ь  всЬхъ  другихъ  затруднешй,  онъ  встр-Ьтитъ  слишкомъ 
сильное  неодобреше  со  стороны  рутинистовъ,  непризнающихъ  разницы  между  вы- 
пускомъ  бумажныхъ  денегъ  на  расходы  производительные  и  выпускомъ  ихъ  на 
расходы  непроизводительные.  Опасаясь  такихъ  затруднешй,  мы  считаемъ  прак- 
тичными только  предшествующ1я  комбинации:  он1^,  хотя  мен-Ье  выгодны,  за  то  пред- 
ставляются бол^е  верными,  не  могутъ  возбуждать  противъ  себя  слишкомъ  силь- 
ныхъ  сомн^шй  и  потому,  не  настаивая  на  практическомъ  осуществленш  комби- 
нащи  самой  ращональной  по  теор1и,  мы  представляемъ  друг1я,  совершенно  прак- 
тичныя  комбинац1и.  для  легчайшаго  обозр'Ьн1я  результатовъ  ихъ,  въ  сл'Ьдуюп];ей 
краткой  таблиц'Ь,  цифры  которой  означаютъ  мил.110ны  рублей. 
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Сравнительная  таблица  выгодъ,  представляемыхъ  государственной    казн-Ь   различ- 
ными системами  выкупной  операц1и. 


ОСНОВАН1Е     СИСТЕМЫ. 

Выкупныя  средства.  Подать 
(съ  душп  или  съ  земли)  на 
освобожденныхт.  крестьянъ, 
въ  разм'Ьр'Ь  равномъ  съ  по- 
датью государственныхъ  кре- 
стьянъ. Подать  съ  дворян- 
скихъ  земель  въ  три  раза 
бо.тЬе  легкая,  неже.ш  съ  кре- 
стьянскихъ.  То  и  другое 
вм-ЬсгЬ  даютъ  не  мен-Ье 
48Д50,0О0  р.  въ  годъ,  а 
в-Ьроятно  бол'Ье.  Разсчетъ 
сд^ланъ  на  48,750,000  р. 
аъ  годъ. 

1)  Государство  не  прини- 
маетъ  участ1я  въ  выкуп-Ь: 
онъ  производится  исключи- 
тельно выкупными  средствами 

2)  Государство  ирпнамаетъ 
на  себя  одну  пятую  часть 
выкупа.  Выпускъ  75  милл. 
кр.  билетовъ,  зачетъ  100 
МИ.1Л.  за  долги  по  кредит- 
нымъ  учрежден1ямъ    .     .     . 

3)  Государство  принимаетъ 
третью  часть  выкупа.  Вы- 
пускъ кр.  бил.  на  122,5  ы., 
зачетъ    50  м 

4)  Государство  принимаетъ 
половину  выкупа.  Выпускъ 
кр.  бил.  162,5  м.,  зачетъ 
250  м 

5)  Государство  принимаетъ 
на  себя  весь  выкупъ.  Вы- 
пускъ кред.  бил.  на  162,5 
милл.,  зачетъ  долговъ  на 
400  милл.,  иностранный 
заемъ  въ  100  м.,  н-Ьтъ  уси- 
лен!я  выкуиныхъ  средствъ  . 

6)  Основан1я  т'Ьже;  но  вы- 
купныя средства  усиливаются 

7 )  Государство  также  при- 
нимаетъ весь  выкупъ  на  себя. 
Но  долговъ  зачисляется  на 
450  м.,  займа  не  нужно;  вы- 
купныя средства  не  усили- 
ваются   

8)  Основан1я  гЬже;  но  вы- 
купныя средства  усиливаются 


Правительство  даетъ  на  уси- 
лен1е  выкупныхъ  средствъ. 
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Заботьтесь  прежде  всего  о  справед- 
ливости, и  все  остальное  пр1Йдетъ  къ 
вамъ  само  собою. 

Сювщ  скамнныя  тькогда  устами,  да- 
вавшими много  торотиосъ  совп.товъ. 

„Вм'Ьсто  ОДНОГО  плана,  ц'Ьлыхъ  восемь!  Вместо  того,  чтобы  иатрддняться 
0Т1;рыт1емъ  хотя  одного  способа  къ  легкому  и  быстрому  выкупу,  вы  затрудняете 
читателя  колебан1емъ  между  множествомъ  способовъ,  которые,  по  вашему  мн'Ьнш, 
всЬ  легки  и  удобны **, — ^-скажутъ  вамъ.  „Неужели  вы  сами  не  предпочитаете  ни 
одной  комбинац1п  всЬмъ  прочимъ?  А  если  предпочитаете,  то  почему  не  ограни- 
чились изложен1емъ  ея  одноМ" — спросятъ  насъ. 

Почему  не  ограничились  мы  изложен1емъ  одной  то^1ько  той  системы,  которую 
предпочитаемъ  другимъ, — отв'Ьтъ  на  это  уже  данъ  последними  строками  предъ- 
идущаго  отдела.  Мы  не  знаемъ  ни  нам-^ренш  правительства,  ни  средствъ  его,  по- 
тому не  можемъ  сказать,  какая  система  удобн'Ье  для  него  при  данныхъ  финансо- 
выхъ  обстоятельствахъ,  и  хотимъ  только  показать,  что  каковы  бы  ни  были  об- 
стоятельства, выкупъ  все-таки  не  затруднителенъ  при  томъ  разм'Ьр'Ь,  какой  допу- 
скается нами,  т.  е.  въ  разм'Ьр'Ь.  среднимъ  числомъ,  75  р.  на  душу.  О  то.мъ,  какъ 
близко  за  границами  этой  крайней  цифры  возникаетъ  затруднительность  его,  о 
томъ,  какъ  невысокъ  надъ  этою  цифрою  пред'Ьлъ,  при  которомъ  затруднитель- 
ность обраш,ается  уже  въ  невозможность,  читатель  легко  сообразитъ,  припозшивъ 
нашу  статью:  „О  необходимости  держаться  возможно  ум-Ёренныхъ  ц'Ьнъ".  Мы 
показывали  тамъ  цифрами,  что  при  разсроченной  уплате  каждый  лишн1й  рубль 
прибавки  къ  капиталу  увелпчиваетъ  десятками  рублей  массу  процентовъ,  подъ 
которыми  безъ  пользы  для  кредиторовъ  изнемогаетъ  должникъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  сд'Ёлаемъ  наприм'Ёръ  опытъ  разсчитать  выкупную  операщю 
по  первой  систем-Ь  (безъ  всякаго  участ1я  государства,  исключительно  выкупными 
средствами)  при  величинахъ  выкупа  въ  100,  125  и  150  руб.  на  душу. 


Количество  денегъ. 

Размеры  выкупа 

Итогъ  выкупной 

Число  л-Ьтъ 

которое  сойдетъ  на 

суммы   въ   МПЛЛ10- 

нужное  для  вы- 

уплату выкупной 

на  душу. 

нахъ  р. 

купа. 

суммы  въ  миллио- 
нах!, р. 

75  р. 

812 

23,37 

1,132 

100   , 

1083 

73,5 

3,583 

125   „ 

1355 

119,7 

5,835 

150  „ 

1624 

493,37 

24,050 

Не  ясно  ли  изъ  этой  таблицы,  что  средства,  совершенно  достаточныя  для 
выкупа  въ  75  руб.  на  душу,  становятся  уже  совершенно  неудовлетворительными 
при  выкуп-Ь  въ  100  руб.,  и  для  кредиторовъ,  которымъ  пришлось  бы  ждать 
слишкомъ  втрое  дольше,  и  для  должниковъ,  которымъ  пришлось  бы  переплатитъ 
также  втрое  больше?  Растянуть  выкупъ  облигацш  на  70  л'Ьтъ,  значило  бы  со- 

т.  ГУ.  25 
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вершенно  уронить  лхъ  ц-Ьну  при  37о-  чтобы  поддержать  ц-Ьну  облигащй,  нужно 
было  бы  тогда  разсчитывать  уже  не  на  шансы  тиража,  а  единственно  на  доходъ, 
доставляемый  ихъ  процентомъ,  и  оказалось  бы  нужнымъ  возвысить  ихъ  процентъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  до  5,  а  когда  процентъ  возвысился  бы  до  5,  то  всЬхъ  выкуп- 
ныхъ  средствъ  не  достало  бы  на  уплату  однихъ  процентовъ,  и  тогда  весь  планъ 
выкупа  разлетался  бы  впрахъ.  Еще  нел'Ьп'Ье  представляется  несоразмерность  вы- 
купа въ  125  руб.,  при  которомъ  операц1я  растягивается  уже  слишкомъ  на  ц-^лое 
стол^ие;  а  совершенной  жрон1ею  ариеметики  представляется  разсчетъ  выжупа  въ 
150  руб.,  при  которомъ  операц1я  растянулась  бы  чуть  не  на  500  л-Ьтъ,  а  должники 
принуждены  бы.1и  бы  за  капиталъ  въ  1,624,000,000  заплатить  слишкомъ 
24,000  миллюновъ,  т.  е.  на  каждомъ  рубл'Ь  капитала  уплатить  еще  по  13  руб. 
80  коп.  процентовъ. 

Подобнымъ  превращен1ямъ  подвергаются  при  увеличен1ж  выкупнаго  капитала 
и  вс^  остальныя  системы.  Та,  которая  была  легка  при  75  рубляхъ,  становится 
очень  затруднительна  при  100  руб.,  невозможна  при  125  и  обращается  въ  на- 
смешку надъ  человеческимъ  смысломъ  при  150  рубляхъ.  При  такихъ  оц-Ьнкахъ 
нужны  совершенно  друпе  размеры  выкупныхъ  средствъ, —размеры  раззоритель- 
ные  для  крестьянъ,  изнурительные  для  государства, — нужны  совершенно  иныя 
комбинащи  выкупнаго  оборота,  комбинащи  тягостныя  для  пом^щиконъ,  тяжелыя 
для  государственнаго  кредита. 

Да  и  чего  иного  можетъ  ожидать  читатель,  знакомый  съ  разсчетами  банко- 
выхъ  операщй,  или  по  крайней  м^р-Ь  пробежавши  нашу  статью:  „О  необходи- 
мости умёренныхъ  ценъ"?  Будьте  вы  челов^комъ  богатымъ,  но  если  вамъ  при- 
дется платить  за  каждую  вещь  въ  полтора  раза  дороже  действительной  цены  ея, 
вы  скоро  почувствуете  недостатокъ  въ  деньгахъ;  а  попробуйте  поднять  еще  из- 
лишнюю переплату  денегъ,  и  вы  немедленно  увидите  себя  раззореннымъ.  Да  и 
это  еще  ничего,  если  вы  платите  наличными  деньгами;  а  попробуйте-ка  подписы- 
вать векселя  съ  накладкою  рубля  на  рубль  къ  действительной  сумме  и,  получая 
1000  руб.,  выдавать  вексель  на  2000  руб.,— будьте  вы  богаты,  какъ  Ротшильдъ, 
скоро  продадутъ  съ  аукц10на  имущество  ваше  все  до  последпяго  перстня  съ  руки, 
и  вы  увидите  себя  въ  тюрьме.  А  тутъ  съ  кого  будутъ  идти  деньги?  Съ  мужиковъ, 
у  которыхъ  и  безъ  того  не  слишкомъ  много  денегъ.  Ведь  мы,  положивъ  75  руб. 
выкупа,  уже  увеличили  его  на  целую  половину  противъ  самой  высокой  оценки, 
какую  только  можно  сделать,  натягивая  все  пропорцш  къ  ея  повышенш:  удиви- 
тельно ли,  что  после  увеличен1я  еще  и  этой  оценки  на  целую  половину,  мы  до- 
стигли очень  близко  къ  тому  пределу,  за  которымъ  уже  следуетъ  и  практическая 
раззорительность  и  теоретическая  не.1епость. 

Впрочемъ  не  было  нужды  намъ  ни  въ  этихъ  объяснен1яхъ,  ни  въ  ссылке  на 
прежнюю  нашу  статью:  надобно  было  только  повторить  сказанное  въ  начале  этой 
статьи  о  техъ  страшныхъ  цифрахъ,  которыми  пугаютъ  здравый  смыслъ  все  раз- 
счеты  выкупа,  основанные  на  цифрахъ,  значительно  превышающихъ  нашу.  По 
этимъ  счетамъ  мужику  приходилось  бы  платить  въ  течен1е  30  или  40  летъ  по 
освобождеши  гораздо  больше,  нежели  онъ  платитъ  теперь:  иначе  сказать, — слова: 
„ты  освобождаешься"  имели  бы  смыслъ:  „ты  раззоряешься,  будутъ  раззорены  и 
твои  дети,  и  разве  при  внучатахъ  твоихъ  начнетъ  приходить  въ  порядокъ  твое 
хозяйство  "•. 
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ОовсЬмъ  НС  то  при  нашей  ци4|р'Ь:  ст.  нею  выкупъ  настолько  легокъ, 
что  без!.  обременен1я  совершаетог  при  какой  угодно  систем'Ь  выкупной  опе- 
рацш. 

Толы;о  это  и  хотели  мы  показать,  излагая  множество  различныхъ  системъ. 
Мы  говоримъ:  ,,Он^Ь  всЬ  возможны  на  практик-Ь.  Возьмите  ту,  которая  со- 
образна съ  вашими  нам'Ьрен1ями " .  Это  еще  не  значитъ,  чтобы  въ  нашемъ  мн'Ьн1и 
одна  изъ  нихъ  не  казалась  решительно  лучше  всЬхъ  другихъ. 

Какую  же  лично  мы  предпочитаемъ? — Разв-Ь  и  на  это  не  служитъ  уже  от- 
В'Ьтомъ  все  наше  изложен1е?  Разв*  не  довожно  взглянуть  на  сравнительную  таб- 
лицу выгодъ,  приносимыхъ  государству  разными  системами,  чтобы  вид'Ьть,  какой 
пзъ  них'ь  мы  отдаемъ  предпочтен1е? 

За  много  страницъ  передъ  этимъ,  начиная  говорить  о  принят1и  государствомъ 
на  себя  всей  суммы  выкупа,  мы  ставили  два  вопроса:  возможно  ли  ;)то?  и  спра- 
ведливо ли  это?  Но  изъ  нихъ  мы  разсмотр-Ьди  только  одинъ — о  возможности.  Не- 
ужели забытъ  нами  второй — о  справедливости?  Теперь,  когда  мы  нашли,  что 
принять  на  себя  весь  выкупъ  государству  не  только  возможно,  но  и  удобно;  не 
только  легко,  но  и  выгодно;  теперь  мы  припомнимъ  нашъ  второй  вопросъ.  До- 
казывать справедливость  д-Ёла  усп^шн-Ье  всего  можно,  доказавши  сначала,  что 
оно  и  легко,  и  выгодно. 

Спрашивается,  одни  ли  освобождаемые  крестьяне  выиграютъ  отъ  того,  что 
уничтожается  кр']Ьпостное  право?  Н'Ьтъ,  возродится  отъ  этого  все  государство, 
выиграютъ  всЬ — отъ  правительства  до  посл-Ьдвяго  солдата,  отъ  финляндца,  не- 
знавшаго  о  кр'Ьпостномъ  прав^  между  своихъ  скалъ,  до  сибиряка,  забывшаго  о 
немъ  между  своихъ  тундръ.  Увеличатся  государственные  доходы,  облегчится 
администращя,  возникнетъ  правосуд1е,  разовьется  промышленность  и  торгов;[я, 
пр1обр'Ьтетъ  небывалую  досел-Ь  безопасность  собственность  и  личность  каждаго, 
смягчатся  нравы,  ослаб^ютъ  пороки,  все  государство  и  каждый  челов'Ькъ  въ 
государстве  черезъ  несколько  л^тъ  будетъ  и  богаче,  и  лучше,  и  счастливее,  ч^мъ 
теперь.  А  кто  выигрываетъ  отъ  какого-нибудь  д^ла,  тотъ  долженъ  платить  и 
расходы  по  этому  д^лу.  Выигрываетъ  вся  нащя,  следовательно  и  расходы  должна 
нести  вся  нац1я. 

„Но  крепостные  крестьяне  выигрываютъ  больше  всехъ,  следовательно  они 
и  должны  платить,  если  не  всю  сумму,  то,  по  крайней  мере,  большую  часть  ея". 
Во-первыхъ,  не  такъ  легко  решить,  какое  именно  сослов1е  больше  выигрываетъ 
отъ  освобождентя  крестьянъ.  Объ  этомъ  нужно  еп],е  подумать.  И  если  хоро- 
шенько вникнуть  въ  дело,  то  окажется,  что  больше  всего  выиграютъ  сами  по- 
мещики, потомъ  купцы  и  промышленники.  Увеличатся  ли  вдвое  доходы  кресть- 
янъ черезъ  10  .^етъ, — этого  мы  еще  не  знаемъ;  но  въ  томъ,  что  каждый 
сколько-нибудь  разсчет.швый  помещикъ  черезъ  10  летъ  будетъ  получать  вдвое 
больше  доходу,  чемъ  теперь, — петъ  никакого  сомнешя.  Во-вторьгхъ,  если  и 
действительно  освобождаемые  крестьяне  выигрывали  бы  больше  всехъ  сослов1Й.  то 
ведь  и  по  нашему  проэкту  они  одни  даютъ  правительству  целыхъ  две  трети 
всехъ  суммъ,  на  которыя  совершается  правительствомъ  выкупъ.  Кажется,  эта 
степень  участ1я  очень  достаточна.  Принят1е  правительствомъ  на  себя  всей  суммы 
выкупа  вовсе  не  служитъ  къ  тому,  чтобы  снять  съ  освобождаемаго  сослов1я 
главную  массу  приношен1й  на  выкупную  операщю:  правительство  только  беретъ 
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въ  свои  руки  эти  суммы  и  служитъ  посредникомъ.  Этимъ  посредничествомъ 
чрезвычайно  облегчается  и  сокращается  выкупная  операц1я.  Какъ  же  отказаться 
отъ  посредничества,  когда  оно  выгодно  и  для  посредника,  и  для  об'Ьихъ  сто- 
ронъ,  между  которыми  становится  посредникъ?  Но  ясно  ли,  что  справедливость 
въ  этомъ  случа/Ь  согласна  съ  выгодою  самой  казны? 

Выгоды,  получаемыя  казной  черезъ  то,  что  она  приметъ  на  себя  совер- 
шен1е  всей  выкупной  операц1и, — огромны.  Если  правительство  напдетъ  возмож- 
нымъ  усилить  выкуппыя  средства,  на  каждый  израсходованный  рубль  оно  по- 
лучитъ  рубль  выгоды  въ  течен1е  первыхъ  же  27  л-Ьтъ;  если  оно  не  найдетъ 
возможности  д'Ьлать  зтихъ  выгодныхъ  затратъ,  все-таки  выгода  ему  будетъ 
огромная  уже  и  отъ  одного  того,  что  оно  употребитъ  на  облегчен1е  выкуп- 
ной операц1и  силу  своего  кредита,  не  жертвуя  нич'Ьмъ  изъ  собственныхъ  до- 
ход овъ. 

Но  главн-Ьйшая  выгода  и  для  казны  и  для  нащи  состоитъ  не  въ  томъ, 
что  расходы  по  выкупной  операц1и  значительно  сокращаются  и  въ  казн1>  остается 
бол'Ье  200,000,000  руб.  сбережен1я  отъ  приняия  правительствомъ  всего  вы- 
купа на  счетъ  государства.  Главная  выгода  состоитъ  въ  томъ,  что,  принимая 
всю  операцию  на  счетъ  государства,  правительство  развязываетъ  себ-Ь  руки  для 
преобразован1й  финансовой  системы.  Мы  уже  говорили,  что  оба  эти  д-Ьла  т-Ьсно 
связаны  одно  съ  другимъ. 

Эти  соображен1я  заставляютъ  насъ  думать,  что  лучше  всЬхъ  другихъ  прак- 
тическихъ  системъ  та,  которая  занимаетъ  два  посл'Ьдн1я  м'Ьста  въ  нашей  срав- 
нительной таблице.  Повторимъ  зд4сь  ея  основан1я. 

Производится  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  на  162,500,000  р.  Возмож- 
ность его  доказана  примерами  прошлыхъ  л-Ьтъ.  Прибавимъ  зд'Ьсь,  что  подобный 
выпускъ  на  такое  д^ло  явился  бы  самымъ  прочнымъ  ручательствомъ  за  бережли- 
вость въ  выпускахъ  бумажныхъ  денегъ  на  друпе  расходы.  мен4е  производительные, 
явился  бы  сильнМшимъ  ручательствомъ  за  твердое  нам'Ьрен1е  сохранять  балансъ 
бюджета  и,  следовательно,  не  понпзилъ  бы,  а,  напротивъ,  возвысилъ  бы  государ- 
ственный кредитъ. 

Зат-Ьмъ  производится  зачетъ  долговъ  по  пом'&стьямъ  въ  кредитныхъ  учреж- 
ден1яхъ  за  приходящ1йся  влад'Ьльцамъ  выкупъ,  на  сумму  450,000,000  руб. 
Если  нужно,  для  пополнен1я  этой  цифры,  допускается  до  пред^лонъ  ея  перенесете 
частныхъ  долговъ  по  пом^стьямъ,  съ  соглас1я  кредитора  и  должника,  на  счетъ 
государства,  черезъ  посредство  кредитныхъ  учрежден1й.  Такого  зачета  желаютъ 
сами  пом'Ьщики,  справедливо  находя  въ  немъ  двойную  выгоду  для  себя:  капиталъ 
выкупа,  дающ1й  только  З^о»  служитъ  уплатою  за  капиталъ  долга,  по  которому 
платятъ  они  4  процен., — въ  этомъ  одна  выгода.  Другая  въ  томъ,  что  посред- 
ствомъ  зачета  чрезвычайно  ускоряется  получен1е  влад-Ьльцами  остальныхъ  денегъ 
за  выкупъ. 

За  выпускомъ  кредитныхъ  билетовъ  и  зачетомъ  долга,  на  остальные 
200,000.000  р.  выкупной  суммы  выдаются  облигацш,  приносящ1я  три  процента. 
Он-Ь  выкупаются  третными  тиражами,  а  еще  лучше,  если  тиражами  еще  бол'Ье  ча- 
стыми, двухм'Ьсячными  или  даже  ежем-Ьсячными. 

Судя  по  нронорщи  между  облигащями,  зачетомъ  и  выпускомъ  кредитныхъ 
билетовъ,  надобно  считать,  что  владельцы  до  400  или  даже  до  500  душъ  по- 
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лучатъ  немедленно  и  сполна  наличными  деньгами  всю  часть  выкупа,  какая  сл'Ь- 
дуетъ  имъ  посл'Ь  зачета  долга. 

Итакъ,  ждать  н-Ьсколько  времени  удовлетвореп1я  по  своим'ь  облига1](1ямъ 
придется  только  немногимъ  богатымъ  людямъ, — и  то  очень  недолго. 

Срокъ  выкупа  облигац1й  и  вообще  продолжен1я  выкупной  операц1и  :^ависитъ 
отъ  того, — найдетъ  ли  правительство  уд обнымъ  усилить  выкупныя  средства  заим- 
€твован1ями  изъ  другихъ  источниковъ  дохода,  или  оставитъ  выкупную  операщю 
исключительному  дМств^ю  собственныхъ  средствъ  выкупа. 

Если  эти  средства  останутся  безъ  усилен1я  вспоможен1ями  изъ  другихъ  источ- 
никовъ, будучи  только  доведены  небольшою  прибавкою  174  милл10на  рублей  въ 
годъ  до  ь-руглой  цифры  50  милл10новъ  въ  годъ,  то  выкупъ  вс'Ьхъ  облигащй  кон- 
чается въ  24  тиража  или  8  л'Ьтъ,  а  выкупъ  долга,  перенесеннаго  кредитными 
учрежден1ямц  съ  ном-Ьсттй  на  счетъ  государства, — въ  14  л'Ьтъ  и  два  м'Ьсяца. 
Выкупъ  об-Ёихъ  йтихъ  статей  (всего  650  милл.  капитала)  съ  уплатою  по  нимъ 
процентовъ  739,460,000  руб.,  а  съ  выпускомъ  кредитныхъ  билетовъ  весь  итогъ 
выкупной  операщи  простирается  до  901,960,000  руб.  Сравнительно  съ  выку- 
помъ  на  т-й  же  средства,  но  безъ  могущественныхъ  облегчен1й,  доставляемыхъ 
^му  правительствомъ  черезъ  сод'Ьйств1е  государственнаго  кредита,  казна  выигры- 
ваетъ  бол-бе  230  милл10новъ,  безъ  всякихъ  денежныхъ  усил1й  со  стороны  казны. 

Есги  же  правительство  найдетъ  возможность  возвысить  прибавкою  собствен- 
ныхъ средствъ  ежегодный  оборотъ  выкупной  операц1и,  наприм'Ьръ,  до  75  милл., 
казна  черезъ  ато  усил1е  еще  выиграетъ  бол-Ье  44  милл  рублей;  при  этомъ  выкупъ 
облигащй  весь  кончается  въ  14  тиражей  или  4  года  и  8  м-Ьсяцевъ,  а  выкупъ 
долга  по  кредитнымъ  учрежден1ямъ — въ  9  л-Ьтъ  и  8  м-Ьсяцевъ. 

Для  лучшаго  объяснен1я.  прилагаемъ  таблицы  выкупа  на  принимаемыхъ  нами 
основан1яхъ  при  томъ  и  другомъ  разм'Ьр'!!  выкупныхъ  средствъ.  Вотъ  краткш 
перечень  этихъ  основан1Й: 

Таблицы  выкупа  въ  75  рублей  на  душу  (812,500,000  р.),  съ  немедленною 
выдачею  всей  причитающейся  суммы  влад'Ёльцамъ  до  450  душъ  и  съ  выкупомъ 
БсЬхъ  остальныхъ  выкупныхъ  облигац1й  въ  4  года  и  8  м-Ьсяцевъ  (по  таблиц-Ь  А) 
или  въ  8  л-Ьтъ  (по  таблиц*  В),  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  безъ  иностраннаго 
займа.  Выкупъ  покрывается  выпускомъ  на  162,500,000  р.  кредитныхъ  биле- 
товъ, зачетомъ  450,000,000  р.  пом-Ьстнаго  долга,  переносимаго  кредитными 
учрежден1ями  на  счетъ  государства  (за  этотъ  долгъ  правительство  платитъ  пол- 
тора процента  кредитнымъ  учрежден1ямъ),  и  выпускомъ  3-хъ-процентныхъ  выкуп- 
ныхъ облигащй  на  200,000,000  р.  сер. 
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Таблица  выкупа  съ  усилен1емъ    выкупныхъ    средствъ    до    75,000,000  р.  посред- 
ствомъ  прибавки  изъ  средствъ  казны. 


Долгъ  въ  кредитный  учреждешя 

Гчетъ      Проценты  за   взносится 
Счетъ      трехь  на  ка-  ^^  ^^^^^^_ 
годаыъ  и    ииталъ,оста-      ■    ^^^^_ 

вавпиися  къ             . 
третямъ     началу  трети    ^^^М^ь 
года.       (вътысячахъ             ^^^ 
рублей).                   ^ 

Остается 

долга  къ 

следующей 

трети  (въ 

миллш- 

вахъ). 

0 
Проценты 
на  остав- 

ш1яся    отъ 
предъиду- 

щей  трети 
облпгащп 
(въ  тыся- 

чахъ  руб.). 

б  л  и  гац1и. 

Посред- 
ствомъ  ти- 
ража выку- 
пается об- 
лпгащй  (въ 

31ИЛЛ10- 

иахъ). 

Поел* 

тиража 

остается 

не   выкуп- 

ленныхъ 

облигацш 

(въ  миллю- 

нахъ). 

1 

2250 

8 

442 

2000 

15 

185 

^        2 

2210 

8 

434 

1850 

15 

170 

?        3 

2170 

8 

426 

1700 

15 

155 

=        4 

2130 

8 

418 

1550 

15 

140 

"        5 

2090 

8 

410 

1400 

15 

125 

6 

2050 

8 

402 

1250 

15 

110 

7 

2010 

8 

394 

1100 

15 

95 

Ё-       8 

1970 

8 

386 

950 

15 

80 

2       9 

1930 

8 

378 

800 

15 

65 

Т      10 

1890 

8 

370 

650 

15 

50 

^^      11 

1850 

8 

362 

500 

15 

35 

12 

1810 

8 

354 

350 

15 

20 

13 

1770 

8 

346 

200 

10 

10 

Ё     14 

1730 

8 

338 

100 

10 

— 

^     15 

1690 

18 

320 

"-!     16 

1600 

24 

296 

^      17 

1480 

24 

272 

18 

1360 

24 

248 

19 

1240 

24 

224 

Ъ     20 

1120 

24 

200 

^     21 

1000 

24 

176 

^     22 

880 

24 

152 

.^     23 

760 

24 

128 

24 

640 

24 

104 

^      25 

520 

24 

80 

Е      26 

400 

24 

56 

2      27 

280 

24 

32 

=      28 

160 

24 

8 

^-      29 

40 

8 

— 

[того 

31030 

450 

14400 

200     ~ 

Итого  по  об1)И31ъ  статьямъ  уплачено  капитала  650,000,000  р.,  процентовъ 
45,430,000  р.,  всего  695,430,000  р.,  а  съ  выпускомъ  кредптныхъ  билетовъ 
(162,500,000  р.)  весь  расходъ  на  выкупную  операцш  составптъ  857,930,000  р. 
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Таблица  выкупа,  производимаго  безъ    всякихъ   усил1й    со    стороны    правительства 
исключительно  выкупными  средствами,  годичная  сумма  выкупныхъ  средствъ  прини- 
мается въ  50   милл10новъ  рублей. 


Долгъ  въ  кредитныя  учрежден1я 


О  б  л  и  га  ц  1  и. 


Счетъ 
годаыъ  и 
третям  ъ 

года. 

Проценты  за 
треть  на  ка- 
пигалъ,оста- 
вавш1йся  къ 
началу  трети 
(въ  тысячахъ 
рублей). 

Взыосптся 
на  погаше- 
ние капи- 
тала (въ 
милл1о- 
нахъ). 

Остается 

долга  къ 

следующей 

трети  (въ 

миллш- 

нахъ). 

Проценты 
на  невы- 
купленныя 
отъ  прош- 
лой трети 
облигащи 
(въ  тыся- 
чахъ руб). 

Выкупает- 
ся пЬсред- 
ствомъ  ти- 
ража обли- 
гащи (въ 
31илл1о- 
нахъ). 

Посл'к 
тиража 
остается 
невыкуп- 
леннихъ 
облигаций 
(въ  милл1о- 

нахъ). 

1 

2250 

5 

445 

2000 

8 

192 

:н 

2 

2225 

5 

440 

1920 

8 

184 

о 

3 

2200 

5 

435 

1840 

8 

176 

<м 

4 

2175 

5 

430 

1760 

8 

168 

,_ 

5 

2150 

5 

425 

1680 

8 

160 

б 

2125 

5 

420 

1600 

8 

152 

7 

2100 

5 

415 

1520 

8 

144 

2 

8 

2075 

5 

410 

1440 

8 

136 

О 

9 

2050 

5 

405 

1360 

8 

128 

-* 
й 

10 

2025 

5 

400 

1280 

8 

120 

ГО 

11 

2000 

5 

395 

1200 

8 

112 

12 

1975 

5 

390 

1120 

8 

104 

13 

1950 

5 

385 

1040 

8 

96 

■^ 

14 

1925 

5 

380 

960 

8 

88 

5 
р 

15 

1900 

5 

375 

880 

8 

80 

-Х: 

16 

1875 

6 

369 

800 

8 

72 

10 

17 

1845 

6 

363 

720 

9 

63 

18 

1815 

6 

357 

630 

9 

54 

19 

1785 

6 

351 

540 

9 

45 

2 

20 

1755 

6 

345 

450 

9 

36 

С 

21 

1725 

6 

339 

360 

9 

27 

ОС 

22 

1695 

6 

333 

270 

9 

18 

23 

1665 

6 

327 

180 

9 

9 

24 

1635 

6 

321 

90 

9 

25 

1605 

16   . 

305 

2 

26 

1525 

16 

289 

О 

27 

1445 

16 

273 

С 

28 

1365 

16 

257 

С^ 

29 

1285 

16 

241 

30 

1205 

16 

225 

392 


Долгъ  въ  кредптныя  учрежденхя 


Об 


л  иг  ан  1и. 


Счетъ 

ГОДаМЪ    II 

третямъ 
года. 

31 
^  32 
2  33 
^  34 
=  35 
-      36 


37 

38 
39 
40 
41 
42 

43 
44 


Проценты  за  Вяноритря 
треть  на  ка-  ^7„^^1^^^ 
Ш1талъ,оста-  на  погаше- 
Н1е  капи- 
тала (въ 
милл1о- 
нахъ). 


вавш1ися  къ 
началу  тре- 
ти (въ  тыся- 
чахъ    рубл.) 


1125 

1045 

965 

885 
805 

725 

645 
565 
485 
405 
325 
245 

165 

85 


16 
16 
16 
16 
16 
16 

16 
16 
16 
16 
16 
16 

16 
17 


Остается 

долга  къ 

следующей 

трети  (въ 

МИЛЛ10- 

нахъ). 


209 
193 
177 
161 
145 
129 

103 
97 
81 
65 
49 
33 


Проценты 
на  невы- 
купленныя 
отъ  прош- 
лой трети 
облигап1и 
(въ  тыся- 
чахъ  руб.)- 


Выкупает- 
ся посред- 
ствомъ  ти- 
ража обли- 
гац1й  (въ 
мпллто- 
нахъ). 


Посл'Ь 


тиража 
остается 
невыкуп- 
ленныхъ 
облигаций 
(въ  миллю- 
нахъ). 
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Итого 


63820       450 


25640 


200 


Итого  по  об'Ьимъ  статьямъ  уплачено  капитала  650,000,000  р.,  процентовъ 
89,460,000  р.,  а  всего  739,460,000,  а  съ  выпускомъ  кредитныхъ  билетовъ 
(162,500,000,)  весь  расходъ  на  выкупную  операщю  составитъ  901,960,000  р. 


СВЙСТОКЪ. 


ВРЕДНАЯ  ДОБРОДЕТЕЛЬ. 


^Прочелъ  я  въ  газетахъ,  что  ковенше  мужики  перестали  пить  водку.  Я  по- 
радовался, да  и  отъ  всЬхъ  простыхъ  людей,  еъ  которыми  обращен1е  им-Ью,  слышалъ 
тоже:  и  купцы,  и  м'Ьщане,  и  ремесленники,  всЬ,  кто  о  ковенскпхъ  мужикахъ  самъ 
въ  га.^етахъ  читалъ  или  отъ  другихъ  слышалъ,  всЬ  въ  одинъ  голосъ  твердили: 
„хорошо,  хорошо:  дай  Богъ,  чтобы  остались  въ  своей  доброй  мысли".  Я  такъ  и 
полагалъ,  что  иначе  судить  объ  этомъ  д-Ьл-Ь  нельзя.  Что  же  вы  думаете?  Вотъ  ка- 
кое д'Ьло  со  мною  было. 

.,  Случился  у  насъ  въ  городе  небольшой  подрядъ:  перекрыть  кровлю  на  при- 
сутственныхъ  м'Ьстахъ.  Я  этимъ  ремесломъ  промышляю.  Пришелъ  поторговаться. 
Челов-Ькъ  неважный; — сказали  мн-Ь:  а  вотъ  подождите,  батюшка,  часокъ  другой; 
кончимъ  свои  д-йла,  переговоримъ  и  съ  вами.  Отчего  не  подождать;  обошлись  со 
мной,  однако,  очень  деликатно,  велели  даже  подать  стулъ:  видно,  что  люди  обра- 
зованные, да  и  порядки  нын*  начинаютъ  перем-Ьняться.  Я  присЬлъ.  Они  подпи- 
сываютъ  бумаги  да  между  собой  разговоръ  ведутъ.  Чего  я  тутъ  не  наслушался!— 
и  все  очень  хорошо  разсуждаютъ.  Надобно  злоупотреблен1я  искоренять  (и  точно — 
подрядъ  потомъ  мн-Ь  отдали,  ни  коп-Ьйкой  сами  не  попользовавшись):  гласность  не- 
обходима; жел'Ьзныхъ  дорогъ  надобно  побольше  проводить;  объ  освобожден1и  кре- 
стьянъ  очень  много  хорошаго  говорили.  О  своихъ  город скихъ  д-Ьлахъ  разсуждали 
тоже  очень  хорошо.  Все  такъ;  но  подвернись  имъ  на  гр-Ьдъ  подъ  языкъ  ковенск1е 
крестьяне,  тутъ  мн-Ь  какъ-то  страшно  стало  ихъ  слушать:  это,  говорятъ,  вопросъ 
очень  щекотливый.  Пьянство  нашъ  народъ  разоряетъ, — спору  н'Ьтъ,  говорятъ: — 
но  тутъ  не  о  пьянстве  д'Ёло  идетъ:  тутъ  надобно  принимать  въ  соображеше  госу- 
дарственный интересъ.  Откуновъ  одобрять  нельзя,  но  в'Ьдь  тутъ  и  не  въ  откуп-Ь 
Д'Ёло:  пусть  его  зам'Ьнятъ  казеннымъ  акцизомъ.  Но  что  же  будетъ,  если  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  народъ  перестанетъ  пить  водку?  В'Ьдь  винная  регал1я  составляетъ  самую 
главную  часть  государственнаго  дохода.  Государство  пострадаетъ,  если  потребле- 
н1е  водки  уменьшится;  прптомъ  ужь  не  новая  ли  секта  это  какая?  Какъ  можно 
допустить,  чтобы  мужикъ  самъ  собою  бросилъ  пить  вино? — тутъ  надобно  предпо- 
лагать какое-нибудь  науш,ен1е.  Это  фанатизмъ". 
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..Что  вы  думаете.'  нашелся  изъ  членовъ  даже  такой  одинъ,  что  сталъ говорить: 
„этого  нельзя  позволить,  протпвъ  этого  надобно  м'Ьры  принять;  надобно  отыскать 
виновныхъ  и  наказать,  чтобы  не  заводили  сектъ". 

„Съ  этимъ  не  согласились  друпе. — „Вы,  говорятъ.  односторонним'ь  образомъ 
„смотрите  на  д'Ьло.  Если  бы  только  секта,  это  бы  еще  ничего.  Но  государственные 
„доходы  уменьшаются, — это  другое  д'Ьло.  Вотъ  именно  съ  этой  стороны  п  надобно 
., принять  м-Ьры.  Думать  они  пусть  думаютъ,  какъ  хотятъ,  но  чтобы  вреда  госу- 
„дарству  отъ  этого  не  было.  М-Ьры  принять  надобно,  это  такъ.  Только  не  противъ 
„сектантовъ  м'Ьры  надобно  принять,  а  противъ  т'Ьхъ,  которые  ц^лымп  селами  и 
„уЬздами  отказываются  отъ  употреблен1я  водки,  будь  они  сектанты  или  не  сек- 
„танты, — все  равно". 

„Я,  присмотр'Ьвшись  къ  членамъ  и  увид'Ьвъ,  что  они  люди  снисходительные, 
даже  съ  нростымъ  челов'Ькомъ  грубо  не  обходятся  п  все  такъ  гуманно  разсуждаютъ, 
осмелился  въ  ихъ  разговоръ  свое  слово  вставить:  надеялся,  что  не  прпмутъ  въ 
обиду.  „Какъ  же,  говорю,  м^ры  будутъ  принимать?  не  :зазорно  .1И будетъ наси.1ьно 
.гюдямъ  водку  въ  ротъ  лить?  Кабы  дурное  что  они  д'Ьла.ти,  можно  власть  употре- 
бить. А  то  за  неппт1е  наказывать, — можно  .та  это?" 

„Точно — не  обиделись.  Ласково  мои  слова  приня.ш,  однако  не  согласились. 

„Вы,  говорятъ^  совершенно  ошибаетесь.  Мы  никакъ  не  полагаемъ.  чтобы 
„именно  за  непит1е.  по  вашимъ  словамъ,  наказывать.  Наказаше  не  за  то  должно 
„быть,  а  за  безнорядки.  Этого  не  можетъ  быть,  чтобы  нельзя  было  тутъ  безпоряд- 
„ковъ  найти". 

—  „Какъ  же,  говорю  я,  вы  безнорядки  найдете?  Безнорядки  бо.тьше  въ 
„хм'Ёлю  д'Ьлаются.  Безъ  пьянства  смертоубшствъ  не  будетъ,  потому  что  драки 
„въ  хм^лю  происходятъ.  Когда  пьяницъ  не  будетъ,  ни  воровъ,  ни  грабителей 
не  будетъ". 

„Это  вы  опять  не  то  говорите,  отв'Ьчаютъ  мн-Ь.  Вы  говорите  о  преступлешяхъ, 
а  мы  говоримъ  о  безпорядкахъ.  Преступления  уго.ювная  палата  судитъ:  ей  точно 
д'Ьла  меньше  будетъ.  А  безпорядковъ  нечего  до  уголовнаго  суда  доводить.  За 
безпорядками  должна  полицейская  в.мсть  смотреть.  Она  сама  съ  ними  управится. 
Зач'Ьмъ  уголовное  наказан1е?  Исправникъ  отечески  посЬчетъ — и  того  дово.гьно". 

—  „Да  за  что  же  онъ  посЬчетъ?"  я  спрашиваю. 

.,Какъ  за  что?  за  безнорядки,  вамъ  говорятъ**.  ^ 

—  „Да  за  как1е  же  безнорядки?"  я  все-таки  пристаю. 

,.Какъ  за  каше?  за  всяк1е,  говорятъ:  это  ужь  его  д'Ьло  безнорядки  открыть. 
Земская  полиц1я  всегда  можетъ  безнорядки  открыть,  если  захочетъ.  Вотъ.  напри- 
м-Ьръ,  недоимку  найди  хоть  маленькую, — и  взыскивай,  (^пять  посмотри:  дороги 
исправны  .та,  —  п  тоже  взыш,п.  Да  мало  ли  какихъ  случаевъ  въ  уЬзд-Ь  бываетъ? 
Цаловальнпкъ  пожа.1уется,  что  его  обижаютъ,  житья  ему  не  даютъ, — нзсл-Ьдуй  и 
взыщи.  Неповпновете  властямъ  открой.  Собери  мужиковъ,  да  тутъ  же  при  нихъ, 
кто  побойч'Ье,  —  ста.ю  быть  непокорн'Ье, — и  накажи.  Они  съ  дуру  еще  ропотъ  по- 
дызптъ,  станутъ  говорить,  что  невиннаго  наказывать  хотите,  —  ну  тогда  и  скажи: 
это  что?  ропотъ  противъ  начальства?  Неповиновеше?  бунтъ?  такъ  вы  бунтовать  хо- 
тите? Стало  быть  всЬ  кругомъ  ужь  и  есть  виноваты.  Ну  и  накажи,  чтобы  безпоряд- 
ковъ не  было". 

—  „Вотъ,  господа,  говорю  я: — какъ  вы  умно  да  доброжелательно  обо  всез1ъ 
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другомъ  говорили.  А  теперь — гд^  же  у  васъ  справедливость?  Можно  ли  такъ  раз- 
суждать,  чтобы  беспорядки  находить,  гд-Ь  ихъ  вовсе  н^тъ?" 

„Позвольте,  батюшка!  они  мн'Ь  говорятъ: — вы  этого  д-Ьла  не  понимаете.  Какъ 
же  возможно  государству  своего  главнаго  дохода  лишиться?  Этому  быть  нельзя. 
Что  же  будетъ,  если  откупъ  лопнетъ?  В'Ьдь  это  казн*  убытокъ.  Мы  о  томъ  соб- 
ственно и  говоримъ.  Государство  не  можетъ  потерп-бть,  чтобы  невежественный  фа - 
натизмъ  отнималъ  у  него  доходы " . 

„Такъ  я  съ  ними  и  сговорить  не  могъ.  Разумеется  и  противоречить -то  сильно 
я  не  осмеливался,  чтобы  ихъ  не  разсердить:  ведь  у  меня  до  нихъ  дело  было.  По- 
жалуй и  подряда  бы  мне  не  отдали. 

„Неужели  въ  самомъ  деле  образованные  люди  могутъ  такихъ  вещей  не  по- 
нимать, которыя  и  намъ  известны,  хоть  мы  на  медные  гроши  учились?  Какое  же 
тутъ  можетъ  быть  обеднен1е  государству,  когда  народъ  въ  уезде  или  въ  целой 
губерши  перестаетъ  пить  вино,  отъ  котораго  разорялся?  Разве  отъ  бедности  му- 
жиковъ  казна  можетъ  богатеть?  Помещикъ  хорош1й,  и  тотъ  знаетъ,  что  съ  разо- 
реннаго  поместья  немного  возьмешь;  и  тотъ  заботится,  чтобы  у  него  мужики  бы.™ 
зажиточнее,  потому  что  онъ  самъ  черезъ  это  богаче  будетъ.  Умный  помещикъ  въ 
нашихъ  губерн1яхъ  ни  за  как1я  деньги  не  соглашался,  чтобы  у  него  въ  селе  ка- 
бакъ  поставили.  А  если  отъ  села  больше  доходовъ  бываетъ,  когда  въ  немъ  кабака 
нетъ.  стало  быть  и  съ  уезда  доходовъ  больше  будетъ,  и  съ  губернш  тоже,  если 
въ  уезде  или  въ  целой  губерши  перестанутъ  пить  вино.  Целая  губе])н1я  хочетъ 
отстать  отъ  вина, — дай  Богъ,  чтобы  такъ  и  было;  дай  Богъ,  чтобъ  и  друг1я  гу- 
берн1'и  по  ея  примеру  пошли.  По  нашему  такъ. 

„Говорилъ  я  потомъ  объ  этомъ  еще  не  разъ  съ  разными  образованными  госпо- 
дами. Есть  такте,  что  тоже  по  наптему  говорятъ,  а  друг1е  тоже  гнутъ.  что  я  отъ 
членовъ  слышалъ  въ  присутств1и.  Неужели  по  господскому,  по  образованному,  не 
то  выходптъ,  что  по  нашему*? 

„Отчего  это  въ  журна.1ахъ  о  ковенскомъ  деле  мало  пишутъ?  Хоть  бы  они 
намъ  сказали,  какъ  съ  теми  образованными  господами  сговорить,  которые  пустое 
объ  этомъ  деле  толкуютъ?  Что  они  пустое  толкуютъ,  это  и  простому  человеку 
видно,  а  какъ  имъ  растолковать,  что  государству  отъ  ковенскихъ  мужиковъ  убытка 
не  будетъ, — вотъ  этого-то  растолковать  имъ  и  не  умеешь". 


Жх  получшш  это  письмо  съ  подписью  „Тихвинсшп  купечесши  сынъ  Ба- 
дейкинъ " . 

Оно  обязываетъ  насъ  сказать  несколько  словъ. 

Мы  до  сихъ  поръ  молчали  о  ковенскомъ  деле,  потому  что  не  получали  о  немъ 
разсказовъ  более  подробныхъ,  нежели  как1е  помещены  были  въ  газетахъ.  Объ- 
яснять же  самый  фактъ  мы  считали  ненужнымъ.  Мы,  признаемся,  и  не  предпола- 
гали, чтобы  кому-нибудь  нужно  было  объяснен1е:  хорошо  ли  сделали  ко'венсте 
поселяне,  переставъ  пить  водку,  и  выгодно  ли  для  государства  ихъ  намереше. 
Намъ  казалось,  что  никому  и  въ  голову  не  можетъ  придти  сомнен1е  объ  этомъ. 
Мы  думаемъ,  что  молчаше  другихъ  журналовъ  объясняется  темъ  же  мнешемъ. 
Письмо  г.  Бадейкина  рузрушаетъ  его.  <')но  открываетъ  передъ  нами  фактъ  неве- 
роятный: люди,  называющхеся  просвещенными,  разсуждающ1е  о  железныхъ  доро- 
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гахъ,  объ  освобождеши  крестьянъ,  объ  искоренеши  злоупотребленхй  и  даже  не 
берущ1е  взятокъ  съ  подрядчика,  и  даже  предлагающ1е  купцу,  какъ  видно,  очень 
небогатому,  стулъ  въ  комнат'Ь  присутств1я, — эти  люди,  усвопвш1е  себ1Ь  лоскъ  об- 
разованности, даже  форму  гуманности,  не  совестятся  им'Ёть  т-Ь  страшныя  мысли, 
т^  гнусныя  П0НЯТ1Я,  которыя  записаны  ихъ  простодушнымъ  ел  ушате  лемъ!  Да  и  то 
сказать:  какъ  имъ  сов-Ьститься  подобныхъ  мыслей?  Они  очевидно  ничего  не 
смыслятъ  въ  д^лахъ,  о  которыхъ  разсуждаютъ.  Съ  чужого  голоса  они  могутъ  го- 
ворить о  польз'Ь  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  о  необходимости  освобождешя  крестьянъ,  — 
в^дь  объ  этомъ  нын-Ь  и  глухой  слышитъ  на  каждомъ  шагу.  Но  ясно,  что  ихъ  го- 
лова осталась  неразвита,  что  все  въ  этой  голов-Ь,  кром'Ь  нав'Ьяннаго  в^тронъ,  все 
дико  и  тупо.  Они  могутъ  быть  прекрасные  люди  по  сердцу,  но  они  дурно  воспи- 
таны, они  слишкомъ  мало  учились. 

Неужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  надобно  оправдывать  ковенскихъ  мужиковъ?  Не- 
ужели надобно  доказывать,  что  они  им-Ьютъ  полное  право  не  нить  водку?  Неужели 
надобно  доказывать,  что  этимъ  геройскимъ  р'Ьшенхемъ,  до  котораго  могъ  довести 
ихъ  только  слишкомъ  тяжелый  опытъ,  они  приносятъ  пользу  государству  и  честь 
русской  нац1и  нередъ  Европой? 

Мы  не  враги  употреблен1я  водки  простымъ  народомъ,  мы  думаемъ,  что  уме- 
ренное употреблеше  ея  даже  полезно  въ  нашихъ  климатахъ;  но  надобно  знать,  кто 
пьетъ,  какъ  пьетъ,  почемъ  пьетъ  и  что  пьетъ? 

Если  зажиточный  мужир^ъ,  им'Ьющ1Й  теплую  избу,  теплую  одежду,  сытный 
столъ  и  несколько  лишнихъ  рублей  въ  кармане,  выпиваетъ  каждый  день  передъ 
обедомъ  по  стакану  водки, — съ  Богомъ:  ему  это  здорово,  и  пьетъ  онъ  на  деньги, 
которыми  им^етъ  право  располагать.  За  этотъ  стаканъ  не  могутъ  упрекнуть  его 
жена  и  дети.  Но  таковъ  ли  ковенск1й  мужикъ  и  таковъ  ли  не  только  ковенскш, 
но  и  какой  бы  то  ни  было  мужикъ?  Где  у  него  лишн1я  деньги?  Остается  ли  у  него 
хоть  одна  копейка,  отчета  въ  растрате  которой  не  должна  была  бы  потребовать 
у  него  семья,  живуп];ая  въ  плохой  избенке,  едва  прикрытая  рубищемъ,  подобно 
ему, — питаюш,аяся,  подобно  ему,  по  выражешю  г.  Шевырева,  „  скудною  и  неудобо- 
варимою пип];ею''.  Веднякъ  делаетъ  дурно,  когда  тратитъ  деньги  на  что  нибудь, 
кроме  улучшен1я  быта  своей  семьи. 

И  какъ  онъ  пьетъ!  Разве  такъ,  какъ  мы  съ  вами,  читатель,  столовое  вино? 
Нетъ,  онъ  ньетъ,  когда  дорвется  къ  вину,  до  безчувств1я.  Питье  водки  у  бедняка 
всегда  бываетъ  пьянствомъ. 

И  почемъ  онъ  покупаетъ  водку?  и  какую  водку  продаютъ  ему?  объ  этомъ  не- 
чего и  говорить. 

Или  въ  самомъ  деле  надобно  доказывать,  что  никому,  кроме  ид]Ота  не  мо- 
жетъ  придти  въ  голову  видеть  сектантство  въ  томъ,  когда  разоренные  бедняки 
видели  необходимость  исправиться  отъ  порока,  ихъ  разорявшаго?  Или  надобно 
говорить  о  томъ,  выигрываетъ  ли  государство  или.  пожалуй,  казна,  когда  беднякъ 
отказывается  отъ  единственнаго  наслажден1я,  чтобы  поправить  свои  дела?  Разве 
трудно  разсудить,  что  каждый  рубль,  который  получается  отъ  водки,  разоряюш,ей 
народъ, — что  каждый  такой  рубль  отзывается  десятью  рублями  недочета  въ  дру- 
гихъ  податяхъ  и  сборахъ?  Въ  Росс1и  больше  насел ен1я,  нежели  въ  Англ1и  и  Франщи 
взятыхъ  вместе;  пространство  плодородной  и  населенной  земли,  служап];ей  глав- 
ннмъ  источникомъ  богатства,  по  крайней  мере,  въ  пять  разъ  больше.  Получаетъ 
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ли  русская  казна  хотя  дв-Ь  трети  того  дохода,  какой  получаетъ  одна  французская 
или  одна  англ1йская?  Штъ,  и  того  далеко  не  получаетъ.  Отчего  же  это?  Какъ  от- 
чего? Много  ли  вы  возьмете  съ  б-Ьдиаго  народа?  А  въ  чемъ  одна  изъ  главныхъ 
причинъ  б-Ьдности  народа?  Въ  водк*.  Кажется,  разсчетъ  ясенъ?  Пусть  водка  до- 
ставитъ  вдвое  меньше  дохода;  за  то  мы  отпустимъ  за  границу  вдвое  больше  това- 
ровъ,  потому  что  меньше  ихъ  пропьемъ  и  больше  наработаемъ.  Въ  зам'Ьнъ  за  эти 
товары  мы  купимъ  вдвое  больше  заграничныхъ,  и  одна  прибыль  въ  таможенныхъ 
пошлинахъ  —  съ  двойнымъ,  съ  тройнымъ  избытком'],  покроетъ  недочет'ь  виннаго 
сбора;  и  кром-Ь  того,  въ  податяхъ  будетъ  меньше  недоимокъ,  промышленные  сборы 
станутъ  давать  гораздо  больше  прежняго  и  стало  быть,  если  уже  думать  о  госу- 
дарственныхъ  доходахъ,  то  надобно  благодарить  ковенскихъ  мужиковъ  за  то,  что 
они  приняли  р'Ёшен1е,  отъ  котораго  надобно  ожидать  такого  же  поправлен1я  на- 
шему бюджету,  какъ  и  ихъ  домашнему  хозяйству. 

Но,  Боже  мой!  Какая  сила  самоотвержен1я  нужна  была  этимъ  б'Ьднякамъ, 
чтобы  отказаться  отъ  чарки  водки,  этой  единственной,  гибельной,  разорительной, 
но  единственной  отрады  въ  ихъ  несчастной  жизни!  Вотъ  ужъ  почти  ц^лый  в'Ькъ 
образованный  м1ръ  на  всЬхъ  языкахъ  превозноситъ  силу  самоотвержен1я  С'Ьверо- 
Американцевъ,  отказавшихся  отъ  употреблен1я  чаю.  Но  что  за  важность  отка- 
заться отъ  чаю  зажиточному  челов^Ьку?  Разв'Ь  не  зам-Ьнитъ  онъ  двадцатью  другими 
пр1ятностями  пр1ятность  пить  чай?  И  разв'Ь  чай  былъ  ему  забвен1емъ,  единствен- 
нымъ  забвешемъ  отъ  невыносимо-тяжелой  жизни,  исполненной  обидъ  и  лишешй? 
Но  б-Ьдияку  мужику  отказаться  отъ  чарки  водки!..  Это  геройство,  —  другаго 
имени  н'Ьтъ  для  такой  р-Ьшимости! 


УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМЕЩИЧЬИХ!)  КРЕСТЬЯН!). 

№  VII. 


Вибл10граф1я  журнальныхъ  статей  по  крестьян- 
скому вопросу. 

ЖУРНАЛЪ  ЗЕМЛЕВ.ТАДЪЛЬЦЕВЪ  Л^  7. 

Статья  г.  и.  Капниста:  „Несколько  данныхъ,  на  основан1и  которыхъ  можно 
улучшить  положеше  крестьянъ  въ  Южной  Росс1и".  Авторъ  начинаетъ  ссылкою 
на  статьи  Свода  Закононъ,  на  основан1и  которыхъ  въ  каждомъ  пом'Ьщичьемъ 
им'Ьти  должно  быть  земли  не  мен'Ье  четырехъ  съ  половиною  десятинъ  на  ревиз- 
скую душу,  а  крестьяне  обязаны  работать  на  пом-Ьщика  три  дня  въ  неделю,  по- 
ловину всего  рабочаго  времени.  Изъ  этого  г.  Капнистъ  выводитъ,  что  нормальный 
над-Ьдъ  крестьянъ  землею,  по  смыслу  законовъ,  составляетъ  274  десятины  на 
душу,  что  однако  же  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  изъ  ириводимыхъ  имъ  статей,  потому 
что  въ  пм-Ьшяхъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  тхБттит  допускаемаго  по  закону  ко- 
личества земли,  часть  тяглъ  обыкновенно  сажалась  на  оброкъ,  а  сл-Ьдовательно  го- 
сподское хозяйство  устраивалось  не  по  полному  числу  тяглъ,  а  въ  гораздо  мень- 
шемъ  разм'Ьр'Ь,  и  занимало  мен'Ье  половины  земли.  Зат-Ьмъ,  полагая  тяглое  семейство 
въ  три  души,  авторъ  считаетъ,  что  каждое  семейство  будетъ  пм^ть  6^4  десятинъ, 
которыя  распред-йлятся  сл'Ьдующимъ  образомъ:  7*  десятины  подъ  усадьбою  и 
огородомъ.  3  десятины  подъ  посЬвомъ  хл'Ьба  (следовательно  по  172  десятины 
въ  пол-Ь:  не  маловато  ли  это:  по  1^/о  десятины  въ  пол-Ь  на  продовольств1е  ц-блой 
семьи  изъ  3  душъ  муж.  пола,  т.  е.  6  душъ  обоего  пола?),  172  Д^с.  подъ  сЬно- 
косомъ  и  полторы  подъ  паромъ.  Относительно  т-Ьхъ  им^шй,  въ  которыхъ  вся  земля 
составляетъ  мен-Ье  4  дес.  на  душу,  или  гд'Ь  за  выд'Ьломъ  этой  пропорц1и  осталось 
бы  слишкомъ  мало  земли  для  пом'Ёш.ика,  авторъ  полагаетъ,  что  влад^льцамъ  сл'Ь- 
дуетъ  обратиться  къ  Государю  Императору  со  всеподданн'Ьйшею  просьбою  о  доз- 
волеши  излишнимъ  крестьянамъ  переселиться  на  пустопорожн1я  казенныя  земли, 
или  на  земли  другихъ  влад^льцевъ.  (Не  легче  ли  пом-Ьщику,  если  онъ  им4етъ 
охоту  заниматься  непрем-Ённо  сельскимъ  хозяйствомъ,  купить  себ'Ь  землю  на  т4 
деньги,  которыя  онъ  получитъ  за  отданную  крестьянамъ  землю?  В-Ьдь  ему  разсчетъ 
одинъ  и  тотъ  же — остаться  при  прежнихъ  100  десятинахъ,  стоющихъ  по  50  р., 
или,  получивъ  за  нихъ  деньги,  купить  КЮ  десятинъ  по  50  р.  въ  другой  дач-Ь. 
Онъ  тутъ  не  теряетъ  ничего,  а  для  крестьянъ  пересел ен1е  очень  убыточное  д-Ьло. 
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Но  объ  этомъ  посл-Ь).  За  каждую  десятину  отведенной  крестьянскому  обществу 
земли  оно  должно  поставлять  одного  рабочаго  на  3(1  дней  по  урочному  положен1ю, 
съ  разд'Ьлен1емъ  ихъ  на  четыре  времени  года,  считая  рабочш  день  лгенщинъ  и 
мальчиковъ  до  восемнадцати  л-Ьтъ  въ  половину  против'ь  дня  взрослаго  мужчины, 
и  съ  11редоставлен1емъ  крестьянамъ  отбывать  рабоч1е  дни,  по  произволу,  натурою 
или  деньгами.  (Почему  же  30  рабочпхъ  дней  за  десятину,  почему  не  50,  или 
в'Ьрн'Ье  сказать,  почему  не  15  или  не  12?  Этого  мы  не  видимъ,  а  впдимъ  только — 
но  и  объ  этомъ  поел*).  Подати  и  земск1е  сборы  должны  быть  раскладываемы  не 
подушно,  а  по  рабочимъ  силамъ  (40  проц.  всего  лежащаго  на  обществ-Ь  оклада) 
и  по  имуществу  (остальные  60  процентовъ),  облагая  податью  силы  вс/Ьхъ  кресть- 
янъ  отъ  14  до  60-ти-л*тняго  возраста,  а  податью  съ  имущества  всЬхъ  безъ 
исключен1я,  пропорц1онально  количеству  земли,  которою  они  влад'Ьютъ.  Пом-Ьщи- 
камъ  авторъ  полагаетъ  предоставить  право  самимъ  обработывать  свою  землю  или 
отдавать  ее  въ  арендное  содержан1е,  вм^ст-Ь  съ  сл'Ьдующими  отъ  крестьянъ  днями, 
по  контрактамъ,  утверждаемымъ  уЬзднымъ  комитетомъ  и  подъ  наб.1юден1ей^ъ  его. 
Мы  полага.ш  бы,  что  уже  довольно  п  того,  если  барщина  останется  принадлеж- 
ностью самого  пом'Ьщика, — обязательный  трудъ  не  такая  вещь,  чтобы  его  можно 
было  продавать  по  контрактамъ  изъ  рукъ  въ  руки,  да  еще  арендатору.  Ес.ти 
остается  обязательные  трудъ,  пом-Ьщинъ  остается  не  просто  собственникомъ  земли. 
а  по  прежнему  лицомъ,  которому  правительство  вверило  изв-Ьстную  степень  власти 
надъ  людьми.  Изв-Ьстно,  что  гражданское  право  не  допускаетъ  власть  надъ  людьми, 
т.  е.  обязанность,  вв'Ьряемую  правительствомъ,  передавать  по  контрактамъ  изъ 
рукъ  въ  руки. 

Зат'Ьмъ  авторъ  д'Ьлаетъ  разсчетъ  доход овъ,  которые  над'Ьленное  по  принятой 
имъ  норм'Ё  семейство  можетъ  получать  съ  своей  зем.ти,  и  исчисляетъ,  что  съ  трехъ 
десятинъ,  полагая  1 5  копъ  съ  каждой,  умолотомъ  по  четыре  м-Ьры  или  по  четыре 
пуда  зерна,  получится  45  копъ  или  180  пудъ,  изъ  которыхъ  на  годовое  продо- 
Б0льств1е  потребуется  140  пудъ,  а  остальные  40  могутъ  быть  проданы  и  прине- 
сутъ  8  р.  сер.,  сумму  достаточную  для  уплаты  лежащихъ  на  семейств-Ь  податей; 
притомъ  получится  соломы  достаточно  для  прокормлен1я  трехъ  штукъ  крупнаго 
скота  и  шести  овецъ.  За  отведенную  семейству  землю  оно  обязано  дать  помещику 
около  200  мужскихъ  рабочихъ  дней,  а  такъ  какъ  хозяинъ  им'Ьетъ  въ  годъ  300 
дней,  жена  его,  считая  ея  работу  въ  половину  противъ  мужской,  150,  и  оста.1ь- 
ные  члены  семейства,  которыхъ  полагается  прим'Ьрно  четыре,  принимая  ихъ  день 
за  ^/4  дня,  еще  300,  всего  750,  д.1я  обработки  же  собственно  земли  достаточно 
200  дней,  то  остается  350  дней,  въ  которые  посредствомъ  постороннихъ  зара- 
ботковъ  могутъ  быть  пр1обр4тены  средства,  достаточныя  на  одежду,  обувь  и 
проч1я  крестьянсшя  надобности. 

Пом'Ьщпкъ,  им'Ьющ1й  450  десят.  земли,  на  которыхъ  поселены  100  душъ 
крестьянъ,  употребляя  изъ  числа  сл-Ьдующихъ  ему  отъ  крестьянъ  7,750  рабочихъ 
дней  то.1ько  3,948,  по  разсчету  автора,  можетъ  продавать  х.1'Ьба  примерно  на 
1,209  р.  60  коп.,  шерсти  и  овецъ  на  500  руб.,  и  свехъ  того  получать  за  осталь- 
ные 2,802  дня  по  10  коп.  сер.  за  день,  что  составитъ  всего  дохода  съ  им-Ьтя 
1.989  р.  80  коп. 

Въ  разсчетахъ  г.  Капниста  прежде  всего  поражаетъ  насъ  огромное  количество 
барщиннаго  труда,  которое  онъ  считаетъ  возможнымъ  положить  на  крестьянъ  за 
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отводимую  въ  пользоваше  ихъ  зем.тю:  по  существовавшему  при  кр'Ьпостномъ  со- 
стоянш  порядку,  пом^щинъ  не  им'Ьлъ  п])ава  требовать  бол4е  150  пли  даже  140 
мужскихъ  и  столько  же  женскпхъ  рабочпхъ  дней  съ  тягла,  а  на  практик*  полу- 
чалъ  обыкновенно  значительно  меньше,  какимъ  бы  количествомъ  земли  крестьяне 
ни  владели;  и  этотъ  разм'Ьръ  работы  нын*  почти  всЬми  признается  преувелпчен- 
нымъ  и  превышающимъ  ценность  отдаваемыхъ  крестьянамъ  земель,  такъ  что  обп1,ее 
мн-Ьше  требуетъ  уменьшен1я  рабочпхъ  дней,  по  крайней  м^р*  до  двухъ  въ  неделю. 
Между  т^мъ  г.  Капнистъ  полагаетъ  еще  большее  число  мужскихъ  дней,  при.м'Ьрно  до 
200  съ  тягла;  правда,  что  онъ  зато  вовсе  не  предполагаетъ  женскпхъ  рабочпхъ 
дней,  которые  следовательно  могутъ  отчасти  заменять  собою  мужской  трудъ,  но 
считаясь  въ  половину  противъ  мужскаго  дня,  весьма  мало  облегчатъ  отбываше 
наложенной  на  семейство  барщины,  такъ  что  хозяинъ,  чтобы  уменьшить  число 
своихъ  барщпнныхъ  дней,  хотя  пятьюдесятью,  до  прежняго  размера,  долженъ 
послать  на  господскую  работу  свою  жену  на  100  дней.  Притомъ  самое  назначете 
земли  не  по  тяг.тамъ,  а  по  душамъ,  и  рабочпхъ  дней  по  количеству  земли  требуетъ 
усвоешя  крестьянами  общиннаго  понят1я  до  крайнихъ  его  посл'Ьдств1п.  такъ 
какъ  барщинные  дня  должны  будутъ  отбываться  по  особому,  сделанному  внутри 
самой  общины,  распределенш,  совершенно  независимо  отъ  количества  отведенной 
каждому  семейству  земли;  иначе  крестьянинъ.  пм^ющй  много  д^тей  и  по.тучпвппй 
по  числу  ихъ  самый  бо.тьшой  участокъ,  отбывалъ  бы  столько  барщпнныхъ  дней, 
что  веден1е  собственнаго  хозяйства  и  прокормлен1е  семьи  сделались  бы  для  него 
невозможными.  Происходящая  отъ  этого  сложность  разсчетовъ  необходимо  до.1жна 
производить  частые  споры  п  несоглас1я  между  крестьянами.  Что  же  касается  до 
самаго  размера,  въ  которомъ  ихъ  должно  наделить  землею,  то  по  нашему  мн-Ьнш 
едва  ли  не  .тучше  всего  было  бы,  не  принимая  никакой  общей  нормы,  оставить 
над-Ьлъ  въ  томъ  вид4,  въ  какомъ  онъ  былъ  сд-Ьланъ  тогда,  когда  интересы  кре- 
стьянъ  были  ближе  связаны  съ  выгодами  владе.1ьца. 

Замечательна  еще  обыкновенно  дешевая  оценка  крестьянскаго  труда,  по  10 
коп.  за  мужской  рабоч1й  день,  безъ  различая  работы  пешей  или  на  волахъ.  Весьма 
сомнительно,  чтобы  въ  Полтавской  губерн1п  существовала  такая  средняя  цена, 
между  темъ  какъ  въ  погранпчныхъ  съ  нею  уездахъ  Харьковской  (ст.  г.  Дани- 
левскаго  въ  томъ  же  нумере  „Харьковск1й  поселянпнъ  въ  настоящее  время") 
летшй  мужской  день  стоитъ  отъ  20  до  30  коп.  сер.,  а  зимшй  отъ  10  до  20-ти. 

Что  касается  до  щзедположешя  г.  Капниста  о  иереселен1и  некоторыхъ  изъ 
крестьянъ  малоземельныхъ  имен1й  на  казенныя  земли  другпхъ  владе.тьцевъ,  то 
оно  съ  одной  стороны  нарушило  бы  общ1й  порядокъ  оставлен1я  крестьянъ  на  техъ 
же  местахъ,  а  съ  другой  стороны,  при  отводе  пмъ,  конечно  на  общихъ  иравахъ 
государствеяныхъ  крестьянъ,  земе.1ь  изъ  казенныхъ  дачъ,  могло  бы  подать  поводъ 
къ  неудовольств1ю  темъ,  которые  оста.1ись  бы  на  земляхъ  помещика,  съ  обязан- 
ностью такъ  И.1И  иначе  выкупить  усадьбы  и  отбывать  барщину.  Проще  было  бы 
въ  подобныхъ  имен1яхъ  или  оставить  весьма  значительную  но  количеству  остаю- 
щейся земли  городскую  запашку,  или  даже  разделить  всю  землю  крестьянамъ,  съ 
обложен1емъ  ихъ  соответственнымъ  оброкомъ. 

Эту  статью  мы  потому  разобра.1и  такъ  подробно,  что  хотя  и  невозможно  со- 
гласиться съ  основными  иоложен1ями  автора  ея,  но  она  заключаетъ  довольно 
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полное  и  со  всЬхъ  сторон!.  ои]1а  бота  иное  прод110.1ожен1е  о  будущемъ  устройств'Ь^ 
поземельныхъ  отношен1й. 

Статья  г.  Николая  Чарыкова  „Объ  улумшен1и  быта  ноы'Ьщичьихъ  крестьянъ 
въ  Г1ен;}енской  губерн1и "  заключаетъ  въ  себ1>  много  жалобъ  на  леность  крестьянъ 
и  расположен1е  ихъ  къ  нищенству,  которылгь  мног1е  и;гь  нихъ,  но  удостов'Ьрен1к1 
автора,  ;^анимаются  систематически:  нанимаютъ  для  11рошен1я  милостыни  мальчи- 
ковъ,  съ  которыми  отправляются  въ  бол'Ье  или  мен11е  далек1я  иутешеств]я  и  воз- 
вращаются съ  н-Ьско-^ькими  сотнями  рублей.  Как1е  странные  люди!  Им-кютъ  распо- 
ложен1е  къ  нищенству!  Не  им'Ьютъ  ли  они  также  расположен1я  къ  голоду,  холоду 
или  лежан|"ю  больными?  ПредБоложен]е  г.  Чарыкова  о  будущемъ  устройств'Ь  кре- 
стьянъ заключается  въ  томъ,  чтобы  йыъ,  для  образован1я  осЬдлости.  дать,  ]:онечно 
съ  выкупомъ  чрезъ  какое  либо  кредитное  учрежден1е  или  банкъ,  усадьбы  и  по 
возможности  выгонъ,  и  сверхъ  того  по  десятин'Ё  на  душу  полевой  земли,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  они  за  нее  работали  на  помещика  1^/о  дня  въ  нед'Ьлю  и  обработывали  ее 
м1ромъ  для  уплаты  государственныхъ  податей,  процентовъ  за  выкупъ  и  образован1я 
капитала.  Этотъ  оборотъ  авторъ  разсчитываетъ  такимъ  образомъ.  Полагая  на  100 
душъ  100  десятинъ  пашни  въ  трехъ  поляхъ,  въ  каждомъ  пол*  будетъ  ЗЗУзДес: 
при  хорошей  обработк'Ь.  уродится,  сверхъ  с/Ьмянъ,  ржи  6  четвертей  и  овса  10 
четв.  на  десятин*,  итого  200  четв.  ржи  и  330  четв.  овса;  изъ  этого  количества 
въ  первые  три  года  сл'Ьдуетъ  исключать,  для  образован]я  хл'Ьбнаго  мтрскаго  за- 
паса, по  четверти  ржи  и  овса  на  душу;  поступитъ  въ  продажу  ржи  100  четв. 
по  2  р.  сер.  и  овса  233  по  1  руб.,  всего  на  433  р.  На  уплату  податей  потре- 
буется 200  руб.  сер.  и  сто.тько  же  на  проценты  и  погашен1е  долга  въ  кредитное 
м'Ьсто,  уплатившее  за  выкупъ  усадебъ:  останется  такимъ  образомъ  въ  первые  три 
года  100  руб.  сер.,  а  зат-Ьмъ  въ  с.?г'Ьдующ1е  9  л*тъ,  къ  окончан1ю  переходнаго 
времени,  за  вычетомъ  ежегоднаго  расхода  въ  400  руб.,  составится  капита.та  съ 
наростающими  на  него  процентами  4,368  р.  76  коп.  сер.  —  сумма,  достаточная 
на  покупку  значительнаго  участка  земли  въ  собственность  общины.  Д.м  обработки 
означенной  м1рской  земли  весьма  достаточно  172  дня  въ  неделю,  такъ  что  кре- 
стьяне им'Ьли  бы  для  прокормлен]'я  себя  съ  семействами,  посредствомъ  наемной  ра- 
боты у  помещика,  или  возд4лыван]я  снятыхъ  у  него  по  добровольнымъ  ус.10в1ямъ 
земель,  остальные  три  дня. 

Въ  заключен1е  г.  Чарыковъ  говоритъ,  что  можно  бы  было  обществу  дать  и 
бол'Ье  земли,  но  пришлось  бы  ему  тогда  гораздо  бо-^ьше  работать  на  пом'Ьщика — 
до  трехъ  дней  и  бол^е;  работа,  какъ  принужденная,  исполнялась  бы  небрежно, 
возникали  бы  съ  об'Ьихъ  сторонъ  жалобы,  и  всл'1>дств1е  того  отношен1я  крестьянъ 
къ  пом'Ьщикамъ  сделались  бы  враждебными.  На  .это  мы  можемъ  возразить,  что 
если  бы  кредитное  учрежден1е,  давшее  капиталъ  на  выкупъ  усадебъ,  выкупило  и 
достаточное  для  прокормлен1я  крестьянъ  количество  полевой  земли,  то  они,  зара- 
ботывая  сверхъ  доходовъ  отъ  своей  земли,  для  возд'Ьлыван1я  которой  достаточно 
бы  было  половины  тяглъ,  довольно  значптельныя  по  ихъ  быту  деньги  наезшою 
работою  у  пом'Ьщиковъ,  могли  бы,  посредствомъ  мтрской  запашки  или  ежегодныхъ 
взносовъ  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  числа  л'Ьтъ  погасить  долгъ,  и  тогда  безъ  прину- 
жденной работы,  о  которой  говоритъ  авторъ,  сделались  бы  независимыми  соб- 
ственниками отведенной  имъ  земли.  Вообще  же,  хотя  мног1е  опровергаютъ  всЬ 
проэкты,   основанные   на  М1рскихъ   запашкахъ,  т1эмъ,  что  м1рск1я  земли  будутъ 
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скупо  удобряться  и  плохо  обработываться,  а  потому  не  принесутъ  ожидаемыхъ 
урожаевъ, — предположен1я  г.  Чарыкова  можно  было  бы  признать  довольно  прак- 
тичными, если  бы  крестьяне  могли  понять  освобожденхе  съ  сохранен1емъ  барщины. 
А  если  необходимо  отменить  барщину,  то  конечно  надобно  несколько  изм'Ьнить 
разсчетъ.  Во  всякомъ  случае,  назначаемый  крестьянамъ  разм'Ьръ  работы  на  поме- 
щика, 1^/2  дня  въ  неделю,  за  землю,  отведенную  въ  количестве  одной  десятины 
на  душу,  следовательно  отъ  272  до  В-хъ  десятинъ  на  тягло,  намъ  кажется  пре- 
увеличеннымъ. 

Статейка  помещика  Старобельскаго  у^зда,  г.  Гаршина,  заключаетъ  въ  себе 
развпт1е  одной  весьма  справедливой  мыс;ш,  а  именно:  что  если  земли,  отводимыя 
крестьянамъ,  не  будутъ  выкуплены,  и  крестьяне  должны  будутъ  за  нихъ  работать 
на  помещика,  то  лучше,  вместо  определенпаго  оклада  работъ,  назначить  оброч- 
ную плату,  съ  предоставлешемъ  помещикамъ  и  крестьянамъ,  по  обоюдному  согла- 
шентю,  заменять  денежную  плату  работой,  отчего  эта  работа  потеряетъ  характеръ 
принужденнаго  труда. 

Статья  г.  Ильи  Никифорова  „Объ  усадьбахъ"  заключаетъ  въ  себе  ответы 
на  некоторые  вопросы,  предложенныя  въ  №  1  „Журнала  Землевладе^п>цевъ " . 
Такъ  какъ  между  этими  вопросами  большая  часть  такихъ,  которые  обществен- 
нымъ  мнетемъ  уже  решены  окончате.1ьно,  то  мы  обратимъ  внимаше  только  на 
одинъ  изъ  нихъ,  о  которомъ  до  сихъ  поръ  происходятъ  нередко  горяч1е  споры. 
О  щзостранстве  усадебныхъ  земель,  которыя  должны  быть  отведены  крестья- 
намъ, авторъ  говорить,  что,  какъ  известно  ему  на  практике,  въ  настоящее  время 
усадьбы  среднею  мерою  простираются  отъ  1,400  до  1,600  саженъ,  и  что  первая 
изъ  этихъ  цифръ  могла  бы  быть  принята  за  норму.  А  какъ  въ  настоящее  время 
мнопе  хозяева,  чтобы  иметь  особое  обезпечеше  къ  исправной  уплате  крестьянами 
податей,  прибавляютъ  въ  каждой  усадьбе  1,000  саж.  земли,  которая  за  неуплату 
отбирается,  то  г.  Никифоровъ  предлагаетъ  принять  эту  згеру  и  при  переходе 
крестьянъ  въ  срочно-обязанное  состояте. 

Предпо.1агаемый  авторомъ  размеръ  усадебъ,  основанный  на  сведен1яхъ  о  ныне 
принятомъ  среднемъ  пространстве  ихъ,  намъ  кажется  почти  достаточнымъ;  что  же 
касается  до  прирезашя  къ  каждой  усадьбе  добавочнаго  участка,  то  главное  не- 
удобство, по  нашему  мнен1ю,  заключается  въ  томъ,  что  если  такъ  или  иначе  вы- 
купятся полевыя  земли,  состоящ1я  въ  пользованш  крестьянъ  и  окружающ1я  де- 
ревню со  всехъ  сторонъ,  то  эти  ме.1К1е  участки,  данные  имъ  для  обезпечен]я  уплаты 
податей,  но  принадлежащте  собственно  помещику,  будутъ  находитьа  посреди 
крестьянской  земли,  и  следовательно  образуютъ  чрезполосное  владение. 

Въ  статью  г.  11ерс]анова  „Оценка  вознаграждешя  за  трудъ  крестьянина  въ 
барщинномъ  помещичьемъ  имен1и  Ту.1ьской  губерн1и",  авторъ  делаетъ  разсчетъ. 
по  которому  оказывается,  что  крестьянинъ,  наделенный  на  тягло  6  десятинами 
полевой  земли,  Х^/^  десятины  сенокоса  и  усадьбою  въ  74  дес,  получаетъ пример- 
наго  ва.10ваго  дохода  71  руб.  20  коп.,  а  за  исключетемъ  того,  что  стоитъ  обра- 
ботка земли  по  наемнымъ  ценамъ — 29-ти  руб.  98-ми коп.,  остается  чистой  при- 
были 41  руб.  22  коп.,  следовательно  вознагражден1е  его  землею  составляетъ  ровно 
половину  действительной  ценности  его  работы.  Этотъ  резу.'П)Татъ  былъ  бы  иора- 
зителенъ,  если  бы  изъ  разсчета  г.  11ерс1анова  не  было  видно,  что  онъ  принялъ  за 
норму  господской  запашки  27*  десят.  на  тягло  въ  каждомъ  поле:  мы  не  можемъ 
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не  усомниться,  чтобы  въ  болыпей  части  им1>н1й  Тульской  губерн1и  д'Ьйствительно 
существовали  ташя  огромный  запашки,  требу10щ1я  по  самому  разсчету  автора  200 
мужс1гих'ь  и  столькихъ  же  женскихъ  дней,  а  по  нашему  мн'Ьн1ю  едва  лине  бол-Ье, 
следовательно  по  меньшей  М'Ьр-Ь  50  мужскими  и  50  женскими  днями  бол'Ье  доз- 
вол^ннаго  закономъ. 

Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ    3  Е  М  Л  Е  в  л  А  Д  -Ь  Л  Ь  Ц  Е  В  Ъ    Л»  8. 

Статья  г.  Кривцова  „Мн'Ьте  Орловскаго  и  Саратовскаго  помещика"  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  мысли  автора  по  поводу  н^которыхъ  §§  предложен1й  г.  министра 
внут}»еннихъ  д^лъ  начальникамъ  губерн1й  объ  открыт1и  комитетовъ  для  улучше- 
шя  быта  крестьянъ;  такъ  наприм'Ьръ  по  поводу  §  1,въкоторомъ  оказано:  „устрой- 
ство крестьянъ  должно  быть  произведено  не  вдругъ,  а  постепенно,  для  того  кре- 
стьяне должны  быть  въ  переходномъ  состоянш", — авторъ  говоритъ,  что  „ни  въ 
какомъ  случа"!)  не  должно  допускать  крестьянъ  къ  участ1ю  въ  составлен1и  какихъ 
бы  то  ни  было  услов1й,...  такъ  какъ  отъ  столкновен1я  интересовъ,  по  нев'Ьжеству 
крестьянъ,  могутъ  произойти  разныя  непр1ятности  и  безпорядки " .  Мы  полагали, 
что  по  Своду  Законовъ  только  т*  д1>ла  считаются  правильно  веденными,  въ  ко- 
торыхъ  одинаково  выслушивались  об4  стороны,  и  только  т-Ь  контракты  признаются 
действительными,  въ  которыхъ  услов]я  не  продиктованы  одною  стороною  бе.зъ  со- 
глас1я  другой.  (Относительно  натуральныхъ  повинностей,  которыми  крестьяне  должны 
быть  обложены  на  землю,  авторъ  находитъ,  что  прежняго  порядка  трехдневной 
работы  не  должно  изменять  ни  ограничивать  никакими  гшвентаргями,  разве 
только  для  того,  чтобы  поравнять  общге  гштересы,  назначить  въ  тягла  вс^хъ 
безъ  иск.1ючен1я  крестьянъ  и,  заведя  запашку  по  числу  этихъ  новыхъ  тяглъ  (ко- 
торыхъ будетъ  более  прежняго  по  крайней  мере  въ  полтора  раза),  отделить  по- 
ловину земли  для  помещика,  съ  темъ,  чтобы  изъ  каждыхъ  двухъ  тяглъ  одно  по- 
стоянно находилось  на  барщине,  которая  такимъ  образомъ  составитъ  гораздо 
большее  число  рабочихъ  дней,  чемъ  могло  быть  при  прежнемъ  порядре  (заметить 
должно  при  этомъ,  что  говоритъ  помещикъ  многоземельной  губерн1и  Саратовской, 
где  количество  пашни  большею  част1ю  ограничивается  только  числомъ  рукъ), — и 
сверхъ  того  еще  предоставить  помещику  право  требовать  на  12  дней  каждый 
годъ  все  тягла  сгономъ.  въ  уплату  долга  за  усадьбы,  который  такимъ  образомъ 
долженъ  быть  платимъ  въ  течен1е  12-ти  летъ.  Предоставляемъ  читателямъ  оце- 
нить мысли  г.  Кривцова. 

Статья  г.  Кичеева  „]\1ысли  по  крестьянскому  делу"  заключаетъ  въсебе  почти 
те  же  предположешя.  Авторъ  сверхъ  того  признаетъ  справедливымъ  обработывать 
господсшя  и  крестьянск1я  поля  сообща,  и  урожай  делить  попаламъ,  а  въ  оброч- 
ныхъ  иметяхъ  меру  крестьянской  повинности  предоставить  опреде.тять  помещи- 
камъ,  съ  правомъ  изменять  ее  при  каждой  ревиз1и  и  съ  темъ,  чтобы  даже  те  изъ 
крестьянъ,  которые  уже  выкупили  свои  усадьбы  (выкупъ  предполагается  отдель- 
ный по  семьямъ),  не  имели  права  отказываться  отъ  лежащихъ  на  нихъ  повинно- 
стей, а  за  отказъ  облагались  двойнымъ  оброкомъ.  Эти  предположен1я,  кроме  огра-* 
ничешя  права  прибавлять  оброкъ,  временемъ  ревиз1й,  ничемъ  не  разнятся  отъ, по- 
рядка, существующаго  при  крепостномъ  праве. 

(Статья  г.  Бэля  ,А  что  сделать  съ  крестьянами  нищими*   начинается  описа- 
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н1емъ  состоян1я  двухъ  иы'Ьшй,  доведенныхъ  до  совершеннаго  разорен1я:  одно  не- 
обдуманными нововведешями,  безполезными  постройками  и  т.д.,  а  другое  постоян- 
нымъ  выжиман1емъ  изъ  него  крайнихъ  возможныхъ  выгодъ  вс^ми  средствами,  въ 
адс.з'Ь  которыхъ  была  поголовная  барщина  но  пяти  дней  въ  нед-блю,  съ  вычетомъ 
ненастныхъ  дней  и  наверстывашемъ  ихъ  въ  хорошую  погоду.  Отъ  положен1я  са- 
мыхъ  пм'Ьн1п  авторъ  переходитъ  къ  нравственному  состоян1ю  крестьянъ,  которые, 
по  его  з1Н'Ьн11о,  такъ  унижены  и  убиты  духомъ,  такъ  сроднились  съ  своею  нище- 
тою, что  не  только  по  бедности  своей  не  им'Ьютъ  никакой  возможности  выкупить 
усадьбы,  или  безъ  посторонняго  пособ1я  обзавестись  всЬмъ  нужнымъ  для  усп-Ьш- 
наго  хозяйства,  но  даже,  и  приоказаши  имъ  помощи,  неспособны  употребить  ее 
въ  пользу,  безъ  учрежден1я  надъ  ними  строжайшей  опеки.  Въ  прим^ръ  трудности, 
которую  представляетъ  улучшен1е  состоян1я  подобныхъ  крестьянъ,  г.  Бэ.ть  при- 
водитъ  одно  небольшое  им-Ьше  въ  Московской  губерши,  которое  посл'Ь  н'Ьсколькихъ 
влад'Ьльцевъ,  разорявшихъ  его,  наконецъ  досталось  благонамеренному  человеку: 
несмотря  на  неусыпные  труды  п  значительныя  пожертвован1я  пом-Ьщика,  едва  въ 
_  десять  л^тъ  удалось  ему  н-Ьско-ико  улучшить  состоян1е  крестьянъ;  а  до  т-Ьхъ  поръ 
все,  что  онъ  давалъ  имъ  для  поправки  ихъ  хозяйства,  пропивалось  въ  Москве. 
Въ  вид-Ь  перваго  шага  къ  улучшен1Ю  состоян1я  нищихъ  крестьянъ  и  вознаграж- 
ден1я  ихъ  за  понесенныя  сверхъ  законной  м-Ьры  труды,  авторъ  предлагаетъ  отдать 
имъ  усадьбы  безвозмездно. 

На  это  редайторъ  „Журнала  Землевлад'Ьльцевъ "  въ  сделанной  имъ  выноск-Ь 
возражаетъ,  что  хотя  конечно  пом'Ьщикъ,  посредствомъ  злоупотреблен1я  кр'Ьпост- 
наго  права  доведшш  крестьянъ  своихъ  до  нищенства,  еще  весьма  немного  возна- 
градитъ  ихъ,  если  отдастъ  имъ  усадьбы  даромъ,  но  сделать  такое  пожертвоваше 
обязате-льнымъ  невозможно,  по  самой  невозможности  доказать,  что  разореше  кре- 
стьянъ произошло  именно  отъ  этого  злоупотреблен1я,  а  не  отъ  другихъ  причинъ; 
относительно  же  им^шй,  переходившихъ  въ  разныя  руки,  —  доказать,  что  на- 
СТ0ЯЩ1Й  влад^ледъ  разстроилъ  им4н1е,  а  не  одинъ  изъ  его  предшественниковъ;  и 
если  бы  даже  это  было  вполне  доказано,  то  какъ  разув'Ьрить  сосЬднихъ  крестьянъ, 
что  они  не  имеютъ  права  на  такое  же  снисхожден1е? 

Ответа  на  это  возражен1е, — сознаемся  съ  прискорб1емъ,  —  мы  не  находимъ, 
кроме  того,  который  можетъ  быть  найденъ  въ  Своде  Законовъ,  именно  въ  т^хъ 
статьяхъ,  которыя  говорятъ  о  превышен1и  и  злоупотреблен1и  власти  и  о  взыска- 
н1яхъ  за  то.  Но  единственнымъ  средствомъ  къ  открыт1Ю  истины  могли  бы  быть 
показан1я  соседей:  можно  ли  ожидать  отъ  нихъ  безпристрасияШамъ  кажется,  что 
возможно,  потому  что  было  бы  оскорбительно  для  помещиковъ  предполагать  въ 
большинстве  соседнихъ  помещиковъ  расположен1е  давать  фальшивыя  показан1я; 
притомъ  о  фальшивыхъ  показан1яхъ  есть  статьи  въ  ХУ  томе  ,,  Свобода  Законовъ " . 
Не  забудемъ  также,  что  и  соседн1е  крестьяне  также  соседи.  Притомъ  могутъ  быть 
свидетелями  разные  чиновники,  купцы  и  разночинцы;  въ  каждомъ  уезде  можно 
найти  множество  людей  разнаго  зван1я,  хорошо  знакомыхъ  съ  бытомъ  окрестныхъ 
деревень  и  хозяйствомъ  помещиковъ.  А  по  закону  достаточно  показан1е  двухъ 
'свидетелей.  Можно  бы  также  спросить:  какъ,  не  говоря  уже  о  лицахъ,  спокойно 
умершихъ, — привлечь  къ  ответственности  техъ,  которые,  выжавъ  изъ  крестьянъ 
после дн1й  сокъ  (техническое  выражен1е)  и  составивъ  иногда  такимъ  образомъ  зна- 
чительные капиталы,  продали  выгодно  имешя,  хотя  и  за  несколько  меньшую  цену 
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протпвъ  благоустроенныхъ,  и  наслаждаются  теперь  плодомъ  своихъ  ираведныхъ 
трудовъ?  На  это  въ  Свод-Ь  Законовъ  также  есть  правила,  которыя  были  бы  до- 
статочны для  большей  части  подобныхъ  случаевъ  (о  вознагражден1И  лица,  потер- 
П'Ьвшаго  убытокъ  по  в;^ыскан1ю  съ  имущества,  ироданнаго  ему  другимъ  и  подверг- 
шагося  в.;ыскан1ю).  А  если  бы  н-Ёкоторые  немно1'1е  изъ  лицъ,  продавшихъ  так1я 
имущества,  и  могли  усколь:шуть  отъ  в;шскан1я,  то  эти  исключен1я  не  могли  бы 
служить  11репятств1емъ  д'Ьйств1ю  общаго  постановлен1я:  н'Ьтъ  такого  проступка,  по 
которому  н'Ькоторые  виновные  не  усп'Ёвали  бы  укрыться  отъ  д1^йств^я  закона.  На- 
добно впрочемъ  вообще  сознаться,  что  еще  не  скоро  могутъ  быть  излечены  всЬ 
язвы,  нанесенныя  Росс1и  кр'Ьпостнымъ  состоян1емъ.'"  Но  во  всякомъ  случа"!»  изле- 
чен1е  самой  глубокой  между  этими  язвами — нравственнаго  унижешя  крестьянъ, 
иодъ  гнетомъ  нищеты  потерявших'ь  сознан1е  челов'Ьческаго  достоинства,  — должно 
•ожидать  отъ  благотворнаго  д'Ьйств^я  времени  и  новыхъ,  истинно  челов'Ьческихъ 
отношен1й,  въ  которыя  они  будутъ  поставлены,  а  не  отъ  предполагаемой  г.  Бэ- 
лемъ  опеки,  которая  въ  глазахъ  крестьянъ  составила  бы  продолл{ен1е  кр'Ьпостнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  въ  то  время,  какъ  вокругъ  себя  они  видели  бы  другихъ  свободными. 
Въ  высокой  степени  желательно  было  бы,  чтобы  нашлось  средство  подкр-Ьпить 
утихъ  несчастныхъ  на  пути  къ  исправлен1ю  только  д'Ьйствительнымъ,  хорошо  раз- 
считаннымъ  пособ1емъ,  а  не  опекою—  да  и  кому  поручить  эту  опеку?  Лучше  пре- 
доставить ихъ  собственнымъ  силамъ,  предполагая  конечно,  что  имъ  была  бы  дана 
въ  ссуду,  съ  разсрочкою  на  известное  число  л^тъ,  сумма,  нужная  на  выкупъ  уса- 
дебъ  и  необходимаго  количества  полевой  земли,  такъ  какъ  мы  и  вообще  считаемъ 
это  единственнымъ  хорошимъ  способомъ  къ  прочному  улучшен1ю  быта  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ.  При  этомъ  выкупе  влад'Ьльцамъ  раззоренныхъ  им'Ьн1Й,  отъ  которыхъ 
отошли  бы  во  влад'Ьнхе  крестьянъ  раззоренныя  также  усадьбы  и  истощенныя  поля, 
зюгло  бы  быть  назначено  вознагражден1е  въ  меньшемъ  противъ  другихъ  пом'Ьщи- 
ковъ  размер*,  и  следовательно  крестьянамъ  пришлось  бы  уплачивать  меньшую 
сумму.  Зат1)МЪ  можно  над-Ёяться,  что  сначала  опомнятся  между  ними  самыя  энер- 
гичныя  натуры  и,  при  свойственной  русскому  крестьянину  практичности,  поймутъ, 
что  положен1е  ихъ  уже  не  безвыходно,  а  нашедши  счастливый  исходъ,  покажутъ 
прпм'Ьръ  и  подадутъ  руку  помощи  остальнымъ.  Изв-Ьстно  на  практик-Ь,  что 
иногда  _  обогащете  одного  двора  въ  деревне  распространяло  благодетельное 
в.'11ян1е  на  ц^лую  общину,  такъ  что  мнопе  помещики  нарочно  не  отпускали  на 
волю  семейство,  могущее  заплатить  за  себя  значительный  выкупъ,  чтобы  съ  уда- 
лешемъ  его  не  изсякъ  источникъ  выгодныхъ  занятш  для  остальныхъ. 

ЖУРНАЛЪ    ЗЕМЛЕВЛАД-ЬЛЬЦЕВЪ    №   9. 

Въ  этомъ  нумере  между  прочимъ  находится  статья  г.  Данилова  „Практиче- 
сшя  замечан1я  на  статью  о  новыхъ  услов]яхъ  сельскаго  быта,  помещенную  въ  фе- 
вральской книжке  Современника".  Не  желая  вдаваться  въ  полемику,  мы  не  ста- 
немъ  въ  подробности  разбирать  опровержен1я,  приводимыя  г.  Даниловымъ  противъ 
выраженныхъ  въ  помянутой  статье  мыслей,  предоставивъ  суждеше  объ  нихъ  чи- 
тающей публике,  а  ограничимся  темъ,  что  бросимъ  взглядъ  на  самыя  главныя 
изъ  этихъ  возражен1й. 

Г.  Даниловъ  находитъ  несправедливымъ  мнен1е,  что  избранные  дворянствомъ 
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въ  разныя  должности  по  местному  управлен!»)  чиновники  хотя  и  знали  о  про- 
исходящихъ  въ  н'Ёкоторыхъ  им'1>н1яхъ  вои1ющихъ  злоупотреблен1яхъ  позт'Ёщичьей 
власти,  но  большею  частью  не  вступались,  чтобы  не  возстановить  протпвъ  себя 
людей,  отъ  которыхъ  зависитъ  ихъ  выборъ  и  въ  зависимости  отъ  которыхъ  они 
находятся  постоянно,  во  все  время  отправлен1я  своихъ  должностей.  Авторъ  гово- 
ритъ,  что  зависимость  этихъ  чиновниковъ  отъ  избирателей  съ  окончан1ежъ  балло- 
тироватя  ихъ  также  оканчивается,  —  вероятно  потому,  что  отъ  избирателей  не 
зависитъ  сменять  чиновниковъ  доокончан1я  срока  ихъ  службы.  Сменять  ихъ  ко- 
нечно избирате.ш  не  могутъ,^но  перестанутъ  посылать  имъ  почти  окладныя  по- 
соб1я  птицей,  масломъ,  овсомъ  и  пр.,  накоторыя  низш1е  между  выборными  чинов- 
никами привыкли  также  разсчитывать,  какъ  на  свое  жалованье,  а  потомъ  ни  за  что 
не  выберутъ  въ  другой  разъ:  последнее  опасен1е,  равно  какъ  и  уверенность,  за 
безпристрастный  разборъ  крестьянскихъ  жалобъ  быть  поставленными  на  враждеб- 
ную ногу  не  только  съ  лицами,  злоупотребляющими  пом^щичьею  властью,  но  и  съ 
большинствомъ  другихъ  дворянъ,  которые  по  сословному  самолюб1ю  прпмутъ  ихъ 
сторону,  и  им-Ьтк  всл'Ьдств1е  того  непр1ятности  на  сл-Ьдующихъ  выборахъ,  удер- 
живало и  многихъ  предводителей.  Так1я  объяснен1я  мы  сами  неоднократно  слы- 
шали отъ  благонам'Ьренныхъ,  но  слабыхъ  характеромъ  людей,  служащихъ  по 
выборамъ. 

Не  соглашается  еп1,е  г.  Даниловъ  и  съ  тою  мыслью,  что  практическая  польза 
образованности  наименее  чувствительна  для  отца,  остав.1яюш,аго  своимъ  д-Ьтямь 
кр'Ьпостное  состоян1е, — и  д-Ьлаетъ  для  опровержешя  ея  си-^н-Ьйшее  нападете  на 
людей  (исключительно?)  светски  образованныхъ  и  схоластически  ученыхъ.  Но  спро- 
симъ  мы,  если  бы  кр-Ьпостное  состояте  не  суп1;ествовайо,  то  было  ли  бы  возможно 
наше  рутинное,  нев-Ёжественное  хозяйство?  не  сд'Ьлалось  ли  бы  д.м  помещика  необхо- 
димостью знап1е  науки  сельскаго  хозяйства,  а  следовательно  и  другихъ  е^'тествен- 
ныхъ  наукъ?  Наконецъ  возможно  ли  предположить,  чтобы  челов^къ,  пр1обр'Ьтшш 
основательныя  познашя  въ  этихъ  наукахъ,  остался  бы  совершеннымъ  невеждой  въ 
другихъ  предметахъ? 

Далее  г.  Даниловъ  возстаетъ  противъ  того  мнен1я,  что  обязательный  трудъ, 
или  что 'то  же,  крепостное  состоян1е  было  одною  изъ  главныхъ,  а  можетъ  быть  и 
самою  главною  причиною  накоплен1я  долговъ  на  дворянскихъ  имен1яхъ:  авторъ 
приписываетъ  это  явлете  исключительно  расточительной  жизни  помещиковъ  и 
пренебрежен1ю  ихъ  къ  собственнымъ  деламъ.  Но  мы  убеждены,  что  ни  при  ка- 
кой другой  организац1и  сельскаго  труда  это  разстройство  делъ  не  могло  сделаться 
столь  всеобш,имъ.  Или  помещики  сами  вынуждены  были  бы  более  или  менее  за- 
ниматься своими  имен1ями  и,  встречая  постоянную  нужду  въ  капиталахъ  для  за- 
трачиван1я  ихъ  на  хозяйство,  зная,  что  безъ  чистыхъ  денегъ  и  получеше  теку- 
щихъ  доходовъ  для  нихъ  невозможно,  темъ  самымъ  были  бы  останавливаемы  отъ 
пстощешя  своихъ  денежвыхъ  средствъ  безполезными  издержками, — пли  можетъ 
быть  водворился  бы  у  насъ  какой  либо  порядокъ,  сходный  съ  фермерствомъ  на 
западе:  тогда  строгая  определенность  доходовъ.  не  уве.мчивающихся  нп  при  ка- 
комъ  урожае,  полагала  бы  пределъ  расточительности.  Между  темъ,  при  крепост- 
номъ  состоян1и  крестьянъ,  помещикъ,  имеющ1й  нормальнаго  дохода,  положимъ, 
около  5,000  II.  сер.,  въ  неурожайный  годъ  по.1учалъ  иногда  менее  трети — ка- 
кихъ  нибудь  1,500  р., — и  долженъ  бы.гъ  кормить  300  или  400  душъ.  А  по- 
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добныхъ  годовъ  бывало  иногда  в'].  течен1е  пяти  л-Ьт'ь  три.  Прибавьте  къ  ;угому 
уб'Ёжден1е,  свойственное  людямъ,  не  привыкшнмъ  разсчитывать,  и  никогда  впро- 
чемъ  не  оправдывавшееся  на  Д'Ьл'Ь,  что  одинъ  годъ  хорошаго  урожая  все  во;ша- 
градитъ,  и  что  какъ  бы  ни  были  разстроены  денежныя  д-Ьла  владельца  им'ЬшЯ; 
хозяйство,  движущееся  единственно  обя:«1тельнымъ  трудомъ,  будетъ  идти  своимь 
порядкомъ, — и  вы  получите  ц-Ьлый  рядъ  причинъ  ра;зорен1Я  нашего  дворянства, 
которыхъ  общ1й  корень  кр'Ьпостное  право. 

Опровергать  одно  за  другимъ  всЬ  возражен]я  г.  Данилова  противъ  статьи 
„О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта",  значило  бы  съ  одной  стороны  доказывать 
давно  признанныя  всЬми  истины,  съ  другой  —  далеко  перейти  за  иред-Ьлы  настоя- 
ш,аго  обозр'Ьн1я.  Скажемъ  только,  что  д'Ьль  этихъ  доводовъ  одна:  доказать,  во 
что  бы  то  ни  стало,  необходимость,  хотя  относительную,  обязательнаго  труда.  Не 
им'Ья  уже  явно  никакой  возможности  отстаивать  итой  мысли  для  ц'Ьлаго  государ- 
ства, авторъ  опирается  на  мн'Ьн1е  Тенгоборскаго,  что  въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь 
торговля  и  промышленность  слабы,  крестьянину  удобн'Ье  отбывать  свои  повинности 
работой,  нежели  деньгами.  Разд-блинъ  подобныя  местности,  обыкновенно  называемыя 
глухими  сторонами,  на  два  вида:  на  хл'Ьбородныя,  но  очень  удаленныя  отъ  тор- 
говыхъ  пунктовъ,  и  на  не  хл'Ьбородныя  и  вм'Ьст'Ь  не  мануфактурныя,  авторъ  го- 
воритъ,  что  въ  первыхъ  хл-Ьбопашество,  при  отм-Ьн-Ь  обязательнаго  труда,  должно 
значительно  уменьшиться  въ  разм'Ьр'Ь,  а  въ  другихъ  оно  можетъ  существовать 
только  при  этомъ  услов1и,  и  съ  уничтожен1емъ  его  вовсе  прекратится.  Если  бы 
это  даже  было  справедливо,  то  кажется  жалеть  не  объ  чемъ,  такъ  какъ  умень- 
шиться при  отм'Ьн'Ь  неестественныхъ  услов1й  можетъ  только  производство,  искус- 
ственно развитое  сверхъ  должной  м'Ьры,  а  уничтожиться  совершенно  излишнее; 
но  мы  и  съ  т'Ьмъ  не  согласны,  такъ  какъ  м-Ьстности  перваго  рода  съ  улучшешемъ 
путей  сообщешя,  которое  мы  над-Ьемся  увид1зть  въ  весьма  непродолжительномъ 
времени,  перестанутъ  быть  глухими  сторонами,  а  сделаются  житницами  Росс1и; 
въ  краяхъ  же,  отнесенныхъ  ко  второму  роду,  гд*  землед'Ьл1е  и  теперь  произво- 
дится преимуш,ественно  женп1,инами  для  прокормлен1я  ихъ  самихъ,  д-Ьтей  и  стари- 
ковъ,  между  т'Ьмъ  какъ  мужчины  находятся  на  заработкахъ  въ  столицахъ,  оно 
въ  настояп],емъ  вид-Ь  своемъ  обусловливается  не  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  а  необхо- 
димостью, и  несмотря  на  уничтожеше  этого  права,  будетъ  суш;ествовать  въ  томъ 
же  вид-Ь. 

Статья  г.  Клеофаса  Дымши  ,,0  необходимости  введешя  ипотекарной  системы " 
заключаетъ  въ  себ-Ь,  кром'Ь  доводовъ  объ  этой  необходимости,  въ  которой  всЬ 
бол'Ье  или  мен-Ье  убеждены,  н^которыя  предположен1я  о  самомъ  способ'Ь  введешя 
ипотекъ.  Для  этого  авторъ  предлагаетъ: 

Г)  Чтобы  ВС*  кредитныя  учрежден1я,  правительственныя  и  судебныя  м'Ьстаи 
наконецъ  частныя  общества  и  лица  въ  назначенный  срокъ  дали  знать  надлежа- 
щимъ  уЬзднымъ  судамъ  о  всЁхъ  числящихся  на  каждомъ  им'Ьн1и  взыскан1яхъ  и 
претенз1яхъ,  причемъ  помещики,  влад'Ьющ1е  несколькими  им^шями  въ  разныхъ 
уЬздахъ,  должны  указать,  на  которое  изъ  нихъ  они  желаютъ  отнести  обезпечен1е 
каждаго  изъ  своихъ  долговъ,  а  если  не  пожелаютъ  это  сделать,  то  немедленно  бы 
уплатили  долгъ. 

2)  Чтобы  въ  то  же  время  всЬ  пом'Ьщики  предъявили  судамъ  актовое  право 
свое  на  влад,'Ьн]е  им11Н1ями,  со  вс^ми  относящимися  къ  нимъ  нужными  св'Ьд'Ьн1ями. 
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3)  Чтобы  судьи,  заведя  алфавитныя  долговыя  книги  и  внося  въ  нихъ  полу- 
ченныя  св'Ьд'Ьнхя,  допожяли  ихъ  извлечен1емъ  изъ  д-Ьлъ  своихъ  и  местной  гра- 
жданской палаты,  внося  въ  эти  книги  выписки  о  всЬхъ  производящихся  по  им'Ь- 
Н1Я31Ъ  спорахъ  и  тяжбахъ. 

4  и  5)  Чтобы  впредь  до  составлешя  общей  оценки  им'Ьн1ямъ  владельцы  не 
им-бли  полнаго  права  ответственной  ипотеки,  но  получали  изъ  суда  выписки, 
удостов'Ьряющ1я  только  31'Ьру  свободности  ихъ  пзйнтй;  въ  самой  же  капитальной 
ц'Ьнности  из1уществъ  частныя  лица,  желающ1я  вступить  въ  каюя  либо  сделки  съ 
влад'Ёльцазш,  могутъ  удостов'Ьряться  сами,  а  казенныя  м^ста  и  кредитныя  учре- 
ждешя — принимать  ее  на  основан1п  установленныхъ  правилъ. 

Эти  предположен1я  намъ  кажутся  совершенно  соответствующими  своей  ц^ли 
и  впож*  заслуживающими  вниман1я.  Только  введен1е  ипотекарной  системы  мо- 
жетъ  положить  твердое  основан]е  столь  шаткому  у  насъ  частному  кредиту. 

Въ  двухъ  статьяхъ  своихъ  „Земля  въ  пользован1е "  и  ,.Назначен1е  работъ 
по  оценке  за  землю"  г.  Н.  Никифоровъ  сначала  доказываетъ,  что  при  существо- 
вавшихъ  до  сихъ  поръ  услов1яхъ  хозяйства  нп  наемная,  ни  продажная  ц-Ьна  земель 
не  могутъ  дать  в^рнаго  понят1'я  объ  истинной  ценности  ихъ,  которая  можетъ 
быть  выведена  только  изъ  средняго  дохода;  потомъ,  полагая,  что  чистый  доходъ 
отъ  хлебопашества  можно  съ  некоторою  верностью  принять  въ  половину  валоваго, 
такъ  какъ  во  многихъ  местностяхъ  России  земли  отдаются  подъ  обработку  изъ 
половпннаго  урожая,  авторъ  исчисляетъ.  что  помещич1й  крестьянинъ  въ  цент- 
ра.гьныхъ  губерн1яхъ,  наделенный  на  тягло  17.2  десят.  въ  поле,  ^Д  десят.  коно- 
пляника, 1  дес.  луга  и  сверхъ  того  полъзующ1йся  выгономъ,  получаетъ  всего  до- 
хода съ  пахатной  земли  71  р.  64  коп.,  половина  которыхъ  состав./1яетъ  35  р. 
82  коп.,  а  прибавивъ  за  лугъ  наемной  платы  3  р.  50  коп.  и  за  выгонъ  1  р., 
всего  40  р.  34  коп.  Принимая  же  во  внимаше,  что  къцене  барщинныхъ  работъ. 
г.оторыя  крестьянинъ  отбываетъ  за  право  пользовашя  этимъ  доходомъ.  следуетъ 
прибавить  стеснеше  въ  употреблен1и  свободныхъ  дней,  происходящее  для  него  отъ 
необходимости  работать  на  помещика  въ  назначенное  время,  авторъ  считаетъ 
справедливымъ  по  примеру  Остзейскихъ  губертй  убавитъ  за  это  одну  шестую. 
вследств1е  чего  изъ  40  р.  34  коп.  следуетъ  отчислить  6  р.  62  коп.,  и  останется 
33  р.  62  коп.  На  основан1и  этой  цифры,  считая  мужской  день 

летн1й  конный  въ 25  коп. 

„      пеш1й 20  ,, 

зимшй  конный 15  „ 

пеш1й     ,, 10  „ 

Женсшй  день  въ  жниво    „      .     .     .     .     .  20  ., 

летн1й  и  весенн]й,  кроме  жнива,  въ  10  „ 

зимн1й  по  короткости  времени      „  5  „ 

г.  Никифоровъ  полагаетъ  справедливымъ  обложить  крестьянина,  владеющаго 
угодьями  въ  предположенномъ  у  него  размере,  барщинной  работой  по  134  лет- 
нихъ  конныхъ  дня,  заменяя  некоторое  число  этихъ  дней  пешими,  зимними  и  жен- 
скими днями,  соразмерно  съ  ценностью  ихъ,  такъ  что  выходитъ  всего  мужскихъ 
дней  120,  въ  томъ  числе  конныхъ  79,  и  женскихъ  123.  Въ  доказательство  же 
справедливости  своего  разсчета,  г.  Никифоровъ  приводитъ  ныне  существующее 


—  409  — 

въ  Эстлянд1и  ыоложен1е  о  барщинныхъ  1)аботахъ,  исполняемыхъ  крестьянами  «а 
аемлю,  и,  переводя  употребляемые  въ  немъ  ра;ш'Ьры  угод1й  на  русск1е,  выводитъ, 
что  отношен1е  между  количест1шм7.  ;^емли  и  числомъ  ])абочпхъ  дней  въ  немъ 
то-же  самое. 

Кром'Ь  н11С1ШЛько  уменьшенной  011,'1^нки  крестьянскихъ  рабочихъ  дней  (въ 
большей  части  м'Ьстностей  центральной  Росс1и  конный  день  въ  рабочую  пору  стоитъ 
85  коп.),  ра:}(*четъ  г.  Никифорова  кажется  намъ  не  совсЬмъ  в'Ьренъ  уже  и  по 
своему  главному  основан1ю,  полагающему  чистый  доходъ  равнымъ  ц-Ьдой  половин* 
валоваго.  Изв'Ьстно,  что  ч^^мъ  теп.'сЬе  климатъ,  т'Ьмъ  больше  часть  дохода,  остаю- 
ш;аяся  на  долю  ренты.  Въ  Англ1и  и  <1>ранц1и  климатъ  тепл'Ье,  нелъели  въ  Росс1и. 
Но  по  де-Лаверню  (Езза!  зиг  Гёсопо1ше  гига1е  (1е  ГАп^Ыегге,  8-е  издаше.  Па- 
рижъ,  1858,  стр.  98)  чистый  доходъ  составляетъ  мен-Ёе  одной  третьей  части 
валоваго  дохода,  именно  только  80%.  Какимъ  же  обра:^омъ  у  насъ  можно  счи- 
тать его  въ  ц'Ьлую  половину?  Одинъ  изъ  сотрудников'ь  самого  „Журнала  Земле- 
влад-Ьльцевъ",  г.  Волковъ  (Ж.  3.  №  12-й,  отд-Ьленге  IV*,  стр.  99)  находитъ, 
что  одна  только  наемная  плата  за  обработку,  не  считая  процента  и  друпя  статьи 
оборотнаго  капитала  (т.  е.  не  считая  сЬмянъ,  ремонта,  амбаровъ,  издержекъ  по 
управлен1ю)  поглотитъ  болгье  двухъ  третей  валоваго  дохода:  стало  быть  мы 
должны  считать  чистый  доходъ  мен'Ье  ч-Ьмъ  въ  одну  треть  валоваго.  А  если  такъ, 
то  разсчетъ  г.  Никифорова  совершенно  изм'Ьняется,  и  по  его  собственнымъ  осно- 
ватямъ  сл'Ьдуетъ  считать  на  крестьянин'*  вместо  88  р.  82  к.,  только  28  р. 
20  коп.,  или  еп],е  мен^е.  Это  значитъ,  что  и  число  рабочихъ  надобно,  по  его  же 
основан1ямъ,  уменьшить  на  третью  долю.  Изъ  атого  мы  видимъ,  что  если  увели- 
чить крестьянсгай  над'Ьлъ,  хотя  до  двухъ  десятинъ  въ  пол*,  то  все-таки,  согласно 
съ  замеченною  нами  разницею  въ  ц-Ьн*  рабочаго  дня,  итогъ  барщинной  работы 
нужно  уменьшить  на  третью  часть  противъ  того,  что  кладетъ  г.  Никифоровъ. 

ЖУРЯА.ТЪ    ЗЕМЛ  ЕВЛАД  Ь  ЛЬЦЕВЪ    .ЛМО. 

• 
Изъ  числа  статей,  пом*щенныхъ  въ  этомъ  нумер*,  мы  зам*тимъ  статью 
г.  Протасьева  „  Предположеп1я  объ  устройств*  крестьянъ  Сапожковскаго  у*зда, 
Рязанской  губерши'^  За  над*лъ  ззмлею,  прим*рно  по  семи  десятинъ  на  тягло, 
авторъ  полагаетъ  назначить  барщинной  работы  98  дня  или  28  руб.  сер.  оброка, 
съ  обезпечен1емъ  пом*щика  круговою  порукою  м1ра,  им*ющаго  право  принимать 
противъ  неисправныхъ  членовъ  своихъ  понудительныя  м*ры,  изъ  которыхъ  первая— 
принужден1е  ихъ  заработывать  недоимочныя  деньги  въ  свободное  время,  по  опре- 
д*ленной  такс*;  сверхъ  того  авторъ  считаетъ  нужнымъ  постановить,  чтобы  при 
рекрутскомъ  набор*,  на  второй  очереди  поел*  штрафныхъ,  состояли  недоимщики, 
конечно  за  исключен1емъ  т*хъ,  которые  пострадали  отъ  какихъ  нибудь  несчаст- 
ныхъ  случаевъ:  пожара,  падежа  скота  и  т.  п.,  а  совершенно  неисправные  отда- 
ваемы были  въ  солдаты  или  въ  распоряжен1е  правительства,  съ  продажею  всего 
ихъ  имущества  на  покрьпче  недоимки,  и  чтобы  отказывающ1еся  отъ  установленной 
работы  подвергались  наказан1ю,  какъ  ослушники  закона.  Пом*щикамъ,  помн*н1ю 
автора,  сл*дуетъ  по  возможности  устранять  себя  отъ  столкновен1й  съ  отд*льными 
лицами,  а  стараться  д*йствовать  на  нихъ  посредствомъ  м1рскаго  управлен1я,  ко- 
торое не  должно  безусловно  подчиняться  власти  пом*щика,  а  только  состоять  подъ 
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его  контролемъ,  въ  род*  того,  какъ  присутетвенныя  м-Ьста  второй  инстанц1и  под- 
чинены начальнику  губерваи;  только  въ  важныхъ  поступкахъ  противъ  своего  лица 
пом'Ьщикъ  долженъ  им-Ёть  право  представлять  крестьянъ  въ  уЬздное  присутствен- 
ное м-Ьсто  для  отдачп  въ  рекруты  плп  удален1я  изъ  им-Ьтя.  Подати  должны  быть 
взыскиваемы  особымъ,  избраннымъ  крестьянами,  сборщикомъ,  а  пом'Ьщикъ  совер- 
шенно освобождается  отъ  отв'Ьтственности  за  нпхъ.  Въ  случае  такого  требован1Я 
со  стороны  помещика,  которое  покажется  крестьянину  неправильнымъ,  онъ  мо- 
жетъ  обратиться  въ  м1рское  упра.влен1е  съ  просьбою  указать  ему  статьи.»  устава, 
на  которой  требован1е  основано,  и  если  статьи  не  окажется,  то  ему  предоставляется 
жаловаться  уЬздному  правлен1ю,  а  на  онред-Ьлешя  этого  присутств1я  апеллировать 
высшему  начальству,  но  независимо  отъ  жалобы  онъ  долженъ  исиолнить  тре('Х)вате, 
за  неправильность  котораго  пом'Ьщикъ  отв'Ьчаетъ  уплатою  убытковъ  втрое. 

Крестьяне  каждаго  прихода  составляютъ  общество.  подв'Ьдомственное  одному 
м]рскому  плп  вотчинному  правлешю,  состоящему,  если  въ  приход*  около  1,000 
душъ,  изъ  трехъ,  а  если  около  1,500,  изъ  пяти  членовъ,  избираезшхъ  сходкою 
хозяевъ  и  носяш,ихъ  назваше  старшинъ,  которые  щ)и  вступлети  въ  должность 
приводятся  къ  присяг-Ё  и  изъяты  на  все  время  службы  отъ  рекрутства  и  т'Ь.теснаго 
наказашя,  а  жалованья  получаютъ  30  руб.  сер.  въ  годъ.  Тому  же  прав.1енш 
прпсвоивается  и  судебная  власть:  оно  им'Ьетъ  право  подвергать  крестьянъ  за  про- 
ступки наказан1ю  розгами  не  свыше  40  ударовъ,  налагать  на  нпхъ  штрафы  ра- 
ботою П.1И  деньгами  до  5  руб.  и  отдавать  ихъ  въ  смирите.1ьные  дома  и  арестант- 
СК1Я  роты,  срокомъ  до  6  м'Ьсяцевъ.  Впрочемъ  д-Ьла,  касаюш,1яся  собственно  хоаяй- 
ственпаго  порядка,  обсуживаются  отдельно  обществомъ  крестьянъ  каждаго  поме- 
щика. ^  част1е  въ  д^лахъ  м1рскаго  управлен1я  щзинадлежптъ  изъ  числа  влад-Ь-ть- 
цевъ  прихода  то.тько  одному,  избираемому  прочими  дворянами  на  три  года  п  на- 
зываемому пом'Ьщикомъ-расщзавникомъ  и.ти  вотчиннымъ  начальникомъ,  который 
утверждаетъ  членовъ  вотчиннаго  правлешя  и  обязанъ  наблюдать  за  ходомъ  д^Ь-тъ, 
но  безъ  права  р'Ёшите.1ьнаго  голоса,  такъ  что,  въ  случае  его  несогласия  съ  стар- 
шинами, д-Ьло  переходитъ  въ  уездное  правлен1е.  состав.1яющее  вторую  инстанц1Ю. 
Оно  состоитъ  изъ  трехъ  членовъ  отъ  крестьянъ,  пзбираемыхъ  на  три  года  пред- 
варительно выбранными,  по  одному  отъ  каждаго  П1)ихода,  представптелямп,  и 
сто.1ькихъ  же  отъ  дворянъ,  и  собирается,  если  н^тъ '  особенно  сп'Ьшныхъ  д^лъ, 
разъ  въ  нед*.™;  почему  дворяне,  не  отвлекалсь  этою  службою  отъ  управлешя 
своими  им-Ьшямп,  могутъ  с.тужить  безъ  жалованья,  а  крестьяне  по.1учаБ>тъ  по 
пятидесяти  руб.  Ести  же  по  многочисленности  д^лъ  прпзпано  будетъ  нужнымъ 
установить  ежедпевныя  засЬдашя  съ  т^мъ,  чтобы  члены  жили  въ  город*,  тодво- 
рянамъ  назначается  содержан1е  по  500,  а  крестьянамъ  по  120  руб.  въ  годъ. 
Въ  порядк*  судебномъ  у-Ьздное  правлен1е  никакому  другому  л-Ёсту  не  подчиняется 
п  даетъ  отчетъ  въ  свопхъ  д'Ёйств1яхъ  то.тько  по  требован1в»  министерства  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,  по  апеллящи  же  д^ла  правлен1я  переходятъ  къ  начальнику  губерн1и. 

Дворовыхъ  .тгодей  авторъ  разд^ляетъ  на  три  разряда.  Къ  первому  относятся 
собственно  слуги  и  должностные,  никакому  мастерству  не  обученные,  которые  мо- 
гутъ быть  или  отпущены  на  волю  безъ  земли  и  безъ  всякихъ  ограничен1Й.  или 
съ  ихъ  собственнаго  согласия  обращены  въ  крестьянъ.  Ко  второму — мастеровые, 
за  обучете  которыхъ  платилъ  пом'Ьщикъ:  они  должны  оставатьСчЯ  въ  обязанномъ 
состояши,  если  пом'Ьщикъ  того  пожелаетъ,  пока  не  внесутъ  уплаченной  за  нпхъ 
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суммы  или  соразмщ)наго  съ  нею  выкупа;  годъ  службы,  по  выходе  изъ  ученгя, 
зачисляется  мужчинамъ  за  25  руб.,  а  женщинамъ  за  15  руб.  Дворовые  третьяго 
разряда — землед']1льцы  увольняются  на  т-Ьхъ  же  услов1яхъ,  какъ  крестьяне.  Ста- 
рики свыше  55  л.  остаются  на  нонечеши  влад'Ьльцевъ,  равно  и  сироты,  которыхъ 
они  обязаны  стараться  обучить  ремесламъ  безъ  платежа  денегъ,  посредствомъ  от- 
дачи на  года,  съ  тЫъ,  чтобы  по  выход-Ь  изъ  учен1я  молодые  люди  могли  припи- 
саться къ  м'Ьщанскимъ  или  сельскимъ  обществамъ. 

Относительно  всего  этого  мы  должны  зам-Ьтить:  за  неуплату  повинностей  от- 
давать въ  солдаты,  съ  продажею  всего  имущества,  не  мало  ли  такое  наказан! е? 
Не  лучше  ли  было  колесовать  или  по  крайней  м'Ьр'Ё  ссылать  въ  каторгу?  По  мяг- 
кости сердца,  мы  готовы  были  бы  согласиться  на  назначен1е  каторги;  но  справед- 
ливость, какъ  намъ  кажется,  требуетъ  колесовашя.  Боже  мой!  неужели  мы  до 
сихъ  поръ  не  сов'Ьстимся  не  понимать,  что  по  гражданскому  иску  уголовныя  на- 
казашя  не  могутъ  быть  назначаемы. 

Для  распространен1я  грамотности  г.  Протасьевъ  полагаетъ  сначала  обязать 
сельскихъ  свяп];енниковъ  принять  на  себя  обучен1е  хотя  двухъ  мальчиковъ  на  каж- 
дыя  100  душъ  въ  приход'Ь  и  обратить  особенное  внимаше  на  трехъ,  четырехъ 
изъ  способн'Ьйшихъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  могли  со  временемъ  быть  хорошими  учи- 
тельскими помошниками.  а  въ  вознаграждение  назначить  свяп1;енникамъ  около  60 
руб.  въ  годъ.  Авторъ  не  опред'Ьляетъ,  изъ  какихъ  с])едствъ  должны  произво- 
диться эти  расходы,  но  повндимому  полагаетъ  отнести  ихъ  на  особый  сборъ  съ 
крестьянъ,  такъ  какъ  дал-Ёе  онъ  говоритъ,  что  черезъ  семь  или  восемь  л-Ьтъ,  когда 
взносы  крестьянъ  облегчатся,  можно  будетъ  учредить  училиш,а  въ  большомъ  раз- 
м'Ьр'Ь.  На  тотъ  же  источникъ  повидимому  предполагается  отнести  и  расходъ  по 
содержан1ю  при  каждомъ  прпход'Ь  богад-^льни,  а  въ  каждомъ  стану  бо.1ьнпцы:  по- 
сл'Ьдшй  долженъ  простираться  до  1,600  руб.  сер.  Хорошо,  если  все  это  дМстви- 
тельно  должно  быть  содержимо  на  счетъ  крестьянъ.  Мы,  люди  образованные,  же- 
лаемъ  просв-Ьтить  ихъ, — такъ  пусть  они  платятъ  деньги.  Кажется,  прежде  всего 
надобно  бы  сообразить:  тяжелы  или  легки  для  нихъ  повинности  и  подати  и  безъ 
этихъ  прибавокъ. 

Въ  заключен1е  своей  статьи  г.  Протасьевъ  говоритъ,  что  тогда  только  бытъ 
крестьянъ  можно  будетъ  считать  прпведеннымъ  въ  удовлетворительное  состоян1е, 
когда: 

1)  въ  каждомъ  сел'Ь  будетъ  училище,  въ  которомъ  всЬ  безъ  исключен1я  мо- 
гутъ получать  умственное  и  нравственное  образован1е; 

2)  въ  каждомъ  приходе  будетъ  больница  и  богадельня; 

3)  застрахуются  крестьянск1я  строен1я  отъ  огня,  скотъ  отъ  болезней,  по.м 
отъ  града; 

4)  подъ  рукою  у  крестьянъ  будутъ  фермы,  гд'Ь  они  могли  бы  научиться  на 
опыте  улучшенному  хозяйству,  и  заведен1я  для  обучен1я  ремесламъ  и  мастерствамъ; 

5)  когда  уничтожатъ  кабаки,  губящ1е  ихъ  нравственно  и  матер1ально.  или  по 
крайней  м^ре  разр^шатъ  вольную  продажу  вина,  которая  доставитъ  имъ  сред- 
ства безъ  большнхъ  расходовъ  удовлетворять  столь  си-ньной  въ  народ*  нак^тонно- 
сти  къ  пьянству,  что  она  можетъ  казаться  врожденною.  Въ  доказательство  па- 
губнаго  вл1ян1я  кабаковъ  можно  указать  на  государственныхъ  крестьянъ. 

При  всемъ  нашемъ  сочувств1и  къ  первымъ  четыремъ  Л1елан1ямъ  г.  Протасьева, 
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мы  однако  же  не  ыожеэ1ъ  разделить  мысль,  выраженную  въ  пятомъ:  по  нашему 
мн^шю,  не  кабакъ  вреденъ,  а  происходящ1я  въ  продаже  нитей  злоз'потреблешя, 
и  ес.ш  съ  отменою  откупной  системы  и  введен1емъ  вольной  продажи  вина  онъ 
сд'Ьлается  просто  м'Ёстомъ  розничной  торговли  хл'Ьбнымъ  виномъ,  гд1)  крестьянинъ 
будетъ  им'Ьть  возможность  за  сходную  ц'Ёну  удовлетворять  не  страсти  къ  пьянству 
а  естественной  потребности  сЬвернаго  жителя,  то  пускай  кабакъ  продолжаетъ  свое 
существован1е.  Что  же  касается  до  упоминаемой  авторомъ  страсти,  то  она,  при 
такомъ  понпжен1и  ц'Ёнъ  на  вино,  которое  дастъ  возможность  крестьянину  упо- 
треблять его  ежедневно,  будетъ  встр-Ьчаться  гораздо  р-Ьже,  а  при  постепенномъ 
распространен1и  въ  народе  образован1я  даже  сделается  исключен1емъ. 

Г.  Протасьевъ,  говоря  о  барщинной  или  оброчной  повинности  крестьянъ  за 
занимаемую  ими  землю,  ничего  не  говоритъ  о  выкупе  усадебъ;  в-Ьроятно  онъ  ду- 
маетъ,  что  при  взиман1и  платы  за  пахатную  землю  и  полевыя  угодья  платежъ  за 
усадьбу  былъ  бы  двойнымъ  взиман1емъ  за  одну  ц'Ьнность.  Мы  не  можемъ  не  одоб- 
рить такого  мн'Ён1я.  Шкоторыя  изъ  его  предположен1й  объ  устройств'^  м1рскаго 
управлен1я  намъ  кажутся  довольно  основательными.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  при  этой  ор- 
ганизацш,  какъ  и  при  всякой  другой,  крестьяне  обрабатывающ1е  чужую  землю  не 
по  добровольному,  а  по  опред'Ьленному  извн-Ь  договору,  неминуемо  будутъ  постав- 
лены въ  непр1язненныя  отношешя  къ  землевлад'Ьльцамъ;  для  этого  не  нужно  ни 
особенныхъ  притязашй  со  стороны  помещика,  ни  большаго  своевол1я  со  стороны 
крестьянъ;  враждебность  отношен1й  явится  необходизшмъ  посл'Ьдств1емъ  сложно- 
сти и  неопределенности  ихъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  несколько 
вникнуть,  при  разсмотр^ши  всевозможныхъ  проэктовъ  такого  рода,  въ  смыслъ 
статей,  опред'Ьляющихъ  степень  зависимости  м1рскаго  управлен1я  крестьянъ  отъ 
помещика.  Единственное  средство,  могущее  устранить  эту  запутанность  отноше- 
Н1Й — выкупъ  земли,  чрезъ  посредство  кредитной  операщи  погашешемъ  долга  въ 
бол-Ёе  или  мен-Ье  продолжительное  время,  — который  сразу  обезпечитъ  прочнымъ 
образомъ  б.тагосостоян1е  пом^щиконъ  и  поставитъ  общину  въ  независимое  и  со- 
вершенно опред'Ьленное  положен1е. 

Къ  стать'Ё  г.  Протасъева  при.южепо  составленное  имъ,  по  прим^неюю  къ 
51'Ьгтнымъ  услов1ямъ  края,  урочное  положен1е  и  дополнительная  записка  объ  обра- 
ботк'Ё  земли  наймомъ,  изъ  которой  видно,  что  наемный  работникъ  съ  работницей, 
которые  зам^интъ  собою  два  полныхъ  мужскихъ  и  женскихъ  тягла,  со  всЬми  при- 
читающимися расходами  на  содержаше  и  ремонтъ  лошадей,  орудш,  строешй  и  пр., 
будутъ  стоить  пом'Ьщику  88  р.  сер.;  при  поденномъ  же  найм^  обработка  полевой 
десятины  съ  обмолотомъ  хл'Ьба  и  доставкой  на  пристань,  принимая  въ  кругломъ 
счет*  и  паровую  десятину,  обойдется  въ  5  р.  14  к.,  а  уборка  луговой  въ  1  р. 
60  к.  ^  " 

ЖУРНА.1Ъ   ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЕВЪ   №11. 

Статья  г.  П.  Сумарокова  ..Данныя  для  поземельнаго  кредита  въ  хл^бород- 
яыхъ  губерн1яхъ  Росс1и",  въ  чист^  разныхъ  св-Ьд-Ьшй  объ  иностранныхъ  и  рус- 
скихъ  кредитныхъ  учрежден]яхъ,  заключаетъ  въ  себ-Ь  весьма  любопытную  таблицу 
курса  закладныхъ  листовъ,  выданныхъ  обществами  Силезскимъ,  Бранденбургскимъ 
Померанскимъ,  Западной  Прусс1и,  Восточной  Прусс1и  и  Познанскимъ,  съ  1807 
по  1848  годъ.  Изложивъ  вообще  недостатки  нашей  системы  поземельнаго  кредита, 
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авторъ  обращается  къ  вопросу  о  выкуп'Ь  крестьянской  земли  и  указываетъ  нл 
удобства,  представляемыя  лучшею  организац1е1<)  кредита,  для  ир1обр'Ьтен1л  кре- 
стьянами, съ  весьма  незначительными  чистыми  деньгами,  участковъ,  достаточныхъ 
для  обезпечен]я  ихъ  благосостоян1я. 

Изъ  другихъ  статей  этого  нумера  зам'Ьтимъ  статью  „По  крестьянскому  во- 
просу", князя  Б1аховска10.  Авторъ,  выразивъ  свое  полное  сочувств1е  къ  мысли  о 
выкуп'Ь  земель,  находящихся  во  влад'Ьн1и  крестьянъ,  въ  собственность  ихъ.  съ  не- 
медленнымъ  освобожден1емъ  ихъ  отъ  власти  пом1зщиковъ,  изъявляетъ  сомн'Ьн^е  въ 
томъ,  чтобы  они,  при  многол'Ьтней  привычк-Ь  къ  постоянному  за  ними  наблюденш 
и  при  недостатк-Ь  энерп'и,  произ1!еденномъ  въ  нихъ  кр'Ёностнымъ  состоян1емъ, 
были  способны  настолько  усвоить  себ'Ь  свое  новое  положен1е,  чтобы,  ведя  свое  хо- 
зяйство совершенно  самостоятельно,  безнедоимочно  уплачивать  проценты  п  капиталъ 
лежащаго  на  нихъ  за  выкупленную  землю  долга.  Для  изб'Ьжан1я  недоимокъ  и  до- 
ставлен1я  имъ  возможности  пр1обр'Ьтать  самостоятельность  по  м'Ьр'Ь  развит1я  въ 
нихъ  трудолюб1я  и  надлежащей  разсчвтливости,  князь  Шаховской  полагаетъ:  оц'Ь- 
нивъ  вс'Ь  состояпця  въ  пользован1и  крестьянъ  земли  и  угодья  и  составпвъ  подроб- 
ную таксу  на  всЬ  полевыя  работы,  обложить  сначала  каждое  тягло  баршиннымп 
работами  въ  такомъ  разм-Ьр-Ь,  чтобы  стоимость  ихъ,  считая  не  по  днямъ,  а  по 
обработанной  земл*,  составила  на  ценность  состоящей  въ  пользован1и  тягла  землп 
семь  процентовъ.  Изъ  числа  этихъ  семи  процентовъ  авторъ  полагаетъ  шесть  соб- 
ственно въ  доходъ  помещика,  какъ  нормальный  разм'Ьръ  нын-Ь  получаемаго  до- 
хода съ  населенныхъ  им'Ьн1й,  и  одинъ  на  составлен1е  выкупнаго  капитала.  За  ра- 
боты, составляющ1я  седьмой  процентъ,  пом'Ьщикъ  обязанъ  вносить  приходящуюся 
сумму  въ  губернское  присутственное  м'Ьсто,  которое  будетъ  учреждено  для  зав'Ь- 
дыван1я  крестьянскимъ  д-Ьломъ.  Между  т'Ьмъ  крестьянамъ  должно  быть  объявлено 
что  кто  изъ  нихъ  желаетъ  освободиться  отъ  барщинной  работы,  тотъ  долженъ  къ 
1  марта  внести  сполна,  впередъ  за  годъ,  оброкъ,  равный  ценности  причитаю- 
щихся съ  него  работъ.  Съ  переходомъ  на  оброкъ  соединяются  всЬ  права  свобод- 
наго  С0СТ0ЯН1Я;  только  за  накоплен1е  значительной  недоимки  крестьянинъ  опять 
переводится  на  барщину.  Естественно,  что  первые  воспользуются  этимъ  предло- 
жен1емъ  самые  зажиточные  между  крестъянами;  но  зат'Ьмъ  и  друпе,  побуждаемые 
ихъ  прим-Ьротъ,  будутъ  стараться  также  освободиться  отъ  барщины;  а  для  того, 
чтобы  въ  им'Ьн1яхъ,  гд'Ь  много  зажиточныхъ  крестьянъ,  отъ  внезапнаго  перехода 
слишкомъ  большаго  числа  тяголъ  на  оброкъ,  не  произошло  затру днен1Я  въ  рабо- 
тахъ,  предоставляется  пом-Ьщику  право  перечислять  съ  каждымъ  годомъ  на  оброкъ 
не  бол-Ье  одной  двенадцатой  полнаго  числа:  такимъ  образомъ  авторъ  над'Ьется, 
что  въ  н-Ьсколько  л^тъ  большая  часть  тяголъ  перейдутъ  на  оброкъ,  на  барщин'6 
же  останутся  только  самые  б'Ьдные  и  неспособные,  но  и  т'Ь,  постоянно  побуждае- 
мые желан1емъ  освободиться  отъ  нея,  наконецъ  найдутъ  средства  достигнуть  этого. 
Изъ  оброка,  такъ  же  какъ  изъ  ц-Ьны  работъ,  пом^щикъ  обязуется  вносить  седьмуБ) 
часть  на  составлен1е  выкупнаго  капитала,  и  изъ  этихъ  ежегодныхъ  взносовъ,  со- 
ставляющихъ  одинъ  процентъ  съ  ц-Ьниости  всЬхъ  крестьянскихъ  земель,  будутъ 
составляться  значительныя  суммы.  Губернское  м'Ьсто,  зав-Ьдывающее  ими,  будетъ 
ежегодно  вызывать  желающихъ  къ  получен1Ю  капитальной  суммы.  Если  явится 
желающихъ  больше  противъ  количества  собранныхъ  денегъ,  то  преимущество  от- 
дается тому,  кто  сд-Ьлаетъ  противъ  оценки  большую  уступку.  Получивш1Й  сполна 
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всю  оценочную  сумму  теряетъ  всякое  право  на  крестьянъ  и  земли  ихъ,  а  они  про- 
дол жаютъ  платить  по  прежнему  до  окончательнаго  выкупа  всЬхъ  земель  въ  губер- 
Н1И.  Не  разобранныя  владельцами  деньги  могутъ  быть  отдаваемы  для  прпраще- 
юя  процентами  въ  Опекунсшй  Сов'Ьтъ.  При  самыхъ  благопргятныхъ  для  этого  де- 
нежнаго  оборота  услов1яхъ,  то  есть  если  вносимыя  на  выкупъ  суммы  будутъ  каж- 
дый годъ  разбираться.  всЬ  крестьянск1я  земли  могутъ  быть  выкуплены  черезъ  33 
года,  а  при  самыхъ  худшихъ,  предполагая  приращеше  3-мя  процентами,  въ  47 
л^тъ.  4-мя  въ  41  годъ.  По  окончанш  этого  срока  останутся  невыкупленными 
тожЕО  т-Ь  земли,  которыхъ  влад'Ь.1ьцы  не  захотятъ  ихъ  продать.  Крестьяне  такихъ 
им^тй  могутъ  илп  положить  составившшся  для  пихъ  капиталъ  въ  кредитное  уч- 
реждеше,  тогда  процетны  будутъ  почти  достаточны  для  уплаты  влад'Ьльцу  рен- 
ты, а  при  бол-Ье  выгодномъ  употреблен1и  даже  превзойдутъ  ее,  или  купить  земли 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь  и  перейти  на  нихъ,  причемъ  им^готъ  право  перенести  съ  собою 
всЬ  свои  постройки. 

Если  бы  мы  разделяли  съ  княземъ  Шаховскимъ  его  недов'Ьр1е  къ  практиче- 
скймъ  способностямъ  русскаго  крестьянина  и  если  бы  счита:ш  возможнымъ  растя- 
гивать существован1е  барщины  и  обремените.тьныхъ  уплатъ  за  выкупъ  на  33  или 
бол'Ье  года,  то  можетъ  быть  и  нашли  бы  въ  его  проэкт'Ь  как1я  нибудь  стороны 
преимущества  передъ  некоторыми  другими  проэктами  подобнаго  рода;  но  и  въ 
этомъ  случае  мы  признали  бы  необходимымъ  сделать  уступку  этихъ  земель,  за 
уплату  стоимости  ихъ  по  оценке  пзъ  крестьянскаго  капитала,  обязате.1ьною  для 
помещиковъ,  такъ  какъ  крестьяне,  выплативъ  эту  сумму  деньгами  или  работой  и 
сверхъ  того  платя  столько  .1етъ  на  нее  обременпте.тьный  процентъ,  неоспоримо  пр1- 
обретаютъ  право  на  возделываемую  ими  землю,  темъ  бо.тее,  что  къ  истечен1ю  вы- 
купнаго  срока  цены  на  землю  должны  значительно  возвыситься,  вслед ств1е  чего 
крестьяне  съ  своимъ  капиталомъ  не  будутъ  въ  состоянш  пр1обрести  тогда  такое  ко- 
•пичество  земли,  какъ  ныне,  и  сочтутъ  себя  (впрочемъ  весьма  справедливо)  обижен- 
ными противъ  соседей. 

ЖУРНАЛЪ   ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЕВЪ   №   12. 

Статья  г.  Селиванова  ...Объ  усадьбахъ".  Авторъ  начинаетъ  исчислен1емъ  раз- 
личныхъ  неудобствъ,  могущихъ  оказаться  при  отводе  усадебъ  и  полевыхъ  земель 
крестьянамъ  въ  техъ  имешяхъ,  где  домъ  помещика  и  все  хозяйственныя  строе- 
тя  его  находятся  посреди  деревни.  До  сихъ  поръ,  говорить  г.  Се.гавановъ, 
три  П0.1Я,  принадлежащ1я  крестьянамъ,  располагались  около  деревни  такимъ  об- 
разомъ,  чтобы  къ  каждому  изъ  нихъ  можно  было  щзоехать,  не  переезжая  дру- 
гаго.  и  чтобы,  во  время  нахожден1я  его  въ  пару,  скотъ  могъ  быть  прогоняемъ 
безъ  потравы  другпхъ  нолей.  Но  земли  ближайш1я  къ  деревне,  будучи  ежегодно 
лучше  другихъ  удобряемы,  пр1обрели  большую  ценность,  и  потому  нельзя  ожи- 
дать, чтобы  помещикъ  нашелъ  возможнымъ  эти  земли  отдать  крестьянамъ,  а  ве- 
роятно будутъ  отделены  имъ  друг1я,  более  отдаленныя.  Такимъ  образомъ  не 
только  уничтожится  прежнее  удобство  особаго  проезда  къ  каждому  полю,  но  еще 
усадьбы  крестьянъ  будутъ  отделяться  отъ  выделенныхъ  имъ  по.тевыхъ  земель  зем- 
лями помещика,  по  которымъ  они  должны  будутъ  ежедневно  п  сами  проезжать  и 
прогонять  скотъ. 
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Сверхъ  того  при  слишкомъ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  лицъ,  ведущихъ  совершенно 
различный  образъ  жизни,  могутъ  беспрерывно  отъ  всевозможныхъ  мелочей  встре- 
чаться поводы  къ  столкновен1ямъ,  им'Ьющитъ  чисто  личный  характеръ.  Для  пз- 
б'Ьа;ан1я  этихъ  неудобствъ  авторъ  предлагает!.,  чтобы  въ  подобныхъ  им1>н1яхъ  по- 
м-Ьщику  предоставлено  было  право  отвести  крестьянам'!.  м'Ьсто  для  усадебъ  вн'Ь 
деревни.  гд-Ь  окажется  удобн'Ье,  и  ненрем'Ьнно  къ  т^мъ  нолямъ,  которыя  будутъ 
отведены  имъ  въ  нользоваше, — но  за  то  безъ  всякаго  вознагражден]я  и  съ  при- 
нят1емъ  на  его  счетъ  всЬхъ  издержекъ  по  переселен1ю.  Принят1е  этого  пожертво- 
ван1я,  гд4  ном'Ьпщкъ  пожелаетъ  его  сд-блать,  авторъ  полагаетъ  признать  для 
крестьянъ  обязательнымъ,  а  самый  выборъ  м'Ьстъ  предоставить  добровольному 
соглашен1Ю. 

Мы  должны  сд'Ьлать  объ  этомъ  сл'Ьдующ1я  зам'Ьчан1я.  Если  слишкомъ  близкое 
соседство  ном-Ьщичьей  усадьбы  съ  крестьянскими  окажется  для  кого  нибудь  не- 
удобнымъ,  когда  крестьяне  будутъ  освобождены,  недовольному  сосЬдствомъ  будетъ 
полная  воля  переселяться  куда  ему  угодно;  разумеется,  если  онъ  хочетъ,  онъ  бу- 
детъ иметь  полное  право  испытывать  и  другое  средство:  онъ  можетъ  убеждать 
непр1ятныхъ  ему  соседей  переселиться  отъ  него, — разумеется,  тутъ  будетъ  уже 
полюбовная  сделка,  которая  тогда  будетъ  действительно  добровольною, — каче- 
ство, котораго  не  имела  бы  она  при  переселен1и  крестьянъ  до  освобожден1я.  Во 
всякомъ  случае,  мы  не  находимъ,  чтобы  въ  предполагаемой  безденежной  уступке 
крестьянамъ  местъ  для  усадебъ  заключалось  действительное  пожертвовате,  по- 
тому что  помеп],икъ,  взаменъ  приходившагося  ему  вознаграждешя,  которое  за  ка- 
тя нибудь  1,400 — 1,600  кв.  саж.  полевой  зезтли  не  можетъ  быть  слишкомъ 
значительно,  пр1обретаетъ  не  только  старую  селитьбу,  составляющую  несколько  де- 
сятинъ  превосходно  удобренной  земли,  которая  стоитъ  въ  пять  или  шесть  разъ 
дороже,  чемъ  такой  же  участокъ  въ  другомъ  месте,  но  еп],е  сверхъ  того  лучш1я 
изъ  крестьянскихъ  полей.  Въ  имен1яхъ,  расположенныхъ  такимъ  образомъ,  какъ 
опиеываетъ  г.  Селивановъ,  обыкновенно  примыкаютъ  къ  селен1ю  съ  одной  стороны 
господсюя,  съ  другой  крестьянск1я  поля,  и  потому  намъ  казалось  бы  что  черезполосно- 
сти  тутъ  еще  нетъ.  Невыгодность  предполагаемаго  авторомъ  обмена  видна  уже  и 
изъ  того,  что  онъ  предлагаетъ  сделать  принят1е  его  для  крестьянъ  обязательнымъ. 
Вообще  переселеше  крестьянъ  съ  возделанныхъ  ими  местъ  на  невозделанныя  мы 
полагали  бы  допустить  не  иначе,  какъ  по  освобожден1и  крестьянъ.  Если  же  де- 
лать переселен1е  щшнудительнымъ  для  крестьянъ  при  самомъ  освобожден1и,  кре- 
стьянсшя  хозяйства  разстроятся  отъ  принужденнаго  переселения. 

Г.  Башкатова  „Предположешя  о  будущемъ  устройстве  помещичьихъ  кре- 
стьянъ въ  губерн1яхъ  хлебородньгхъ  и  густо  населенныхъ".  Авторъ  находитъ,  что 
для  сохранешя  хорошихъ  отношешй  между  помещиками  и  крестьянами  надобно, 
чтобы  они  были  какъ  можно  менее  связаны  искусственнымъ  образомъ.  и  потому 
полагаетъ  развязать  настоящ1я  отношения  ихъ  способомъ  простымъ,  но  невозмож- 
нымъ  въ  псполнеши,  по  своему  решительному  несогласш  съ  напдональными  обы- 
чаями и  всемъ  бытомъ  нашимъ;  а  именно,  онъ  по.тагаетъ:  наделить  крестьянъ  на 
душу  такимъ  количествомъ  земли,  которое  бы  вместе  съ  усадебною  составило  на 
душу  ценность  въ  50  р.  сер.;  немед.'генно  заложить  эту  землю  на  83  годавъкре- 
дитномъ  учреждеши  въ  полную  цену  и  удовлетворить  за  нее  помещика,  обязавъ 
крестьянъ  уплачивать  проценты  и  погашать  долгъ;  перевести  ихъ  на  новыя  места, 
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гд*  окажется  нужнымъ,  съ  пособ1емъ  отъ  владельца  по  назначен1ю  комитета,  и 
зат'Ьмъ  прекратить  всЬ  обязательныя  отношен1я  между  помещиками  и  крестьянами. 
При  этомъ  авторъ  полагаетъ  ц-Ьнить  старую  усадебную  землю,  гд-Ь  она  останется 
за  крестьяназш.  50  процентами  дороже  полевой,  и  над-Ьется,  что  переходъ  ихъ 
въ  новое  положеше  могъ  бы  быть  совершенно  оконченъ  въ  три  года.  Но  если  вы- 
купается полевая  земля,  то  за  усадьбы  уже  не  должно  полагать  еще  особенной 
платы:  в'Ьдь  он^  собственно  не  приносятъ  никакого  дохода  помещику  отдельно 
отъ  земли,  да  и  сами  по  себ*  не  им^ютъ  для  него  никакой  продажной  данности. 
Св«рхъ  того,  если  над^лъ  по  50  р.  на  душу  предполагается  авторомъ  мен'Ёе  на- 
стоящаго  над'Ьла,  такое  освобождеше  было  бы  для  крестьянъ  хуже  кр-Ьпостнаго 
права;  отбирать  у  крестьянъ  часть  той  земли,  которою  они  теперь  пользуются, 
значило  бы  не  улучшать,  а  сд-Ьлать  худшимъ  прежняго  ихъ  быть.  Но  быть  мо- 
жетъ  авторъ  полагаетъ,  что  и  за  настоящ1й  над'Ьлъ  вм-Ьст*  съ  усадьбами  не  на- 
добно полагать  бол-Ье  50  р.  на  душу?  Если  такъ,  онъ  действительно  желаетъ 
пользы  крестьянамъ,  да  и  самимъ  пом-Ёщикамъ,  которые  останутся  сами  въ  убыт- 
ке, если  освобождеше  станетъ  производиться  невыгоднымъ  для  крестьянъ  обра- 
зомъ.  Что  касается  его  мысли  о  необходимости  развязать  всяшя  обязательныя  от- 
ношен1я  между  помещикомъ  и  крестьянами,  этотъ  взглядъ  есть  единственный  спра- 
ведливыи  и  практичный  взглядъ.  ШК;__^.й 

Статья  г.  С.  Волкова  ,,Объ  отдач*  земель  въ  аренду  и  о  вольнонаемномъ 
труде "  начинается  весьма  справедливыми  соображен1ями  о  невыгодахъ  барщины, 
на  которой,  по  мнешю  автора,  ежедневно  пропадаетъ  по  крайней  м^ре  четвертая 
часть  употребляемыхъ  на  хлебопашество  рабочихъ  силъ,  что  составляетъ  въ  годъ 
ничемъ  не вознаградимаго  убытка  до  28.600,000  р.  сер.  Затемъ  авторъ  исчис- 
ляетъ  неудобства,  могущ1я  встретиться  при  отдаче  земель  крестьянамъ  въ  аренду; 
изъ  нихъ  главное,  по  его  мнен1ю,  и  служащее  корнемъ  всемъ  прочимъ,  есть  отда- 
ленность полей,  ныне  составляющихъ  запашку  помещика,  отъ  крестьянскихъ  дво- 
ровъ.  вследств1е  которой  крестьяне  не  будутъ  иметь  возможности  унаваживать 
ихъ,  и  земли,  пстощаемыя  въ  продолжен1е  несколькихъ  л^тъ,  совершенно  поте- 
ряютъ  цену.  Что  же  касается  до  обработки  наймомъ,  то  она,  по  мнен1ю  г.  Вол- 
кова, не  для  всехъ  возможна,  потому  что  требу етъ  затраты  значительныхъ  капи- 
таловъ  и  независимо  отъ  того  поглотитъ  две  трети  валоваго  дохода,  до  25  р. 
сер.  съ  десятины, — цена  до  такой  степени  огромная,  что  она  можетъ  относиться 
разве  только  къ  самымъ  промышленнымъ  уездамъ  Московской  губернш.  По 
всемъ  этимъ  причинамъ  авторъ  полагаетъ,  что  самымъ  выгоднымъ  способомъ  хо- 
зяйства какъ  для  Московской  губернш,  такъ  и  для  всего  севернаго  края,  сле- 
дуетъ  признать  половщину,  или  половничество,  между  прочимъ  и  потому,  что  прп 
этой  органпзащи  се.тьскаго  труда  работникъ,  который  долженъ  получить  по.ювину 
урожая,  имеетъ  прямой  интересъ  трудиться  добросовестно.  Стоимость  этого  спо- 
соба обработки  для  землевладе.1ьца  та  же,  что  при  наемной  обработке,  такъ  какъ 
кроме  земли  онъ  дастъ  и  удобрен1е:  но  за  то  онъ  избавляется  отъ  большой  части 
предварительныхъ  расходовъ.  Впрочемъ  авторъ  сознается,  что  въ  настоящее  время 
еще  нетъ  возможности  безошибочно  судить,  какъ  о  стоимости  наемной  обработки 
вообще,  такъ  и  о  томъ,  что  будетъ  выгоднее:  содержан1е  ли  постоянныхъ  батра- 
ковъ  или  наемъ  поденщиковъ. 

Половничество — система  вовсе  несправедливая  въ  нашихъ   северныхъ   лем- 


—  417  — 

ляхъ;  оно  обременительно  даже  и  въ  Южной  Франц1и.  У  насъ  чистый  доходъ, 
какъ  мы  уже  :тм'Ёчали,  едва  ли  составляетъ  и  30  процентовъ  валоваго  дохода. 
Как'ь  бы  то  ни  было,  въ  промышленныхъ  и  сильно  насел енныхъ  губершяха..  ка- 
ковы Московская,  Владим1рская  и  Ярославская,  половничество,  по  нашему  мн'Ь- 
б1ю,  можетъ  быть  только  скоро  переходящимъ  фазисомъ  сельскаго  хозяйства,  какъ 
бы  переходомъ  отъ  обязательнаго  труда  къ  совершенн'Ьйшимъ  формамъ  землед-Ь- 
Л1Я.  Мы  не  сомневаемся,  что  съ  изм'Ьнентемъ  услов1й  сельскаго  быта  капиталы,  до 
сихъ  поръ  никогда  почти  не  обращавнпеся  у  насъ  къ  хозяйству,  въ  числ1>  дру- 
гихъ  путей  исхода  направятся  и  на  этотъ,  одинъ  изъ  самыхъ  выгодныхъ;  по  са- 
мому признан11о  г.  Волкова  суммы,  употребленныя  имъ  на  хозяйственныя  улучше- 
н1я,  приносятъ  ему  15  процентовъ.  Тогда  указываемое  авторомъ  ;!атруднен1е  къ 
успешному  арендован!»  крестьянами  земель— отдаленность  пом-Ьщичьихъ  полей 
отъ  деревень  уничтожится  устройствомъ  среди  самыхъ  отдаваемыхъ  въ  аренду  зе- 
мель нужнаго  числа  отд'Ьльныхъ  дворовъ  или  фермъ,  которыя  конечно  не  оста- 
нутся безъ  съемщиковъ;  съ  другой  стороны  и  самая  обработка  обширныхъ  дачъ 
наймомъ,  со  введен1емъ  улучшенныхъ  способовъ  хозяйства  и  при  существу ющихъ 
уже  теперь  высокихъ  ц-Ьнахъ  на  всЬ  естественныя  произведен1я,  распространится 
повсем'Ьстно  п  будетъ  приносить  значительныя  выгоды  предпр1имчивнмъ  капита- 
ли стамъ. 

Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ    3  Е  М  Л  Е  В  .1 А  Д-Ъ  Л  Ь  Ц  Е  В  Ъ    №  13-й. 

Г.  И.  Сабурова  ,,Соображен1я,  касающ1яся  до  улучшен1я  быта  крестьянъ". 
Изъ  зтихъ  соображен1й  мы  узнали,  что  комитетамъ  невозможно  будетъ  отчетливо 
окончить  свое  д'Ьло  безъ  точнаго  объяснен1я  того  хозяйственнаго  положен1я,  въ  ко- 
торомъ  находятся  помещики  и  крестьяне;  что  дворянство  не  должно  считать  этого 
д-Ьла  легкимъ;  что  оно  повсем-Ьстно  будетъ  им-Ьть  самое  сильное  вл1ян1е  на  земле- 
д'Ьл1е,  и  несколько  другихъ  столь  же  несомн'Ьнныхъ  истинъ.  Изъ  мыслей,  не  при- 
надлежащихъ  къ  этому  разряду,  мы  зам'Ьтили  одну,  также  весьма  справедливую, 
что  кр-Ёпостное  право,  въ  отпошенш  къ  землед'Ьльческимъ  им'Ьн1ямъ,  тягостно  не 
столько  по  юридическому,  политическому  и  хозяйственному  своему  значен1ю,  сколько 
по  т^мъ  злоупотреблешямъ,  которымъ  оно  служитъ  опорою.  ДМствительно  по  зло- 
употреблен1ямъ  кр'Ьпостное  право  нер-Ьдко  составляло  зло  решительно  невыноси- 
мое; а  тамъ,  где  они  не  доходили  до  высшей  степени,  могло  быть  вынесено,  что 
самымъ  очевиднымъ  образомъ  доказывается  огромнымъ  числомъ  людей,  его  выно- 
сившихъ. 

Статья  г.  Н.  Волкова  „Соображешя  объ  устройстве  крестьянъ  въ  Чернигов- 
ской губерши".  Эта  статья  начинается  изображешемъ,  и  должно  отдать  автору 
справедливость,  весьма  вернымъ,  безчисленныхъ  неудобствъ  и  затруднен1й,  сопря- 
женныхъ  съ  барп],инною  организац1ей  сельскаго  труда  во  время  переходнаго  со- 
стояшя.  „Положимъ,  говоритъ  авторъ,  —  крестьянинъ  дурно  пашетъ,  не  ровно 
сеетъ,  высоко  коситъ,  и  т.д., — нужно  тотчасъ  бежать  въ  присутств1е,  звать  члена; 
иначе  черезъ  несколько  часовъ  не  будетъ  уже  никакой  возможности  поправить 
дело  и  взыскать  съ  виновнаго.  Явится  членъ,  крестьянинъ  станетъ  оправдываться, 
отнекиваться,  сваливать  вину  на  другаго  и  т.  д.  Что  тогда  делать?"  Если  допу- 
стить безконтрольное  право  взыскивать  по  жалобе  помещиковъ — это  значитъ  оста- 
т.  1Г.  27 
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вдть  крестьянъ  въ  прежней  или  еще  худшей  зависимости;  если  же  члены  правлен1я 
будутъ  находиться  подъ  вл1ян1емъ  крестьянъ,  пом'Ьщикъ  не  только  лишится  всего, 
предоставленнаго  ему  по  новому  положетю,  дохода,  но  постоянно  будетъ  играть 
жажую  и  см1эшную  роль  челов-Ька,  не  получающаго  удовлетворешя  на  свои  спра- 
вед.1швыя  жалобы.  Наконецъ,  предположивъ  даже  невозможное,  составъ  присутств1я 
изъ  членовъ  совершенно  добросов'Ьстныхъ,  как1я  же  взыскан1я  установить  за  дурно 
исполненные  рабоч1е  уроки?  Телесное  наказан1е  можетъ  быть  допущено  только  за 
уголовныя  преступлен1я  по  суду,  а  применять  его  къ  упущен1ямъ  въ  исполненш 
обязательной  работы  безчелов-Ьчно,  безнравственно  и  несовременно.  Денежный 
штрафъ  также  ненрим'Ьнимъ:  у  большей  части  крестьянъ,  особенно  у  нерадивыхъ, 
н'Ьтъ  гроша  за  душой.  Объ  аресте  даже  и  говорить  см-Ьшно:  какого  размера  ну- 
женъ  былъ  бы  домъ,  чтобы  ввести  систему  одиночнаго  заключен1я?  А  ввести  нужно 
было  бы  именно  эту  систему,  иначе  л^Ьнивые  крестьяне  будутъ  стараться  попасть 
подъ  арестъ.  Посл'Ьдн1й  способъ  наказан1я — принужденте  за  дурно  исполненную 
работу  отработать  лишнее  число  дней,  надавалъ  бы  пом'Ьщикамъ,  при  неизб^жномъ 
ВЛ1ЯН1И  ихъ  на  присутств1е,  столько  штрафныхъ  дней,  что  число  ихъ  далеко  пре- 
взошло бы  разм'Ьръ  трехдневной  барщины,  сл'Ьдовательно  улучшен1е  быта  кре- 
стьянъ осталось  бы  одною  мечтой. 

Единственнымъ  средствомъ  къ  изб'Ьжан1ю  такихъ  ложныхъ  и  неестественныхъ 
отношен1й  авторъ  признаетъ  выкупъ  и,  переходя  къ  опред'Ьлешю  сл-Ьдующаго  по- 
м-Ьщикамъ  вознаграждешя,  говоритъ,  что  безразсудно  было  бы  требовать  уплаты, 
соразм-Ьриой  съ  количествомъ  получавшагося,  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  и  злоупотре- 
блетяхъ  его,  дохода  отъ  им'Ьнш,  и  потому  разсчетъ  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать  единственно 
на  основан1и  продажной  стоимости  ихъ.  Для  прим-Ьра  г.  Волковъ  беретъ  им'Ьн1е 
въ  100  ревизскихъ  душъ,  съ  450  десятинами  земли,  которое,,  по  настоящимъ 
среднимъ  ц'Ьнамъ — 240  рубл.  сер.  за  душу,стоитъ  24,000  рубл.;  если  въ  этомъ 
пм'Ьн1и  наделить  крестьянъ  по  17-2  десят.  на  душу,  то  у  помещика  останется 
300  десят.,  ц-Ьною  по  40  руб.,  всего  на  12,000  рубл.,  сл-Ьдовательно,  чтобы  быть 
вознагражденнымъ  за  понесенную  имъ  потерю,  онъ  долженъ  получить  12,000  рубл. 
или  по  120  рубл.  за  ревизскую  душу,  вместо  которыхъ  правительство  можетъ 
выдать  четырехпроцентныя  облцгац1и  по  125  рубл.  сер.,  съ  погашен1емъ  ихъ  кре- 
стьянами по  банковому  разсчету  и  съ  выдачею  капитала  по  тиражу.  Для  ускорешя 
уплаты  авторъ  полагаетъ  даже  на  первое  время  употреблять  на  нее  капиталы,  взне- 
сенные въ  кредитныя  установлен1я  съ  благотворите.аьными  целями,  и  всЬ  дворян- 
сия  суммы,  съ  возвратомъ  израсходованныхъ  денегъ  изъ  поступающаго  съ  кре- 
стьянъ сбора, — и  сверхъ  того  предоставить  пом'Ьщикамъ  облигац1Ями  взносить 
установленный  въ  привилегированныхъ  губертяхъ  акцизъ  за  винокурен1е,  и  пла- 
тить за  работу  крестьянамъ,  для  чего  долженъ  быть  установленъ  разм^нъ  обли- 
гац1и  на  известное  число  контрмарокъ. 

Насколько  в-Ьриа,  по  нашему  мн-Ьнш,  начертанная  г.  Н.  Волковымъ  картина 
затруднен1й  и  безпорядковъ,  сопряженныхъ  съ  барщиною  во  время  срочно- обязан - 
наго  состоян1я,  настолько  же  пристрастнымъ  кажется  намъ  разсчетъ  вознаграж- 
ден1я  пом'Ьщикамъ.  Хотя  авторъ  и  говоритъ,  что  это  вознагражден1е  должно  быть 
соображено  не  съ  получаемыми  при  кр'Ьпостномъ  прав-Ь  доходами,  а  съ  продажною 
ц-Ьною  им'Ьн1й,  но  на  чемъ  основана  эта  продажная  ц'Ьна,  если  не  на  по.тучавшихся 
до  сихъ  поръ  'доходахъ?  Въ  приведенномъ  зд'Ьсь  прпм'Ёр'Ь,  влад'Ьлецъ  450  дес, 
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«тоящихъ  по  словамъ  самого  автора  по  40  р.  сер.  :^.а  дес,  за  отходящ1я  отъ  него 
150  дес.  долженъ  бы  былъ  получить,  по  ц'Ьнности  земли,  не  12,000  р.,  какъ 
разсчитываетъ  г.  Волковъ,  а  6,000  р.  сер.,  съ  н-Ькоторою  прибавкою  за  усадеб- 
ныя  земли,  если  только  он'Ь  не  заключаются  въ  предположенномъ  над'Ьл^Ь  Р/зД^^'- 
на  душу,  остальные  же  6,000  р.  составили  бы  выкупъ  личности  крестьянъ,  котораго 
въ  настоящее  время  перестали  требовать  и  самые  настойчивые  приверженцы  кр-Ь- 
постнаго  права.  Притомъ  и  самый  над-Ьлъ  по  172  Д^'с.  на  душу,  сл'Ьдовательно 
З'^Д  дес.  прим-Ёрно  на  тягло,  слишкомъ  малъ,  чтобы  обезнечить  надлежащимъ 
образомъ  не  только  благосостоян1е  крестьянъ,  но  и  платежъ  по  6  р.  25  кон.  съ 
души,  составляющ1й  57о  на  сумму,  вдвое  большую  противъ  ц-Ьниости  отведенныхъ 
имъ  угод1й.  Что  же  касается  до  предположен1й  автора  о  платеже  виннаго  акциза 
въ  казну  облигац1ями  и  зад'Ьльной  платы  крестьянамъ  контрмарками,  то  первое, 
кажется  намъ,  могло  бы  быть  принято,  хотя  съ  н-Ькоторыми  ограничен1ями  и,  въ 
особенности  при  повсеместной  отм'Ьн'Ь  откупной  системы,  значительно  бы  ускорило 
непосредственное  удовлетворен1е  пом'Ьш.иковъ,  а  второе  едва  ли  оказалось  бы 
удобнымъ  на  црактик-Ь.,  по  самому  неудобству  примёнешл  къ  мелкимъ  суммамъ 
процентнаго  разсчета,  составляюш,аго  главное  услов1е  обраш;ен1я  всякаго  рода 
облигацш. 

ЖУРНА.;1Ъ    ЗЕМЛЕВЛАД'ё.1Ы];ЕВЪ    №    14-й. 

А.  Потулова  „Обитая  формула  для  оц1)Нки  поземе.тьныхъ  угод1й  и  крестьян- 
€кихъ  повинностей".  Основною  единицею,  для  опред'Ьлен1я  поземельнаго  дохода, 
авторъ  принимаетъ  доходъ  съ  десятины,  засЬянной  рожью,  и  сравнительно  съ 
нимъ  опред'Ьляетъ  ценность  сЬнокосовъ,  вагоновъ,  усадебной  и  огородной  земли. 

Отношете  этихъ  ц'Ьнностей,  также  и  ценности  урожая  яроваго  хл'Ьба  къ  до- 
ходу отъ  ржи,  зависитъ  отъ  местности  им-Ьтя  и  отъ  м'Ьстныхъ  промысловъ,  и 
авторъ,  по  разнообраз1Ю  этихъ  услов]и,  разд^ляетъ  им-Ьптя:  во-первыхъ,  на  исклю- 
чительно землед^льчестя,  землед4льческ1я  и  промышленныя;  во-вторыхъ,  на  под- 
городн1я,  близгородн1я  и  дальшя;  и  зат^мъ  еще  подразд'Ьляетъ  промышленныя 
им'Ьн1я  на  ташя,  въ  которыхъ  крестьяне  занимаются  промыслами  дома  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  ближайшихъ  м'Ьстностяхъ,  и  так1я,  изъ  которыхъ  они  для  про- 
мысловъ отлучаются  въ  дальшя  м'Ьста  и  на  продолжительные  сроки.  Длякаждаго 
изъ  этихъ  разрядовъ  г.  Потуловъ  полагаетъ  особую  норму  отношен1я  дохода  отъ 
земель,  состояп1,ихъ  подъ  усадьбами,  лугами  и  проч.,  къ  доходу  отъ  ржи.  Основ- 
ная идея  автора  относительно  оц-Ьики  усадебъ  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ  какихъ  бы 
промысловъ  или  занят1й  крестьянинъ  ни  получалъ  свой  доходъ,  его  всеже  сЛ- 
дуетъ  считать  поземельнымъ  доходомъ,  такъ  какъ  получете  его  обусловливается 
влад'Ьн1емъ  землею,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  усадьбою,  а  потому  и  часть,  приходя- 
ш,аяся  на  долю  пом'Ьщика,  должна  быть  принимаема  за  доходъ  отъ  земли.  Какъ 
на  самый  ярк1й  прим'Ьръ  осуш,ествлен1я  этой  идеи,  авторъ  указываетъ  на  н^Ько- 
торыя  им'Ьн1я  въ  промышленныхъ  губерн1яхъ,  гд4  крестьяне  вовсе  не  занимаются 
землед'Ёл1емъ,  но  жпвутъ  весьма  зажиточно,  платя  по  10,  по  15  и  бол-Ье  рублей 
оброка  съ  тягла,  такъ  что,  по  получаемому  съ  него  пом'Ьщикомъ  доходу,  полуде- 
сятинный участокъ  усадебной  земли  стоитъ  отъ  400  до  600  руб.  сер.  Въ  такихъ 
им'Ьн1яхъ,  считая  валовой  доходъ  съ  полудесятины  ржи  въ  10  рубл.,  ренту  рав- 

27* 


—  420  — 

ною  7з  этой  суммы — 3  р.  33  к.  сер.,  а  оброкъ  съ  тягла  въ  20  рубл..  по  раз- 
счету  г.  Потулова,  доходъ  съ  усадебной  земли  въ  6  разъ  бол'Ье  получаемаго  отъ 
ржи — высшая  м-Ьра  этого  дохода.  Напротивъ  въ  селешяхъ  исключительно  земле- 
д'Ьльческихъ  и  притомъ  отдаленныхъ  отъ  городовъ.  доходъ  съ  усадебной  земли 
принимается  только  въ  полтора  раза  противъ  дохода  отъ  ржи.  а  остальные  раз- 
ряды селен1й  находятся  между  двумя  крайностями. 

Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  распред'Ьленш  валоваго  дохода  между  владельцами  и 
крестьянами,  авторъ  говоритъ.  что  самой  справедливой  нормы  для  него  надобна 
искать  въ  м-Ьстномъ  обычае  осносительно  найма  земель,  съ  н'Ькоторымъ  пониже- 
н1емъ  ц'Ьны  въ  пользу  крестьянъ,  платящихъ  ренту  деньгами.  Такимъ  образомъ 
въ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  наемщики  обрабатываютъ  землю  за  Уз  произведен1й,  кре- 
стьяне должны  быть  обложены  оброкомъ  въ  '/?  (не  много  мен-Ье  7з)  получаемаго 
ими  дохода,  а  гд*  наемщики  отдаютъ  половину  уролгая,  оброкъ  долженъ  быть  ^/7 
(несколько  мен^е  Уз)- 

Чтобы  лучше  объяснить  нрпм'Ьнен1е  этихъ  положее1й,  авторъ  беретъ  въ 
прим'Ёръ  промышленное  им'Ьн1е  въ  окрестностяхъ  Петербурга,  гд-Ь,  по  его  мн-Ь- 
н1ю,  доходъ  съ  усадебной  земли  въ  6  разъ  бол^е  получаемаго  отъ  ржи,  отъ  яро- 
ваго  поля  равенъ  ему,  а  съ  луга  и  выгона  составляетъ  ^и  его;  крестьяне  наде- 
лены Уг  дес.  земли  подъ  усадьбами,  1  дес.  въ  каждомъ  поле,  и  Уз  дес.  луга  съ 
выгономъ, — всего  5  дес.  Урожай  ржи,  за  исключешемъ  семянъ  по  три  четвертп 
съ  десятины,  а  ц^на  ржи  4  руб.  50  коп.,  следовательно  доходъ  съ  ржаной  де- 
сятины 14  руб.,  оброкъ  съ  тягловой  земли  предположенъ  въ  Уз  валоваго  дохода. 

Валовой  доходъ  съ  тягловаго  участка: 
Съ  Уз  дес.  усадебной  и  огородной  земли     42  р. 

„    десятины    ржи 14   ,, 

„    десятины    яроваго 14   „ 

„    У 2  десятины  .1уга  и  выгона  .     .     .     15   „    75  к. 

Итого  .     .     .     85  р.  75  к. 

Оброкъ  съ  тягла 28  р.  60  к. 

Для  определен1я  стоимости  исполняемыхъ  крестьянами  земледе.1ьческихъ  ра- 
ботъ.  авторъ  предполагаетъ,  что  хотя  она  въ  действительности  менее  дохода,  по- 
лучаемаго отъ  тягловой  земли,  но  ее  следуетъ  считать  равною  этому  доходу,  съ 
темъ,  чтобы  крестьяне  имели  копейку  на  черный  день  и  работали  на  помещика 
не  но  точному  разсчету  стоимости  работъ,  а  несколькими  процентами  выше;  при 
этомъ  услов1и,  по  мнен1ю  автора,  трудъ  ихъ  во  время  переходнаго  состояшя  не 
будетъ  ниже  свободнаго  труда.  Согласно  съ  этимъ  положен1емъ,  г.  Потуловъ  счп- 
таетъ,  что  самая  справедливая  цена  рабочаго  дня  получится,  если  цифру  валоваго 
дохода,  получаемаго  крестьяниномъ  отъ  тягловаго  участка,  разделить  на  все  число 
рабочихъ  дней,  необходимое  ему  д.1я  исполнен1я  какъ  барщинныхъ,  такъ  и  своихъ 
домашнихъ  работъ. 

Мы  не  видимъ,  къ  чему  бы  послужило  на  практике  предполоя{ен1е  автора 
объ  определен1и  дохода  съ  каждаго  рода  земель  по  сравнению  съ  доходами  отъ 
земли,  находящейся  подъ  рожью,  такъ  какъ  эти  доходы  могутъ  быть  всего  лучше 
определены  действительною  ценностью  средняго  урожая;  принят1е  же  особой,  не- 
изменной формулы  для  каждаго  рода  имен1й  невозможно,  по  безконечному  разно- 
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образ1ю  1М'Ьстныхъ  хоаяйственныхъ  услов1й,  и  по  невозможности  провести  опред'Ь- 
ленную  черту  разд'Ьла,  напр.  между  им'1)Н1ями,  исключительно  землед-йльческими, 
в  просто  зез1лед4льчес1шми,  следовательно  заключаклдими  въ  себ'Ь  н'Ькоторые  на- 
чатки промышленности,  и  между  этими  им^н^ями  и  промышленными.  Что  же  ка- 
сается до  огромной  ценности  земель  тамъ,  гд'Ь  крестьяне  хл'Ьбопашествомъ  вовсе 
не  занимаются,  основанной  на  получаемыхъ  ими  промысловыхъ  выгодахъ  отъ  уса- 
дебъ,  то  эту  ц'Ьнность  мы  признаемъ  дМствительно  только  въ  такомъ  случа'Ь, 
если  будетъ  доказано,  что  посторонн1е  наемп1,ики  дали  бы  за  эти  усадьбы  плату, 
равную  получаемому  отъ  крестьянъ  оброку,  и  притомъ  эта  плата  приходилась  бы 
не  за  возведенныя  крестьянами,  большею  част1ю  на  свой  счетъ,  строен1я,  а  соб- 
<'Твенно  за  м-Ьстныл  выгоды.  Если  же  оброкъ  много  превышаетъ  могуп],ую  полу- 
читься съ  постороннихъ  наемп],иковъ  плату,  то  онъ*  есть  налогъ  на  промышленныя 
способности  крепостныхъ  людей,  подобный  взыскиваемому  некоторыми  пом'11П1,и- 
ками  оброку,  по  100  и  бол^е  рублей  серебромъ,  съ  особенно  даровитыхъ  крестьянъ 
пли  дворовыхъ  людей,  занимаюп],ихся  ремеслами  пли  торговлею  въ  столиц*,  ни- 
чего не  получаюп],ихъ  отъ  своего  владельца  кром*  освобожден1я  отъ  полевыхъ 
пли  домашнихъ  работъ,  разве  только  обученныхъ  ремеслу  на  его  иждивен1и,  и  то 
{■•ольшею  част1ю  посредствомъ  отдачи  на  года,  следовательно  почти  безплатно. 
Подобный  оброкъ  вовсе  не  можетъ  быть  принимаемъ  въ  соображен1е  при  опреде- 
делеши  ценности  крестьяискихъ  угодтй. 

Способъ,  придуманный  авторомъ,  для  определен1я  ценности  рабочаго  дня 
посредствомъ  разделен1я  получаемаго  крестьянами  дохода  на  сумму  барш,инныхъ 
я  домашнихъ  рабочихъ  дней,  намъ  кажется  весьма  неудобнымъ,  потому  что 
домашн1я  работы  крестьянъ  исполняются  кроме  тягловыхъ  людей  и  полу  ра- 
бочими, а  при  несколько  усиленной  барш,ине,  почти  исключительно  лежатъ  на 
полурабочихъ,  которыхъ  отношен1е  къ  числу  тяглъ  во  дворе  совершенно  случайное: 
такимъ  образомъ  въ  одномъ  дворе  оказалось  бы  одно  число  рабочихъ  дней,  а  въ 
другомъ  совершенно  иное. 


ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  И  ЗА- 
КОНОДАТЕЛЬСТВО. 


Благопр1ятна  ли  для  личной  свободы    теор1я    Ыгззег  /агге,  Ыгзвег  равзег?  —  Можетъ  лп 
государство,  если  бы  и  захотело,  не  им15ть  чрезвычайно  сильнаго  вл1ян1я  на  экономи- 
ческую   д15ятельность    частнаго   лица?— При  какпхъ  услов1яхъ  прямое   вм-Ьшательство 
законодательства  въ  экономическ1я  отношен1я  бываетъ  полезно  для  личной  свободы. 

Мы  беседовали  съ  экономистами  отсталой  школы  о  ихъ  философскпхъ  преду- 
б15жден1яхъ  противъ  общиннаго  влад'Ьн1я;  теперь  побесЬдуемъ  съ  ними  о  т^хъ 
предуб'Ьжден1яхъ,  которыя  проистекаютъ  изъ  основнаго  принципа  ихъ  собственно 
экономической  теор1и.  Принципомъ  этимъ  слулштъ,  какъ  известно,  знаменитый 
девизъ:  „невмешательство  государства,  полнейшая  свобода  частной  деятельности". 
Они  утверждаютъ,  что,  кто  желаетъ  прямаго  участ1я  законодательства  въ  опред*- 
лен1и  экономическихъ  отношен1й,  тотъ  отдаетъ  личность  въ  жертву  деспотизму 
обш,ества.  Мы  постараемся  показать,  что  ихъ  собственная  теор1я  именно  и  ведетъ 
къ  этому,  а  потомъ  изложимъ  те  понят1я  объ  отношен1яхъ  государства  къ  эконо- 
мической деятельности,  которыя  кажутся  намъ  более  благопр1ятными  для  личной 
свободы  индивидуума  и  более  справедливыми. 

Эта  статья  разделяется  на  две  половины.  Въ  первой  мы  беседу емъ  съ  эко- 
номистами отсталой  школы,  пробуемъ  принять  ихъ  теорш  и  смотримъ,  къ  чему 
она  ведетъ.  Убедившись  въ  томъ,  что  эта  теор1я  повертывается  решительно  въ 
невыгоду  для  личности,  ищемъ  для  личности  гарант1й,  более  практичныхъ  п 
верныхъ. 

Счастливы  люди,  у  которыхъ  есть  „абсолютный  принципъ".  Имъ  не  нужно 
ни  наблюдать  фактовъ,  ни  думать:  у  нихъ  заранее  готово  лекарство  д.м  всякой 
болезни,  и  для  всякой  болезни  одно  и  то  же  лекарство,  какъ  у  знаменитаго  док- 
тора, каждому  пац1енту  говорившаго:  „принять  слабительнаго  и  поставить  кли- 
стиръ",  риг^-аге  е!  ЫубШгаге.  Иванъ  сломилъ  ногу, — дать  ему  слабительнаго, 
поставить  клистиръ,  онъ  будетъ  здоровъ, — другихъ  средствъ  не  нужно.  У  Петра 
обнаружилась  золотуха, — все-таки  другихъ  средствъ  не  нужно,  пусть  принимаетъ 
слабительное  и  ставитъ  клистиръ,  тоже  выздоровеетъ.  Наконецъ  у  Павла  нетъ 
никакой  болезни, — нужды  нетъ,  пусть  принпмаетъ  слабительное  и  ставитъ  кли- 
стиръ: риг^аге  е!  с1у81;1г12агг? — будетъ  еще  здоровее.  Риг^-аге  е!  с1у81;1г12аге, — 
какъ  упропщстся  теор1я  медицины,  какъ  облегчается  медицинская  практика  этимъ 
талисманомъ! 
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Подобными  талисманами  влад4ютъ  мнопе.  Для  „значительнаго  лица",  къ  ко- 
торому Акак1й  Акагпевичъ  обратился  по  поводу  пропажи  своей  шинели,  талис.ма- 
номъ  было  „распечь".  ^1,ля  экономистовъ  отсталой  школы  такимъ  же  талисманомъ 
служитъ  прелестный  девизъ  „ певм'Ьшательство  государства".  Девизы  п])отиво- 
положны,  но  съ  равнымъ  удобствомъ  прим-Ьняются  ко  всему.  Три  четверти  англш- 
ской  нащи  состоятъ  изъ  бездомныхъ  б'Ьдняковъ, — какъ  помочь  ихъ  б-Ьдственному 
положен1ю?  Экономисты  отсталой  школы  говорятъ:  „пусть  государство  перестанетъ 
вмешиваться  въ  ихъ  д^ла,  пусть  уничтожитъ  сборъ  въ  пользу  б^дпыхъ";  значи- 
тельное лицо  гоголевской  пов-Ьсти  говоритъ:  „распечь  ихъ!"  Французы  увлеклись 
биржевыми  спекуляц1ями  до  разорительной  и  безнравственной  крайности, — какъ 
отвратить  это  зло?  „Пусть  государство  не  вм'Ьшивается  въ  экономическ1я  отно- 
.шен1я",  говорятъ  отсталые  экономисты;  ., распечь  ихъ!"  говоритъ  значитель- 
ное лицо. 

Риг^аге  е!;  с1у81;1г12аге, — какъ  спокойна  сов-Ьсть  при  такомъ  девиз-Ь!  Золо- 
туха у  Петра  мало  по  малу  проходитъ, — это  отъ  того,  что  онъ  ставилъ  клистиръ 
и  принималъ  слабительное.  Нога  Ивана,  оставленная  безъ  лечен1я.  подверглась 
гангрен-Ь,  и  б'Ьдняга  умираетъ, — это  отъ  того,  что  онъ  мало  принималъ  слаби- 
тельнаго  и  недовольно  часто  ставилъ  клистиръ.  Сов'Ьсть  доктора  чиста,  тишина 
его  души  невозмутима. 

Мы  не  им-Ьемъ  счастья  обладать  такимъ  всеисц11ЛЯ10П1,имъ  средствомъ.  Правда, 
есть  у  васъ  обш,ая  норма  для  оценки  всЬхъ  фактовъ  обп],ественной  жизни  и  част- 
ной деятельности,  „благо  человека", — но  эта  формула  указываетъ  только  ц^-^ь, 
а  не  даетъ  готовыхъ  средствъ  къ  ея  достижен1ю:  такъ  д.вд  разсудительнаго  медика 
есть  одна  общая  норма  дМств1й, —  „здоровье  организма",  но  она  также  указы- 
ваетъ только  ц^ль,  а  еш^е  не  определяетъ  средствъ. 

Какъ  всЬ ,  односторопн1е  люди,  отсталые  экономисты  школы  невмешательства 
государства  очень  полезны  въ  случаяхъ  столкновен1я  съ  какою  нибудь  другою 
односторонностью.  Докторъ  Санградо,  имевш1й  универсальнымъ  средствомъ  крово- 
пускан1е,  могъ  бы  съ  пользою  для  пац]ента  найти  сильное  противоречие  своей  не- 
лепой исключите.1ьности  въ  другой  столь  же  не.1епой  исключительности — риг- 
§-аге  е!  с1у81;1пааге.  Школа  невмешательства  государства  оказывается  очень  благо- 
детельною для  обш,ества  въ  спорахъ  со  школою,  для  которой  универсальнымъ 
лекарствомъ  служитъ  гоголевское  правило  „распечь  ихъ". 

Мы  не  отвергаемъ  того,  что  въ  старину  принципъ  1а188е2  !а1ге,  1а188е2  раз- 
бег былъ  чрезвычайно  полезенъ,  что  и  теперь  во  многихъ  странахъ  и  во  многихъ 
случаяхъ  онъ  является  благотворнымъ,  какъ  ни  одинъ  разсудительный  докторъ 
не  отвергаетъ  чрезвычайной  пользы  ригд-ап(11  о!  е1у81:1п2апс1]'  въ  очень  многихъ 
случаяхъ.  Мы  только  думаемъ,  что  не  во  всехъ  болезняхъ  пригодны  и  достаточны 
аигл1йская  соль  и  промывательное,  что  медицина  не  должна  ограничивать  своихъ 
средствъ  ложкой  кастороваго  масла  и  бутылкою  молока  съ  чеснокомъ;  мы  только 
думаемъ  и  постараемся  доказать,  что  принципъ  1а188е2  Ыгс,  Ыззет.  раззег  не 
заключаетъ  въ  себе  одинъ  полнаго  и  готоваго  ответа  на  всевозможные  экономи- 
ческ1е  вопросы,  не  можетъ  считаться  исключительнымъ  решен1емъ  всехъ  обш,е- 
ственныхъ  задачъ. 

Не  легко  удерживать  другихъ  и  самому  удерживаться  отъ  односторонности 
въ  практике,  где  часто  одинъ  дакой  нибудь  фактъ,  режуп];1й  глаза  своею  неле- 


—  424  — 

постью.  заставляетъ  челов'Ька  забывать  обо  всемъ  остальномъ,  кромъ  средства, 
служащаго  противояд1емъ  именно  противъ  этого  факта.  Когда  у  васъ  передъ  гла- 
зами откупъ  и  пьянство,  трудно  вамъ  удержаться  отъ  проЕлят1я  вину;  и  напри- 
м'Ьръ  французу  или  пруссаку,  каждый  шагъ  котораго  ст'Ьсненъ  путами  мелочной 
бюрократ1и,  трудно  помнить  въ  столкновен1яхъ  практической  жизни,  что  только 
дурная  и  утрированная  форма  государственнаго  вм-Ьшательства  въ  частныя  д-Ьла 
должна  быть  отвергаема,  а  не  самый  принципъ,  и  что  противная  односторонность 
была  бы  не  мен'Ье  вредна  и  даже  не  мен'Ье  стеснительна.  На  практик*  трудно 
бываетъ  иногда  щадить  принципъ  въ  спор-Ь  противъ  формы.  Но  теперь  мы  то.1ько 
пишемъ  статью,  вы,  читатель,  будете  перелистывать  ее;  мы  оба  въ  своей  комнате, 
наедин'Ь,  незанятые  никакимъ  практическимъ  д4ломъ,  никто  намъ  не  м-Ёшаетъ, 
н'Ьтъ  подл4  насъ  никакого  ландрата  или  префекта,  мы  ушли  на  н-Ьсколько  часовъ 
въ  теоретическую  жизнь,  забыли  о  всЬхъ  дрязгахъ,  которые  ждутъ  насъ  за  поро- 
гомъ  нашей  комнаты,  или  даже  ворвутся  въ  нее  черезъ  часъ,  черезъ  два;  мы  за- 
няты теперь  только  отвлеченною  теор1ею.  а  въ  теор1и  критика  односторонностей 
чрезвычайно  легка. 

Въ  теор1и  критика  односторонностей  такъ  легка,  что  не  бываетъ  даже  надоб- 
ности спорить  съ  противникомъ  объ  основан1яхъ  его  системы.  Можно  сказать  ему 
для  скор-Ьйшаго  окончан1я  д'Ьла:  я  впередъ  принимаю  за  истину  всЬ  ваши  прин- 
ципы, каковы  бы  они  ни  были;  потрудитесь  высказать  ихъ,  и  тогда  я  попрошу 
васъ  только  не  отказываться  отъ  того,  что  вы  разъ  сказали.  Мы  спорить  не  бу- 
демъ;  я  буду  развивать  только  собственныя  ваши  мысли  п  вы  увидите,  что  эти 
принципы  ведутъ  къ  тому  самому,  противъ  чего  вы  возстаете.  Помните  только 
одно  услов1е;  мы  предположимъ,  что  ваши  слова  совершенно  справедливы  и  что 
принципы,  вами  высказанные,  выше  всякаго  сомн'Ьн1я.  Я  предоставляю  вамъ 
право  им'Ьть  какой  угодно  образъ  мыслей  и  требую  только  одного:  считайте  вашъ 
образъ  мыслей  сираведливымъ  и  не  отказывайтесь  отъ  него.  Л1ы  скоро  увидимъ, 
захотите  ли  вы  сами  хвалить  его. 

Мы  на  время  вполне  прйнимаемъ  за  совершенную  истин^^  всю  теор1ю  1а188е2 
Га1ге,  1а'188е2  ра88ег  въ  самомъ  точномъ  и  безусловномъ  ея  выражен1и. 
Вотъ  она: 

...Экономической  д'Ьятельности  отд-Ьльнаго  лица  должна  быть  предоставлена 
совершенная  свобода.  Обш;ество  не  им'Ьетъ  права  налагать  на  нее  никакихъ  ст-Ьсне- 
нШ.  Государство  не  им-Ьетъ  права  заниматься  ни  однимъ  изъ  т-Ьхъ  предметовъ  д'Ья- 
тельности,  которые  осуществляются  или  могутъ  быть  осуществлены  силами  отд^ль- 
наго  лица.  Государство  существу етъ  только  для  огражден1я  безопасности  частныхъ 
лицъ  и  для  отвращен1я  ст'Ьснен1й,  который  могли  бы  м-Ьшать  по.ш'Ьйшему  развит1ю 
частной  деятельности.  Иначе  говоря,  забот*  государства  подлежитъ  только  то, 
что  не  достигается  и  не  можетъ  быть  достигнуто  деятельностью  частныхъ  лицъ; 
иначе  сказать,  государство  есть  только  стражъ  безопасности  частныхъ  лицъ;  безу- 
словная свобода  для  деятельности  частнаго  лица  есть  верховный  принципъ  об- 
щества, и  государство  должно  иметь  существован1е  и  деятельность  то.1ько  въ  той 
мере,  какая  нужна  для  осуществлен1я  этого  верховнаго  принципа.  Иначе  сказать, 
идеалъ  государственной  деятельности  есть  нуль,  и  чемъ  б.тиже  можетъ  оно  по- 
дойти къ  этому  идеалу,  темъ  лучше  для  общества". 

Мы  выразили  теор1ю  1а188е2  1"а1ге,  1а188е2  ра88ег  съ  такою  полнотою  и  точ- 
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нистью,  что  всЬ  отсталые  экономисты  отъ  Баст1а  до  г.  Воловскаго  (мы  над'Ьемсл 
скоро  сообщить  читателю  о  томъ,  до  какой  безумной  крайности  дошелъ  г.  Волов- 
сшй  въ  крестьянскомъ  вопросЬ  по  осл'Ьплен1ю  принципом'ъ  1а188е2  Ыге,  1а188е2 
ра88ег)  об'Ьими  руками  готовы  были  бы  нодписать  изложенную  нами  теор1ю  и 
провозгласили  бы  ее  чист-Ьйшей  эссенщей  своего  собственнаго  ученья. 

Итакъ  мы  становимся  последователями  системы  1а188е2  Ыге,  1а188е2  ра88ег; 
постараемся  ,же  вникнуть  въ  мысль,  нами  бе:'.условно  принятую  и  поставленную 
выше  всякаго  спора. 

.,Э[;ономической  д'Ьятельности  отд'Ьльныхъ  лицъ  должна  быть  предоставлена 
совершенная  свобода".  Наприм^ръ,  если  бы  я  хот^лъ  открыть  лавку,  положимъ, 
д.м  то}1ГОВли  стеклянною  посудою,  общество  не  должно  мешать  мн^  открыть  ее; 
в  если  кто  нибудь  захочетъ  помешать  ын'Ь  въ  этомъ,  государство  обязано  отстра- 
нить полагаемое  моей  свобод'Ь  ст^сненге.  Быть  можетъ,  суи1,ествуетъ  корпоращя, 
присвоившая  себ'Ь  монопол1ю  торговли  стеклянной  посудой.  Государство  обязано 
отм'Ьнить  монопол1ю  и  уничтожить  привилегированную  корпорац1ю.  Но  быть  мо- 
жетъ, корпорац1я  придумала  поддерживать  монопол1ю  не  привилепею,  этимъ  гру- 
бымъ  средствомъ  простаковъ,  а  другими  бол-Ье  хитрыми  и  удачными  способами. 
Наприм'Ьръ,  располагая  огромными  денежными  средствами,  она  могла  бы  заку- 
пить на  стеклянномъ  завод'Ь  всю  посуду,  или,  что  еще  в'Ьрн'Ье,  обязать  хозяина 
завода  контрактомъ,  чтобы  онъ  не  см^лъ  продавать  посуду  съ  завода  никому, 
кром'Ь  этой  самой  корпорац1и, — тогда  л  такаге  былъ  бы  лишенъ  возможности 
открыть  лавку  стеклянной  посуды;  для  моей  экономической  свободы  было  бы  тоже 
ст'6снен1е  какъ  и  прежде,  и  государство  также  было  бы  обязано  позаботиться  о 
средствахъ  возвратить  мн1^  свободу,  уничтоженную  коварнымъ  дМств1емъ  корпо- 
рацш.  Быть  можетъ,  средства  достаточныя  и  пригодныя  для  прекращен1я  моно- 
П0.3Ш,  основанной  на  привилепи,  были  бы  непригодны  и  недостаточны  противъ 
этого  бол-Ье  тонкаго  образа  д'Ьйств1й;  но  мы  зд^сь  говоримъ  не  о  томъ,  каковы 
должны  быть  средства,  употребляемыя  государствомъ  для  исполнен1я  своей  обязан- 
ности, а  только  о  томъ,  какова  обязанность  государства:  она  остается  одна  и 
та  же, — отстранить  ст^снеше,  м-Ьшающее  мн-Ь  заняться  изв'Ьстнымъ  родомъ  тор- 
говли. Вы  скажете,  можетъ  быть,  что  вовсе  н-Ьтъ  средствъ  отвратить  монопол1ю 
во  второмъ  случа-Ь, — я  этого  пока  не  знаю;  но  если  это  такъ,  я  говорю,  что  бы- 
ваютъ  случаи,  въ  которыхъ  государство  не  им'Ьетъ  возможности  исполнить  свою 
обязанность;  а  неисполнен1е  обязанности  есть  ея  нарушен1е, — и  я  говорю,  сл'Ьдо- 
вательно,  что  бываютъ  случаи,  когда  государство  вынуждается  необходимостью 
нарушать  приписанную  нами  ему  обязанность.  Итакъ  одно  изъ  двухъ:  или  нельзя 
приписывать  государству  исключительной  обязанности — охранять  свободу  эконо- 
мической д-Ьятельности,  или  всегда  могутъ  быть  найдены  государствомъ  средства 
для  ея  охранешя.  Мы  уже  согласились  приписать  государству  эту  обязанность, 
потому  должны  предположить,  что  всегда  могутъ  быть  найдены  средства  для  ея 
испо.иен1я. 

Согласны  ли  вы  со  мною?  Если  не  согласны,  то  откажитесь,  какъ  отъ  нел-Ь- 
пой  невозможности,  отъ  вашей  первой  мысли:  „экономической  деятельности  от- 
д^льнато  лица  должна  быть  предоставлена  совершенная  свобода".  Но  мы  уже 
поставили  услов1емъ,  что  ваши  мысли  безусловно  справедливы  и  что  вы  не  имеете 
права  отъ  нихъ  отказываться.  Если  вы  н^  хотите  соблюдать  этого  услов1я, — 
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опять-таки  полная  вамъ  воля;  но  въ  такомъ  случае  я  объявляю,  что  вы  сами  не 
:шаете,  что  говорите,  что  у  васъ  н'Ьтъ  прочнаго  образа  мыслей,  что  я  не  только 
не  обращаю,  но  и  не  пм-Ью  права  обращать  ровно  никакого  внимашя  на  ваши 
мн-Ьшя. 

Разумеется,  вы  этого  не  захотите.  Вы  думаете,  что  у  васъ  есть  образъ 
.мыслей,  что  онъ  заслуживаетъ  внимантя,  что  вы  остаетесь  ему  в-брны.  п  вы  не 
откажетесь  отъ  вашихъ  словъ.  Помните  же,  въ  чемъ  мы  теперь  съ  вами  согласи- 
лись: на  государстве  лежитъ  обязанность  охранять  совершенную  свободу  экономиче- 
ской деятельности  отде.1ьнаго  лица.  Помните  же,  что  какой  ни  представился  бы 
намъ  случай,  мы  должны  будемъ  отыскивать  средства  къ  охранен1ю  такой  свободы, 
и  если  кто  нибудь  станетъ  жаловаться  на  стеснешя,  мы  не  можемъ  отказать  ему 
въ  нашемъ  содМствш  подъ  предлогомъ,  что  н^тъ  способовъ  устранить  это  сти- 
снете. Согласны  ли?  Я  предчувствую,  что  васъ  начинаетъ  коробить;  но  что  де- 
лать? ведь  мы  сами  объявплБ  вашъ  образъ  мыслей  справедливымъ;  вы  убедили 
меня  принять  его;  вы  не  имеете  права  жаловаться  на  непрактичность  моихъ 
словъ:  они  только  иовторен1е  вашпхъ  собственныхъ  словъ,  которыя  мы  съ 
вами  уже  признали  совершенно  истинными.  Изследуемъ  же  далее  вашу 
истину. 

„  Общество  не  жиеетъ  права  налагать  на  экономическую  деятельность  отде;1ь- 
наго  лица  никакихъ  стесненш".  Вы  не  думайте,  что  я  поступлю  съ  вами  коварно, 
что  я  стану  придавать  вашей  теорш  смыслъ,  котораго  она  не  имела  въ  вашемъ 
уме,  напримеръ  выводить  изъ  нея,  будто  общество  не  имеетъ  права  налагать  по- 
датей и  повинностей,  пли  делать  полпцейскихъ  распоряжен1й  д.71я  охранешя  по- 
рядка. Л  знаю,  что  вы  хотели  понимать  вещи  разсудите.1ьно  и  что  вы  друзья 
порядка,  что.  говоря  „никакихъ  стеснен1й",  вы  подразумева.ш:  „кроме  стесне- 
тй,  действительно  нужныхъ  для  огражден1я  порядка  и  для  избежан1я  другихъ 
более  непр1ятныхъ  стеснешй".  Правда-ли,  я  угадалъ  вашу  мыс.1ь?  Но  въ  такомъ 
случае  къ  чему  мы  пришли?  Мы  ужъ  не  можемъ  отвергать  какую  нибудь  меру 
однимъ  восклицашемъ:  „она  стеснительна!"  Нетъ,  мы  ужъ  обязаны  всматриваться, 
не  полагаетъ  ли  общество,  что  этимъ  стеснен1емъ  оно  предотвращаетъ  какое  ни- 
будь другое  стеснен1е,  более  тяжелое,  или  охраняетъ  порядокъ.  И  если  общество 
скажетъ,  что  оно  такъ  думаетъ,  мы  остаемся  безгласны.  Въ  какое  мы  положеше 
стали?  Если  бы,  напримеръ,  обществу  вздумалось  постановить  правиломъ,  чтобы 
люди  но  улицамъ  не  могли  ходить  иначе,  какъ  заложивъ  руки  за  спину.  чт5 
М0Г.1П  бы  мы  возразить  противъ  этого?  Общество  сказа.ю  бы.  что  полагаетъ  сте- 
снптельнымъ  для  людей  ходить  не  заложивъ  руки  за  спину:  во-первыхъ,  когда 
руки  болтаются  пли  локти  выставлены,  прохожте  безирестанно  задеваютъ  другъ 
друга, — это  стеснительно,  и  лучше  заложить  руки  за  спину,  чтобы  меньши.мъ 
стеснешемъ  избежать  большаго;  во-вторыхъ,  когда  руки  заложены  за  спину, 
грудь  выставляется  впередъ,  дыхаше  становится  легче  и  шире,  легшя  разви- 
ваются и  укрепляются,  и  черезъ  неско-лько  времени  человекъ  освобождается  отъ 
стеснешя  въ  груди,  которымъ  все  город ск1е  жители  бо.тее  или  менее  страждутъ: 
стало  быть  опять  таки  меньшимъ  стеснен1емъ  отвращается  большее.  Мы  съ  вамп 
М0Г.1И  бы  находить,  что  все  это  глупо,  но  не  могли  бы  сказать,  что  общество  пре- 
высило те  границы  власти,  которыя  мы  съ  вами  сами  предписали  ему.  Да  то  ли 
еще?  Общество  тогда  могло  бы  прин^'ждать  насъ  съ  вами  решите.1ьно  ко  всему, 
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что  ему  вздумается,  наприм'Ьръ,  хотя  бы  ходить  вверхъ  ногами  во  время  трязи. 
Оно  сказало  бы,  что  ноги  можно  промочить,  а  руки  не  боятся  сырости,  да  и  кром* 
того  таскать  калоши  на  ногахъ  очень  стеснительно,  а  во  время  грязи,  если  хо- 
дить на  ногахъ,  то  необходимо  таскать  калоши,  если  же  ходить  вверхъ  ногами — 
на  рукахъ,  вм'Ьсто  ногъ,  то  отъ  ст'Ьснен1я  калошами  челов-Ькъ  избавляется.  ^Но 
иослушайте,  ато  однакожч»  явная  безсмыслица.  Нужно  же  им-^ть  хоть  каплю 
здраваго  смысла".  Вотъ  оно  куда  пошло!  Такъ  ужъ  понадобился  здравый  смыслъ? 
Я  всегда  предполагалъ  надобность  въ  немъ;  но  теперь,  къ  сожален1ю,  мы  не  им-Ь- 
емъ  права  ссылаться  на  него:  в-Ьдь  мы  уже  поставили  нринципомъ  нашихъ  раз- 
сужденш  известную  теор1ю,  сказали,  что  признаемъ  ее  безусловно  справедливо»). — 
что  жъ  намъ  теперь  д-Ьдать  съ  здравымъ  смысломъ,  если  онъ  возстаетъ  противъ 
того  или  другаго  приложен1я  нашей  теор1и?  Онъ  м-Ьшается  не  въ  свое  д-Ьло,  мы 
обязаны  прогнать  его.  В'Ьдь  мы  уже  сказали,  что  общество  можетъ  налагать  на 
деятельность  частнаго  лица  меньшее  ст'Ьснен1е,  чтобы  избежать  большаго.  Кто 
налагаетъ?  общество.  Следовательно,  въ  чьихъ  понят1яхъ  определяется,  чтб  больше 
и  что  меньше? — въ  нонят1яхъ  общества.  Стало  быть,  кто  судья  о  томъ,  какимъ 
стеснен1ямъ  должна  подвергнуться  наша  съ  вами  жизнь?  опять  таки  обшество. 
Стало  быть.  обш,ество  имеетъ  право  сделать  съ  нами  совершенно  все,  что  ему 
угодно, — вотъ  къ  чему  привела  насъ  наша  теор1я.  Если,  напримеръ,  общество 
вздумало  бы,  что  указате;гьный  палецъ  стесняетъ  мов>  деятельность,  и  ве.'1ело  бы 
отрезать  его,  или  вздумало  бы,  что  смотреть  двумя  глазами  для  меня  не  такъ 
удобно,  какъ  смотреть  однимъ  правымъ,  и  велело  бы  выколоть  мне  одинъ  г.тазъ, — 
я  не  могъ  бы  сказать,  что  оно  превышаетъ  свои  права  надо  мной.  „Но  это  воз- 
мутительно, это  безче.10вечно! " — Почему  же? — „Да  это  гнусно!" — Почему  же 
гнусно? — „Да  это  возмутительно  и  безчеловечно! " — Ну  вотъ  опять  за  старое.  Я 
спрашиваю,  почему  же  возмутительно? — ..Потому  что  это  противно  чувству  спра- 
ведливости!"— Вотъ  какъ...  Ну,  а  почему  же  безчеловечно? — „Да  какъ  же  не 
безчеловечно  резать  палецъ  и  выкалывать  глазъ  невинному  человеку?  Ведь  .:)тимъ 
нарушаются  священныя  права  человеческой  личности!" — Вотъ  оно  куда  пришло! 
Справедливость,  священныя  права  че.ювеческоп  личности...  Я  всегда  предпола- 
галъ, что  эти  вещи  не  мешаетъ  принимать  въ  соображен1е;  но  къ  сожалён!»:».  те- 
перь мы  не  можемъ  этого  сделать:  мы  уже  взяли  известную  теор1ю  за  безусловную 
истину,  и  если  справедливость  будетъ  ею  нарушаться,  если  священныя  права  чело- 
веческой личности  будутъ  ею  разрушаться,  мы  можемъ  только  пожимать  п;1ечамп 
и  говорить:  жаль,  а  нечего  делать;  теор1я  справедлива,  следовательно  все  против- 
ное ей  ложь.  А  друпе  утешатъ  насъ,  объяснивъ,  что  это  то.№ко  такъ  кажется, 
будто  справедливость  и  человеческ1я  права  нарушаются  нашей  теор1еп:  а  въ 
самомъ  деле  нарушенхя  тутъ  никакого  нётъ. 

Вы  догадываетесь,  что  прибавкою  къ  словамъ  „общество  не  имеетъ  права 
налагать  на  отдельнаго  человека  никакихъ  стеснен1п"  вашей  милой  оговорки: 
„кроме  стеснен1й,  нужныхъ  для  огражден1я  порядка  и  д.тя  избежан1я  другихъ 
более  непр1ятныхъ  стеснен1й,"  вы  обратили  вашу  теор1ю  свободы  въ  теор1ю  без- 
граничнаго  произвола  общественной  власти  надъ  отдельною  личностью,  предали 
личность  связанною  но  рукамъ  и  по  ногамъ  въ  жертву  необузданнейшаго  деспо- 
тизма. Вы  раскаеваетесь  въ  этой  прибавке,  вы  хотели  бы  взять  ее  назадъ, — это 
вы  можете,  ведь  она  была  только  моею  догадкою  о  смысле  вашей  теор1и.  Вы  сна- 
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чала  одобрили  догадку,  потомъ  мы  съ  вами  увид-Ьди,  что  она  нелепа,  такъ  бро- 
симъ  ее.  Возвратимся  къ  вашей  теорш  безъ  всякихъ  догадокъ  о  ея  смысле.  Въ 
теор1И  говорилось:  „общество  не  им'Ёетъ  права  налагать  на  экономическую  дея- 
тельность отд^-анаго  лица  нпкакпхъ  ст4сненш".  Только  этпхъ  словъ  вы  не  мо- 
жете брать  назадъ  по  нашему  уговору,  отъ  всякихъ  дополненш  вы  можете  отка- 
зываться. Итакъ — „никакихъ  ст-Ьсненш".  Ну,  и  прекрасно.  Пусть  такъ  и  бу- 
детъ,  безъ  всякихъ  ограничешй  и  исмючеши.  Я  чувствую  наклонность  къ  ого- 
родничеству. Прохожу  по  Обводному  Каналу,  вижу  огородъ,  вижу  заступъ  у 
одной  гряды,  начинаю  копать,  душа  моя  въ  восторге,  моя  д-Ьятельность  полезна 
обществу,  нам'Ьрешя  мои  чисты.  Но  приходитъ  сторожъ,  видптъ  незнакомаго  че- 
ловека, подозр^ваетъ  во  мн-Ь  нам'Ьрен1е  воспользоваться  его  огурцами,  призываетъ 
будочника  и  будочникъ  соглашается  съ  нимъ,  что  я  не  см^ю  заниматься  работою 
на  его  огород-Ь  безъ  его  согласия.  Что  же  мн-Ь  делать.'  (Если  меня  не  посадили 
подъ  арестъ  за  подозр'Ьн1е  въ  нам'Ьрен1и  похитить  чужую  собственность).  Обще- 
ство говоритъ:  „ты  наймись  въ  работники  у  огородника".  Но  если  огородникъ 
предлагаетъ  мне  услов1я  стеснительныя  для  моей  свободы?  Наприм^ръ,  есш  онъ 
требуетъ,  чтобы  я  каждый  день  приходи.1ъ  работать  къ  нему?  Я  этого  не  могу. 
Итакъ,  моя  деяте^тьность  стеснена.  Я  не  возстаю  противъ  огородника,  онъ  можетъ 
быть  и  правъ;  но  но  нашей  съ  вами  теорш  общество  должно  найти  средство  для 
меня  заниматься  огородничествомъ  безъ  стеснен]я  моей  свободы.  Я  предполагаю, 
что  единственное  средство  къ  тому:  устроить  общественный  огородъ,  въ  которомъ 
работалъ  бы  каждый,  когда  хочетъ  и  сколько  хочетъ.  Можетъ  быть,  это  неудобо- 
испо.таимо;  но  нашей  теор1п  я  не  хочу  и  не  долженъ  знать  этого.  Ведь  мы  уже 
видели:  теор1я  ставитъ  насъ  въ  необходимость  предполагать,  что  способы  къ  до- 
ставлен1ю  по.гной  свободы  экономической  деятельности  отде.1ьнаго  лица  всегда 
могутъ  быть  найдены.  Мы  съ  вами  вовсе  не  возстаемъ  противъ  собственности, — 
сохрани  насъ  Богъ! — но  примеръ  огородника  ноказываетъ  намъ,  что  принадлеж- 
ность известной  собственности  известному  одному  лицу  можетъ  налагать  стесни- 
тельныя  услов1я  на  экономическую  деятельность  другихъ  лицъ,  и  наша  теор1я  но- 
казываетъ, что  на  обществе  лежитъ  обязанность  пр1искать  средства  для  отстра- 
нетя  этихъ  стеснешй.  Я  предложилъ  одно  средство:  завести  общественный  ого- 
родъ. Есш  оно  вамъ  не  нравится,  пр1ищите  друпя  средства,  но  пожалуйста  пр1- 
ищите,  потому  что  иначе  вся  наша  теор1я  1а188е2  &1ге,  кхззег  раззег  разлетелась 
бы  въ  пы.1ь, — а  ведь  мы  уже  согласились  съ  вами,  что  она  безусловно  справед- 
.1ива.  Продол жаемъ  же  вникать  въ  ея  истины. 

„Государство  существуетъ  только  для ограждешя  безопасности  частныхъ  лицъ 
п  для  отвращен1я  стеснешй,  которыя  могли  бы  мешать  полнейшему  развит1ю  част- 
ной деяте.гьности".  То.1ько  для  этого,  больше  ни  для  чего.  Но  и  тутъ  хлопотъ 
ему  будетъ  довольно.  „  Ограждеюе  безопасности " , — въ  старину,  когда  людибы.1и 
глупы,  они  дума.ги,  что  безопасность  можетъ  быть  достаточно  ограждена  кара- 
тельными средствами.  (Это  я  говорю  какъ  отсталый  экономистъ,  а  еслибъ  я  не 
былъ  (вязанъ  уговоромъ  держаться  отсталыхъ  мненш,  я  нолагалъ  бы,  что  въ  ста- 
рину люди  не  были  слишкомъ  глупы,  и  никогда  этого  не  думали):  но  теперь 
каждый  знаетъ,  что  этого  мало.  Напримеръ,  экономическая  деяте.?1ьность  чрезвы- 
чайно страждетъ  отъ  подделки  бумажныхъ  денегъ.  Во  всехъ  государствахъ  есть 
очень  строг1е  законы  противъ  этого  преступлен1я.  Но  въ  старину,  когда  наши  ас- 
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спгнащи  им-бли  очень  грубую  гравировку,  все-таки  чуть  ли  не  въ  каждой  губершп 
находилось  по  н'Ьскольку  артистовъ,  успешно  прои;^водившихъ  подд-Ьдку  при  по- 
мощи деревянно!!  доски,  гвоздя  и  шила:  бол'Ье  замысловатыхъ  оруд1и  не  было 
нужно,  и  рука  набивалась  къ  этому  д^лу  очень  легко.  Что-жъ  вы  думаете?  Нашлп 
противъ  доморощенныхъ  артистовъ  средство  бол'Ье  д-Ьйствительное,  нежели  стро- 
гость наказашй:  ныи'Ьшн1е  кредитные  билеты  им'Ьютъ  такую  тонкую  гравировку, 
что  гвоздемъ  и  ншломъ  нельзя  ихъ  подд'Ьлать,  и  разв-Ь  самый  искусный  граверъ 
ыожетъ  вырезать  порядочную  форму  для  нихъ;  при  томъ  и  бумага  для  кредит- 
ныхъ  билетовъ  употребляется  совершенно  особенная,  такъ  что  мало  быть  отлич- 
нымъ  гравером!.,  нужно  им'Ьть  еще  отличную  бумажную  фабрику,  чтобы  подделы- 
вать бумажный  деньги  сноснымъ  образомъ.  Кому  изъ  отличныхъ  граверовъ,  по- 
лучающихъ  больш1я  деньги  за  честную  работу,  пр1йдетъ  охота  рисковать  собою, 
и  какой  хозяинъ  отличной  бумажной  фабрики  захочетъ  помогать  ему?  Ремесло 
подд']Ьлки,  сильно  упавшее,  исчезло  бы  совершенно,  если  бы  не  одно  обстоятельство: 
есть  много  безграмотныхъ  людей,  которые  не  могутъ  прочесть  на  оборот!;  кредит- 
ной бумажки  бисернаго  шрифта  и  не  догадываются  смотр-Ьть  кредитный  билетъ 
на  св'Ктъ,  чтобы  вид'Ьть — им'Ьетъ  ли  бумага  надлежащ1е  знаки.  Ясно,  что  рас- 
пространен1е  грамотности  убьетъ  и  посл'Ьдн1е  слабые  остатки  ремесла,  прей; де  про- 
цв'Ьтавшаго,  несмотря  ни  на  кашя  наказатя,  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  для  ог- 
раждешя  безопасности  мало  однихъ  карательныхъ  законовъ;  нужно  также,  чтобы 
нарушен1е  безопасности  перестало  быть  выгоднымъ  и  нужныыъ  для  отд'Ьльныхъ 
лицъ.  Для  доморощенныхъ  артистовъ,  работающихъ  гвоздемъ  и  шиломъ.  подделка 
бумажныхъ  денегъ  перестала  быть  выгодною,  потому  что  прекратился  сбытъ  ихъ 
грубымъ  изд-Ьлтямъ;  для  отличныхъ  граверовъ  и  хозяевъ  бумажныхъ  фабрикъ 
подд'Ьлка  не  нужна,  потому  что  у  нихъ  и  безъ  того  довольно  денегъ.  Приложимъ 
эти  правила  къ  обыкновенпМшимъслучаямъпарушен1я  безопасности:  къ  убшству, 
грабежу  и  воровству.  Воровствомъ  обыкновенно  занимаются  люди,  дошедш1е  до 
нищеты.  Стало  быть,  если  государство  обязано  ограждать  безопасность,  оно  обя- 
зано заботиться,  чтобы  никто  не  доходилъ  до  нищеты.  Какъ  это  сд-Ьдать?  Я  по- 
лагалъ  бы,  что  следовало  бы  принимать  м^ры  къ  устройству  такого  обществен- 
наго  порядка,  при  которомъ  каждый  челов'Ькъ  им^лъ  бы  н'Ькоторую  собственность 
и  находилъ  бы  всегда  удобства  заработывать  безбедный  средства  для  жизни  чест- 
нымъ  трудомъ.  К  полагалъ  бы  также,  что  нужно  заботиться  объ  отнят1и  привле- 
кательности у  пороковъ,  доводящихъ  до  нищеты.  Наконецъ,  я  полага.тъ  бы.  что 
можно  было  бы  позаботиться  о  смягчен1и  нравовъ.  Согласны  ли  вы  на  это?  Если 
такъ,  государству  будетъ  очень  много  д^ла.  Наприм'Ьръ,  возьмемъ  изъ  трехъ  за- 
дачъ  хоть  только  одну  вторую:  отнят1е  привлекате.1ьности  у  пороковъ,  и  возьмемъ 
хотя  только  одипъ  порокъ,  наприм'Ьръ  расточительность.  Каждый  знаетъ,  что 
она  бываетъ  причиною  множества  б-Ьдстиш,  а  экономисты,  всматривавш1еся  въ 
жизнь  поглубже  отсталыхъ  людей,  мн'Ьн1я  которыхъ  мы  приняли  па  время,  нахо- 
дятъ,  что  эта  слабость  производптъ  гораздо  бо.^-Ье  б'Ьдств1п.  не  ж  со  самые  ужасные 
пороки.  Какъ  же  ослабить  ее?  Вы  помните  истор1ю  Маши  и  ея  мужа: 

Б-Ьдый  день  занялся  надъ  столицей... 

Конечно,  гр^хъ  и  говорить  о  расточительности  бедной  молодой  женщины, 
которал,  какъ  видно,  не  им^етъ  ни  кареты,  ни  даже  ложи  въ  Итальянской  Опер*, 
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хотя  бы  въ  четвертвомъ  ярусЁ;  но  все-таки  къ  челу  приходитъ  д^ло?  Чтобы  не 
огорчать  жену  отказами,  мужъ  трудится  выше  силъ  и  скоро  долженъ  умереть  отъ 
чахотки.  Вотъ  вамъ  и  великая  64 да.  Что  станетъ  д'Ьлать  несчастная  вдова?  Ее 
ожидаетъ  нищета,  быть  можетъ,  развратъ.  Притомъ  какъ  хотите,  а  вс-е-таки 
она — уб1йца  мужа.  Впрочемъ,  такая  развязка  р'Ьдкш  случай.  Мужъ  Маши — че- 
лов'Ькъ  слишкомъ  твердаго  характера,  слишкомъ  высокаго  нравственнаго  разви- 
т1я,  какихъ  немного: 

Челов'Ькъ  онъ  былъ  странной  породы, 
Иск,1Ючительно  честь  понпмалъ. 

Изъ  ц4лой  сотни  людей  разв-Ь  двое  им'Ьютъ  такую  твердость  характера  и 
мыслей:  остальные,  известно,  какъ  поступаютъ  для  нр1обр4тешя  нужныхъденегъ: 
онв  не  отвергаютъ  „нрекраснаго  средства"*, пред ставляемаго  находящимся  ,,подъ 
рукою  казеннымъ  сундукомъ"  и  тому  подобными  источниками.  Тутъ  ужъ  погибаетъ 
не  одно  семейство,  а  страдаетъ  ц'Ь.ия  нац1я.  Какъ  же  ослабить  расточительность? 
Что  надобно  сделать,  чтобы  Маша  не  убивала  мужа  и  не  застав.1яла  его  подумы- 
вать о  казенномъ  сундук'Ь?  Надобно  посмотреть,  отчего  происходитъ.  ч-Ьмъ  под- 
держивается ея  слабость  къ  нарядамъ. 

Завтра  Маш-Ь  подруга  пок'ажетъ 
Дорогой  и  красивый  нарядъ. — 
Ничего  ему  Маша  не  скажетъ, 
То.иько  взглянетъ...  уб1нствееный  взглядъ! 

Значитъ,  покуда  не  переведутся  подруги,  у  которыхъ  много  лишнихъ  денегъ 
на  пустые  наряды,  нельзя  вылечить  и  Машу.  Да  эта  ли  однаб1)Да?  Мужъдумаетъ 
иногда  поговорить  съ  Машей,  что  надобно  жить  скромнее, — 

Да  обидится  гордая  теща. 

Нельзя  жить  скрозшо,  иначе  перессоришься  съ  родными.  Значитъ,  плохо  бу- 
детъ  д^ло,  пока  известный  разм^ръ  расходовъ  считается  обязанностью,  налагаемою 
на  человека  его  именемъ.  Да  и  это  еще  не  все.  Въ  самой  Маш-Ь  третья  б-Ьда,  съ 
которой  всего  труднее  справиться — 

Все  бы  вздоръ....  только  съ  Машей  не  сладишь: 
Не  втолкуешь.... 

Маша  дурно  воспитана.  Пока  не  изм-Ьнится  характеръ  воспитан1я,  ничего 
порядочнаго  нельзя  ожидать. 

Посмотрите  же  теперь:  пзъ  одного  случая,  касающагося  только  одного  изъ 
многихъ  вопросовъ,  представ.1яемыхъ  только  одною  пзъ  трехъ  задачъ,  к.ак1я  уже 
обширныя  обязанности  найдены  нами  д.тя  государства.  Оно  должно  позаботиться 
объ  уменьшеши  чдсла  людей,  им'Ьющихъ  возможность  сорить  деньги,  которымъ 
счета  не  знаютъ;  оно  должно  позаботиться  о  прекращенш  чванства  именами;  оно 
должно  позаботиться  объ  улучшен1и  воспитан1я.  Как1я  м^ры  оно  приметъ  къ  тому, 
мы  не  знаемъ;  теперь  мы  не  даемъ  сов^товъ  объ  употреблен1и  власти,  а  разсма- 
триваемъ  только  пред-Ь-ш  власти,  определяемые  обязанност1ю  правительства  за- 
ботиться о  безопасности.  ^1то  бы  ни  предпрпияло  государство  для  достижешя  най- 
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денныхъ  нами  ц^лей,  оно  останется  въ  пред'Ьлахъ  своей  власти,  если  мы  будемъ 
нринимать  теор1ю,  поставляющую  исключительнымъ  долгомъ  правительства  заботу 
объ  одной  бе;^оиасности.  Можно  было  бы  разсуждать  о  томъ,  приведутъ  ли  къ 
желаемому  результату,  т.  е.  къ  искоренен1ю  расточительности  предпринятыя  госу- 
дарствомъ  м'Ьры,  но  нельзя  было  бы  сказать,  что  оно  превысило  м'Ьру  власти, 
предоставляемой  ему  теор1ею  отсталыхъ  акономистовъ,  предписывающихъ  ему  огра- 
ничиваться однимъ  наблюден1емъ  за  общественной  безопасностью.  Нарушается  ли 
безопасность  преступлен1ями'?  Нарушается.  Служитъ  ли  расточительность  одною 
изъ  причинъ  преступлен1й?  Олужитъ.  Въ  прав-Ь  ли  государство  принимать  м'Ьры 
для  отстранен1я  фактовъ  вредныхъ  для  безопасности?  Не  только  въ  прав1>,  но  и 
обязано  по  принятой  на  время  нами  теор1И.  Посл-Ь  утого  не  остается  никакихъ 
разсуждешй.  Мы  говоримъ  не  о  томъ,  каюя  м'Ьры  б-1агоразумны,  как1я  н'Ьтъ,  кашя 
челов'Ьчны,  как1я  безчелов11чны, — мы  говоримъ  только  о  томъ,  как1я  будутъ  законны 
по  нашей  теор1и.  Быть  можетъ,  вы  теперь  думаете,  что  напрасно  мы  допускали 
ее  безусловно,  что  напрасно  не  сделали  мы  оговорки  о  правахъ  здраваго  смысла 
и  челов-Ьческой  личности.  Быть  можетъ, — но  ужъ  выдержимъ  на  минуту  харак- 
теръ,  соблюдемъ  свое  об-Ьщанхе  твердо  держаться  теор1и  и  просмотримъ  всю  ее  до 
конца.  А  потомъ,  когда  пресытимся  этою  прелестью,  посмотримъ,  —  много  ли  оста- 
нется изъ  нашей  теор1и,  если  мы  подчинимъ  ее  требован1ямъ  здраваго  смысла  и 
правамъ  челов'Ьческой  личности.  Быть  можетъ,  вы  пресытились  ею  даже  и  теперь; 
но  мы  наслышались  о  ней  столько  хорошаго,  что  непременно  хотимъ  разсм отрыть 
всЬ  ея  красоты.  Почему  знать?  можетъ  быть  въ  конц'Ь  найдется  что  нибудь 
новенькое. 

Мы  уже  знаемъ,  что  государство  существуетъ  только  для  огражден1я  безопас- 
ности. Этотъ  основной  принципъ  теор1и  развивается  и  поясняется  н-Ьсколькими 
перифразами,  им'Ьющими,  повидимому,  тотъ  же  самый  смыслъ.  Первый  перифразъ 
таковъ:  „иначе  говоря,  забот-Ь  государства  подлежитъ  только  то,  что  не  дости- 
гается и  не  можетъ  быть  достигнуто  д-Ёятельностью  частныхъ  лицъ".  Прекрасно; 
по  этому  правилу  на  обязанности  государства  лежитъ  содержать  арм1ю  и  флотъ, 
безъ  которыхъ  н^тъ  безопасности  и  которые  не  могутъ  быть  содержимы  частными 
лицами.  Но  что,  если  я  скажу,  что  наприм'Ьръ  доставлеше  каждому  члену  об- 
щества возможности  жить  честнымъ  трудомъ  (услов1е  также  необходимое  для 
общественной  безопасности,  потому  что  кто  не  можетъ  жить  честнымъ  трудомъ, 
по  необходимости  берется  за  дурныя  средства)  также  достигается  только  обще- 
ственною волею  (закономъ)  и  общественною  деятельностью,  а  не  деятельностью 
частныхъ  лицъ?  Вы  предчувствуете,  куда  ведутъ  так1я  слова.  Впрочемъ  не  бой- 
тесь. Я  имею  въ  виду  пока  не  просто людиновъ,  не  черныя  работы, — нетъ,  мы 
приняли  теор1ю  людей  богатыхъ,  и  будемъ  говорить  прежде  всего  о  такъ  называе- 
мыхъ  высокихъ  потребностяхъ  и  занят1яхъ.  Напримеръ,  при  нынешнемъ  состоянш 
мореходства  нужна  астроном1я.  Для  астроном1и  нужны  между  прочимъ  каталоги 
звездъ.  Можетъ  ли  составлен1е  каталога  звездъ  окупиться  распродажею  этой 
кнцги,  какъ  окупаются  вздорныя  повестушки  и  пустыя  статейки?  Составлеше 
звезднаго  каталога  требуетъ  многихъ  годовъ, — чемъ  будетъ  жить  составитель  до 
окончашя  своей  работы?  По  ея  окончан1и  книга  разойдется  въ  50  экземплярахъ 
и  вместо  выгоды,  ея  напечатан1е  дастъ  страшный  недочетъ.  Что  же  изъ  этого 
следуетъ?  Полезный  трудъ  долженъ  обезпечивать  жизнь  трудя щагося.  Каталогъ 
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в'Ьздъ  полезенъ.  Но  частные  люди,  въ  отдельности  каждый,  не  обезпечиваютъ 
должнаго  вознагражден1я  за  него.  Ясно,  что  государство  обязано  дать  средства 
для  этого  труда.  Беремъ  другой  прим'Ьръ.  Предположимъ,  что  маленькозп"  зшль- 
чику  или  человеку  страждущему  пом'Ьшательствомъ  ума  достался  домъ;  предпо- 
ложимъ, что  у  б-Ьдияжки  н'Ьтъ  близкихъ  родственниковъ,  или  что  они  люди  не- 
добросов'Ьстные.  Вы  прерываете  меня  и  говорите,  къ  чему  тянуть  д^ло?  ясно,  что 
домъ  надобно  взять  въ  опеку.  Ясно  ли?  Предупреждаемъ.  что  выводы  изъ  .этого 
довольно  важны.  Но  ни  одинъ  изъ  отсталыхъ  экономистовъ  не  думалъ  еще  отвер- 
гать необходимость  опеки  въ  подобномъ  случа'Ь.  Стало  быть,  д-Ьло  можно  считать 
безспорнымъ.  Теперь  спрашивается,  на  чемъ  основана  необходимость  опеки?  На 
неспособности  взятаго  въ  прим'Ьръ  челов-Ька  управлять  своими  делами.  На  чемъ 
же  основана  его  неспособность?  На  недостаточномъ  или  болезненнонъ  развит1и  его 
ума.  Отчего  же  у  маленькаго  ребенка  слабъ  умъ?  отчего  помешанный  лишился  раз- 
судка?  „Какое  мне  д^ло,  отвечаете  вы.  Мы  говоримъ  не  о  физ10лог1и  и  занизшемся 
не  сплетнями,  мы  решаемъ  практическ1й  вопросъ,  для  решен1я  котораго  все  равно, 
каковы  бы  ни  были  причины  слабоум1я.  Общество  знаетъ  только,  что  известное 
лицо  не  имеетъ  способности  управ.1ять  своимъ  домомъ,  и  больше  ничего  знать  не 
обязано,  а  обязано  учредить  опеку".  Помните  же,  до  чего  мы  дошли:  ктонеспо- 
собенъ  оберегать  свои  выгоды,  выгоды  того  до.1Жны  оберегаться  обществомъ.  Такъ 
ли?  Если  не  такъ,  то  общество  не  им^етъ  права  учреждать  опеки  надъ  детьзш  и 
лишенными  разсудка. 

Подведемъ  же  итогъ  къ  резу.1ьтатамъ  полученнымъ  нами:  общество  должно 
доставить  приличное  вознаграждеше  за  трудъ  человеку,  желающему  и  умеющему 
заниматься  честнымъ  и  полезнымъ  трудомъ.  если  безъ  вмешательства  общества 
онъ  не  находитъ  д.1я  себя  вознагражден1я.  Общество  обязано  принимать  на  себя 
заботу  о  д^лахъ  такихъ  .тюдей,  которые  не  могутъ  сами  охранять  своихъ  инте- 
ресовъ. 

Принимаете  ли  вы  эти  выводы?  Если  не  принимаете,  вы  отказываетесь  отъ 
собственной  вашей  теор1и,  а  мы  уже  согласились  не  отказываться  отъ  нея.  Кроме 
того,  вы  не  признаете  за  обществомъ  такихъ  правъ,  или,  лучше  сказать,  "^обязан- 
ностей, какъ  напримеръ  учрежден1е  опеки  надъ  детьми- сиротами. 

Ес.1и  же  вы  принимаете  эти  выводы,  ими  разрушается  вся  первая  половина 
вашей  теорш:  на  общество  налагаются  обязанности  гораздо  более  обширныя,  не- 
жели простая  забота  о  безопасности.  Въ  самомъ  деле,  разве  нарушится  безопас- 
ность, ести  жильцы  дома,  принадлежащаго  ребенку,  не  станутъ  ничего  платить  ему 
за  квартиру,  а  просто  возьмутъ  его  на  прокормлен1е  себя,  хоть  бы  съ  це.1ью 
сделать  его  своимъ  слугою,  когда  онъ  выростетъ?  Безопасность  лица  тутъ  непри- 
косновенна.—  „Но  страдаютъ  его  экономическ1е  интересы".  Вотъ  именно  о  томъ 
мы  и  говоримъ:  стало  быть  общество  обязано  оказывать  защиту  всякому,  чьи  ин- 
тересы пострада.1и  бы  безъ  вмешате.тьства  общества.  Ведь  это  уже  принципъ  го- 
раздо более  обширный,  нежели  охранен1е  безопасности.  После  этого,  значптъ.  если 
я  заключилъ  невыгодный  для  меня  контрактъ,  то  общество  можетъ  объявить  этотъ 
контрактъ  недействительнымъ?  Ведь  мои  интересы  пострадали  бы  безъ  этого? 

Въ  самомъ  деле,  удивительно,  какимъ  образомъ  одни  и  те  же  люди.  т.  е. 
отсталые  экономисты,  за  одинъ  пр1емъ  высказываютъ  два  правила,  будто  бы  со- 
вершенно согласныя:   „ государство  должно  заботиться  только  объ  ограждеши  без- 
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опасности"  и  „государство  обязано  д'Ьлать  то,  что  не  достигается  д-Ьятельностью 
частныхъ  лицъ".  Какъ  не  :^ам'Ьчали  они,  что  вторая  обязанность  несравненно 
обшпрн'Ье  первой^  В'Ьдь  потребности  общества  и  частныхъ  лицъ  не  ограничиваются 
0ДН011  безопасностью;  есть  также  потребности  матер1альнаго  благосостоян1я,  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  развит1я,  потребности  сердца, — и  мало  ли  какихъ  дру- 
гихъ  законныхъ  потребностей'^  Ясно,  что  кто  говоритъ  вторую  фразу,  тотъ  въ 
первой  фраз^  слово  „только"  долженъ  заменить  словомъ  „между  прочимъ". 

Посл'Ь  этого  не  нужно  намъ  и  говорить  о  сл-Ьдующем-ь  объяснен1и  „  государство 
есть  только  стражъ  безопасности  частныхъ  лицъ " ;  его  смыслъ  зависитъ  отъ  слова 
,, только",  а  мы  сейчасъ  вид'Ьли,  что  оно  должно  зам'Ьниться  словомъ  „между 
прочимъ".  Но  любопытно  посл'Ьднее  объяснен1е,  ,,Идеалъ  государственной  д'Ья- 
те.1ьности  есть  нуль,  и  чемъ  ближе  можетъ  она  подойти  къ  этому  идеалу,  т'Ьмъ 
лучше  для  общества".  Опять  какъ  не  вид'Ьть,  что  это  объяснен1е  совершенно  раз- 
рушаетъ  всю  прежнюю  теор1Ю,  по  которой  забота  государства  ограничивалась 
одною  безопасностью.  Вмешательство  государства  требуется  т'Ьмъ  чаще,  ч^мъ 
больше  совершается  преступлен1Й,  ч4мъ  чаще  нарушается  порядокъ.  Каждому 
известно,  что  б'Ёдность,  невежество,  грубость  нравовъ  и  развратъ  —  главные 
источники  преступлен1й  и  нарушен1Й  порядка;  следовательно,  ч^мъ  больше  заботъ 
будетъ  употреблять  государство  на  искоренен1е  бедности,  невежества,  грубости 
нравовъ  и  разврата,  темъ  менее  будетъ  ему  хлопотъ,  темъ  менее  будетъ  сумма 
его  вмешательствъ. 

Мы  уже  говорили  объ  этомъ,  приводя  въ  примеръ  Машу  и  ея  мужа.  Если 
самостоятельность  общества  действительно  должна  быть  целью  общественной  те- 
ор1и,  то  очевидно,  что  этой  цели  можно  достигнуть  только  покровительствомъ 
всему,  чтО  содействуетъ  развит1Ю  самостоятельности,  —  именно,  заботою  объ 
истреблен1и  бедности,  распространен1и  просвещен1я,  о  смягчети  нравовъ  и  объ 
истреблен1и  техъ  причинъ,  отъ  которыхъ  портится  характеръ  и  получавл'ъ  фаль- 
шивое направлен1е  человеческ1я  наклонности. 

Въ  странномъ  виде  излагается  теор1я  невмешательства  государства  въ  эко- 
номическ1я  отношен1я.  Къ  ней  прилагаются  объяснешя,  прямо  ей  противоречащ1я. 
Мы  не  можемъ  осуждать  ученыхъ,  бывшихъ  первыми  ея  основателями:  они  жили 
въ  друг1я  времена,  они  не  видели  многихъ  фактовъ,  которые  теперь  передъ  гла- 
зами у  каждаго.  Притомъ  же  Адамъ  Смитъ  и  ближайш1е  его  последователи  вовсе 
не  доходили  до  той  односторонности,  противъ  которой  возстаемъ  мы.  Но  непро- 
стительно нашимъ  современникамъ  не  хотеть  замечать  того,  что  каждому  бро- 
сается ныне  въ  глаза;  непростительно  искажать  для  поддержки  ветхаго  те  мысли, 
которыя  въ  свое  время  были  двигательницами  прогресса. 

Теор1я,  провозглашавшая  невмешательство  правительства  въ  экономичесшя 
отношен1я,  возникла  въ  те  времена,  когда  самая  Англ1я,  не  говоря  уже  о  конти- 
нентальныхъ  государствахъ,  страдала  больше  всего  отъ  обветшалыхъ  средневеко- 
выхъ  регламентац1й.  Эти  регламентащи  поддерживались  общественною  властью. 
Какъ  же  было  не  говорить  тогда  умнымъ  и  честнымъ  людямъ,  что  вмешательство 
общественной  власти  въ  экономичесшя  отношен1я  вредитъ  развитш  проыышлен- 
ныхъ  силъ?  Въ  самомъ  деле,  въ  большей  части  случаевъ  оно  было  вредно:  въ 
самомъ  деле,  первой  потребностью  общества  было — избавиться  отъ  мелочной  и 
неразсудительной  опеки.  Съ  той  поры  обстоятельства  во  многомъ  переменились. 
т.  п\  28 
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Какъ  и  въ  чемъ  именно,  объ  этомъ  мы  говорили  уже  много  разъ,  да  и  каждому 
это  больше  и.ш  меньше  известно.  Зам'Ьтимъ  только  одинъ  общш  результатъ  пере- 
мены. Читатель  знаетъ,  что  мы  нм1)емъ  въ  виду  исключительно  истор1ю  Западной 
Европы.  Ш  чемъ  основываются  теперь  почти  всЬ  ст^снительныл  м-Ьры,  прини- 
маемыя  западными  правительствами]  Для  всЬхъ  ихъ  представляется  исключи- 
тельнымъ  оправдатемъ  обп],ественная  безопасность.  Зач'Ьмъ  наприм'Ьръ  нужны 
паспорты  при  въ^зд^  въ  Папскую  Область,  въ  Ломбард1ю,  въ  Богемтю,  въ  Га- 
лищю?  „Для  обп1,ествепной  безопасности".  Зач-Ьмъ  нуженъ  ст^сните-^ьный  над- 
зоръ  за  жизнью  частнаго  лица  въ  В'Ьн'Ь,  въ  Праг4,  въ  Милан-Ь?  „Для  обп1,е- 
ственноп  безопасности''.  Зач^мъ  содержится  страшная  арм1я  въ  Австрш,  которая 
едва  ли  им^етъ  пять  гульденовъ  звонкой  монеты?  „Для  общественной  безопас- 
ности". Словомъ  сказать,  какая  бы  прицепка  ни  зад-Ь-та  васъ  на  континенте  За- 
падной Европы,  нечего  и  спрашивать:  откуда  она  и  зач-Ьмъ  она? — Знайте  напе- 
редъ,  что  отв^тъ  на  все  одинъ:  „это  нужно  для  поддержашя  порядка  и  обще- 
ственной безопасности " . 

Поэтому  намъ  кажется,  что  теор1я,  поставляющая  исключительною  заботою 
правительства  охранен1е  общественной  безопасности,  не  сообразна  съ  обстоятель- 
ствами настоящаго  времени  для  Западной  Европы.  Фактическая  сила  правитель- 
ства надъ  обществомъ  не  зависитъ  отъ  теорш,  она  определяется  правами  общества 
и  его  потребностями.  Теор]я  можетъ  только  определять  предметы,  на  которые  сле- 
дуетъ  обращаться  этой  силе.  Каждому  известно,  какое  действ1е  производится  со- 
средоточен1емъ  си.ш  въ  известномъ  направ.1енш,  обращен1емъ  ея  деятельности  на 
меньшее  чисто  предметовъ:  чемъ  меньше  будетъ  ихъ,  темъ  съ  большею  энерпев) 
станетъ  охватывать  ихъ  данная  сила.  Отсталые  экономисты  совершенно  ошибаются, 
воображая,  что  изменяютъ  пропорцш  вообще  между  количествомъ  правитель- 
ственнаго  вмешательства  и  количествомъ  самодеятельности  общества,  когда  на- 
стаиваютъ  на  томъ,  чтобы  правите.1ьство  занималось  исключительно  однимъ  пред- 
метомъ,  не  касаясь  другихъ:  сумма  административнаго  вмешательства  остается 
все  та  же  самая,  только  прилагается  къ  одному  предмету,  Изъ  пяти  единицъ  со- 
ставляется одна  цифра  пять,  только  въ  томъ  и  разница.  Но  нетъ,  мы  ошиблись, 
чрезмернымъ  и  одностороннимъ  сосредоточешемъ  силъ  на  одномъ  предмете  нару- 
шается прежн1й  общественный  балансъ.  На  что  бы  ни  была  обращена  деятель- 
ность правительства,  все-таки  она  постепенно  изменяетъ  своимъ  вл1ян1емъ  нравы 
и  потребности  общества.  Теперь  спрашивается,  одинаковы  ли  бываютъ  резу.1ьтаты 
этого  вл1ян1я,  на  какой  бы  предметъ  ни  была  обращена  главная  масса  деяте.1ь- 
ности?  Само  собою  разумеется,  не  все  равно — гнуть  ли  на  ту  сторону,  на  которую 
и  безъ  того  пскривленъ  предметъ,  или  на  ту,  отъ  которой  онъ  уклонился. 

Недостатокъ  инищативы  со  стороны  частной  деятельности, — вотъ,  по  словамъ 
всехъ  экономистовъ,  даже  и  отсталыхъ,  главный  порокъ  всехъ  обществъ.  Въ  ка- 
кихъ  же  сферахъ  этотъ  порокъ  наиболее  силенъ  и  въ  какихъ  частная  инищатива 
наиболее  сильна?  Все  мы  жалуемся  на  недостатокъ  самостоятельности,  предпршм- 
чивости,  неослабнаго  контроля  со  стороны  частныхъ  лицъ  въ  экономической  дея- 
тельности. Жалоба  справедлива,  но  все-таки  изъ  десяти  человекъ  девятеро  своею 
головою  думаютъ  о  своихъ  денежныхъ  делахъ,  о  своихъ  экономическихъ  разсче- 
тахъ.  То  ли  въ  административныхъ,  судебныхъ,  вообще  полптическихъ  делахъ? 
Какое  вл1ян1е  и  какую  заботу  имеетъ  частный  человекъ  на  континенте  Западной 
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Европы  относительно  полицейскихъ  распоряжен1й,  административныхъ  м'Ьръ,  су- 
дебных'!. р'1>шен1й?  Все  это  д-Ьлается  безъ  его  воли,  безъ  его  участ1я,  да  и  внима- 
ше  его  пробуждается  тутъ  щтЪ  къ  т'Ьмъ  случаямъ,  отъ  которыхъ  терпятъ  его 
экономические  интересы,  да  и  то  на  минуту,  безъ  постоянства,  безъ  энерг1и.  По- 
тому надобно  думать,  что  важн'Ьйш1й  недостатокъ  общественныхъ  нравовъ  на  кон- 
тинент'Ь  Вападной  Европы  состоитъ  именно  въ  отсутств1и  самостоятельности  по 
д'Ьлу  общественной  безопасности.  Не  будь  полиц1и,  ни  одинъ  кварталъ  не  спра- 
вился бы  съ  ворами;  не  будь  своей  арм1и,  вторжеше  небольшого  чужестраннаго 
войска  было  бы  достаточно  для  покорен1я  огромной  области.  Говорятъ,  будто 
когда-то,  въ  1У  или  У  в-Ьк-Ь,  толпа  изъ  300  германскихъ  дикарей  прошла  всю 
нын-Ьптюю  Франц1ю  и  чуть  ли  не  всю  Испан1ю,  и  всЬ  города  на  дороге  платили 
ей  дань;  да  кром-Ь  того  перерезала  она  н-Ьсколько  десятковъ  тысячъ  поселянъ. 
Теперь  конечно  не  то;  но  однакоже  посл^  Ватерлоосской  битвы  ц-йлая  Франц1я 
покорилась  н'Ьсколькимъ  десяткамъ  тысячъ  изнуренныхъ  солдатъ  Веллингтона  и 
Блюхера.  Величайш1й  негодяй,  вредяпцй  десяткамъ  людей,  подсмеивается  надъ 
ихъ  негодован1емъ,  пока  не  попадется  въ  руки  полиц1и  какимъ  нибудь  неловкимъ 
поступкомъ. 

Не  знаемъ,  удалось  ли  намъ  передать  читателю  нашу  мысль.  Но  мы  хотели 
сказать,  что  какова  бы  ни  была  степень  иниц1ативы  частной  деятельности  въ 
экономической  сфере,  все  же  она  безмерно  больше,  нежели  та  степень  самостоя- 
тельности, какую  внушаютъ  нравы  Западной  Европы  частнымъ  людямъ  относи- 
тельно огражден1я  безопасности. 

Поэтому  надобно  думать,  что  теоргя,  сосредоточиваюш,ая  на  одномъ  ограж- 
ден1И  безопасности  всю  деятельность  государства,  ослабляя  пнищативу  частной 
деятельности  въ  этомъ  отношен1и,  стремится  отнять  у  частнаго  человека  возмож- 
ность и  надобность  въ  развит1и  его  силъ  именно  по  тому  направлен1ю,  въ  кото- 
ромъ  оне  наименее  развиты.  Говоря  сравнешемъ,  эта  теор1я  связываетъ  именно 
те  органы  индивидуальной  деятельности,  которые  и  безъ  того  уже  слишкомъ  хилы 
отъ  бездейств1я. 

Вместо  ТОГО;  чтобы  проповедывать  индивидуальную  иниц1ативу  въ  экономи- 
ческихъ  делахъ,  при  современномъ  положен1и  нравовъ,  гораздо  полезнее  было  бы 
говорить  о  необходимости  ея  по  исполнен1ю  задачъ  общественной  безопасности. 
Усиливая  опеку  по  этимъ  задачамъ  черезъ  ограничен1е  правительственной  дея- 
тельности исключительно  ими,  теор]"я  невмешательства  государства  въ  экономи- 
ческую деятельность  отвлекаетъ  отъ  нихъ  индивидуальную  пниц1ативу  и  безъ  того 
слишкомъ  слабую  для  нихъ. 

Правда,  самоправлен1е  составляетъ  предметъ  желан1я  даже  и  отсталыхъ  эко- 
номистовъ.  Но  они,  обращая  все  свои  мысли  на  его  усилен1е  въ  экономической 
деятельности,  где  оно  и  безъ  того  сильнее,  чемъ  въ  другихъ  сферахъ,  поддер- 
живаютъ  апатш  общества  въ  томъ  направленш,  где  она  всего  заметнее  и  вред- 
нее. 

Изъ  этого  читатель  видитъ,  что  мы  недовольны  теор1ею  невмешательства 
власти  въ  экономичесюя  отношен1я  вовсе  не  потому,  чтобы  были  противниками 
личной  самостоятельности.  Напротивъ,  именно  потому  и  не  нравится  намъ  эта  тео- 
р1я  что  приводитъ  къ  результатамъ  совершенно  протпвнымъ  своему  ожидан1ю.  Же- 
лая ограничить  деятельность  государства  одною  заботою  о  безопасности,  она  между 

28* 


—  436  — 

т'Ьмъ  цредаетъ  на  полный  произволъ  его  всю  частнув)  жизнь,  даетъ  ез1у  полное 
право  совершенно  подавлять  личность.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ё,  чего  нельзя  оправдать 
подъ  предлогомъ  охранешя  порядка,  и  каыя  м'Ьры  пзъ  всЬхъ,  кажущихся  ст-Ьсни- 
тельными  въ  глазахъ  просв'Ёщеннаго  человека,  не  представляются  нужными  для 
охранен1я  общественной  безопасности  людямъ  мен-Ёе  просв'Ьщеннымъ?  Реакция  всегда 
являлась  для  поддержашя  общественной  безопасности.  Деспотизмъ,  открытый  нами 
въ  теорш,  вид'Ьнъ  на  практик-Ь  въ  обществахъ  Западной  Европы:  повсюду  были 
найдены  необходимыми  террористичесюя  м'Ёры  для  возстановлен1я  порядка.  На- 
добно только  вспомнить  о  последней  половин*  1848  и  сл-Ьдующихъ  годахъ  во 
Франц1И,  Герман1п,  Итал1и.  Народныя  массы  были  взволнованы,  и  оказалось,  что 
неч'Ьмъ  укротить  ихъ,  кром*  физической  силы.  Почему  же  оказалось  это?  Потому 
что  для  удовлетворен1я  ихъ  требован1й  нужно  было  энергическое  вмешательство 
западныхъ  правите.тьствъ  въ  экономическ1я  отношен1я,  а  теор1я  отсталой  эконойш- 
ческой  школы,  господствовавшая  въ  образованныхъ  классахъ,  не  допускала  такого 
вмешательства. 

При  нын'Ьшнемъ  положеши  д-Ьлъ  въ  Западной  Европе,  эта  теор1я  ведетъ  къ 
подавлен1ю  личности,  къ  зам^ненш  законнаго  порядка  произвольными  м-рами,  къ 
превращен1ю  всей  законодате.1ьной  и  административной  силы  въ  по.1ицейскш  п 
военный  надзоръ  для  усмирешя  и  наказыван1я.  Кром*  Англ]и,  ни  одно  изъ  госу- 
дарствъ  Западной  Европы  не  могло  бы  сохранить  своего  настоящаго  устройства, 
если  бы  не  опиралось  на  вооруженную  силу.  ,,Но  по  крайней  м^р*  въ  Анг.ш  об- 
щественное устройство  поддерживается  не  вооруженною  силою? "  Такъ,  но  за  то 
англ1йск1я  понят1я  объ  отношен1яхъ  государства  къ  экономической  деяте.гьности 
частныхъ  лицъ  не  похожи  на  теор1ю,  которая  господствуетъ  на  континенте.  Обык- 
новенно говорятъ,  что  въ  Англш  правительство  оставляетъ  частному  лицу  гораздо 
более  самостояте.1ьности,  нежели  на  континенте.  Это  правда,  но  говоря  о  раз- 
мере власти,  забываютъ  о  распределен1и  ея  деятельности  между  разными  отра- 
слями общественной  жизни.  Полищя,  администрац1я,  судъ, — во  всемъ  этомъ  госу- 
дарство на  Великобританскихъ  островахъ  имеетъ  гораздо  менее  власти,  нежели 
на  континенте.  Но  въ  экономическихъ  отношен]яхъ  оно  оставило  за  собою  го- 
раздо больше  власти,  нежели  ско.тько  оставляется  ему  теор1ею  1а188е2  Гатге,  1а18- 
862  ра88ег  на  континенте.  Укажемъ  одинъ  фактъ,  безусловно  осуждаемый  всемп 
отсталыми  экономистами, — налогъ  для  пособ1я  беднымъ.  Мы  согласны,  что  форма 
употреблен1я  этой  подати  нелепа:  что  же  дедать?  она  сохранилась  отъ  среднихъ 
вековъ,  а  въ  среднихъ  векахъ  не  было  ничего  соответствующаго  нынешнимъпо- 
требностямъ.  Номы  говоримъ  о  принципе  этой  подати:  ..государство  обязано  да- 
вать средства  для  жизни  каждому  изъ  своихъ  членовъ''.  Тамъ,  где  могъ  сохра- 
ниться этотъ  принципъ,  несмотря  даже  на  нелепость  формы,  въ  которую  облеченъ, 
тамъ  конечно  понят1я  объ  отношен1и  государства  къ  экономической  деятельности 
должны  быть  совершенно  не  таковы,  какъ  теор1я  безусловнаго  невмешательства. 
Въ  самомъ  деле,  англшск1е  экономисты  не  совсемъ  похожи  на  техъ  отсталыхъ 
Францу зовъ,  изъ  которыхъ  обыкновенно  почерпаются  наши  понят1я  о  политиче- 
ской экономш.  Эти  англичане,  въ  своемъ  государстве  считающ1еся  людьми  совер- 
шенно мирными,  могутъ  удивить  человека,  начитавшагося  однихъ  только  книжекъ 
школы  Сэ.  Въ  примеръ  мы  укажемъ  на  Милля,  который  теперь  считается  пер- 
вымъ  экономистомъ  въ  Англ1и.  Мы  слышали,  что  сочинен1е  Ми.тля  переводится  на 
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русшй  языкъ  и  отъ  души  желаемъ  скораго  исполнен1я  этой  полезной  мысли.  Тогда 
русская  публика  увидитъ.  что  односторонн1я  доктрины,  противъ  которыхъ  мы 
вооружаемся,  не  составляютъ  сущности  строгой  экономической  науки  и  должны 
считаться  принадлежностью  не  всЬхъ  вообще  экономистовъ,  а  только  отсталыхъ 
французскихъ  писателей.  Милль  челов'Ькъ  совершенно  спокойный,  врагъ  всякихъ 
фантааш  и  утоп1й,  и  никто  въ  Англ1и  не  считаетъ  его  ни  врагомъ  порядка,  ни 
врагомъ  науки,  наиротивъ  каждый  находитъ,  что  онъ  оказалъ  ей  больше  услугъ, 
неже:ш  какой  бы  то  ни  было  другой  экономистъ  настоящаго  времени.  Каковы  же 
понят1я  этого  спокойнаго  и  серьезнаго  ученаго?  Онъ  говорить  о  рент-Ь,  о  насл-Ьд- 
^'тв'Ь  так1я  вещи,  которыя  совершенно  противор'Ьчатъ  послед ователямъ  системы 
1а188е2  Мге.  1а188е2  ра88ег.  Онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ,  что  насл'Ьдство,  даже  по 
прямой  ЛПН1И,  можетъ  быть  ограничено  закономъ  безъ  нарушен1я  собственности; 
онъ  говоритъ,  что  рента  составляетъ  собственность  государства,  а  не  частныхъ 
лицъ.  и  если  частныя  лица  пользуются  ею,  то  это  монопол1я,  уступленная  имъ  го- 
сударствомъ.  Наконецъ,  угодно  ли  знать,  что  говоритъ  онъ  вообще  о  нын'Ьшнемъ 
экономическомъ  иорядк'Ь?  Вотъ  что.  Мы  переводимъ  н'Ьсколько  страницъ  изъ  1-й 
главы  2-й  книги  его  сочинения. 

„Противники  принципа  индивидуальной  собственности  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  два 
класса:  теор1'я  однихъ  предлагаетъ  безусловное  равенство  въ  расиред'Ьлен1и  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  къ  жизненнымъ  наслажден1ямъ;  друг1е  допускаютъ  неравенство,  но  только 
такое,  которое  было  бы  основано  на  принцип'Ь  справедливости  или  общей  пользы,  а  не- 
зависЬло  бы  только  отъ  случая,  какъ  мог1я  изъ  нын']&ганихъ  общественныхъ  неравенствъ. 

., Каковы  бы  ни  были  достоинства  или  недостатки  этихъ  различныхъ  теор1н,  по 
справедливости  нельзя  назвать  ихъ  непрактичными.  Обыкновенно  представляютъ  противъ 
системы  общинной  собственности  и  равнаго  распред'6лен1я  произведен1й  то  выражен1е, 
что  при  ней  каждый  постоянно  старался  бы  отвиливать  отъ  своей  доли  работы.  Но 
люди,  д{;лающ1е  такое  возражение,  забываютъ.  въ  какомъ  громадномъ  разм-Ьр-Ь  суще- 
ствуетъ  то  же  самое  неудобство  при  спстем'Ь,  по  которой  производятся  нын-Ь  девять  де- 
сятыхъ  частей  труда.  Возражеше  предполагаетъ,  что  честнаго  и  плодотворнаго  труда 
Д0.1ЖН0  ожидать  только  отъ  людей,  которые  лпчно  сами  пользуются  результатомъ  свонхъ 
УСИЛ1Й.  Но  какая  ничтожная  часть  всего  труда,  производимаго  въ  Англ1и,  производится 
людьми  трудящимися  въ  собственную  свою  пользу?  Отъ  челов'Ька,  получающаго  самое 
низкое,  до  челов'Ька  получающаго  самое  высокое  жалованье,  отъ  прландскаго  жнеца  или 
носильщика  до  верховнаго  судьи  или  государственнаго  министра,  почти  всЬ  люди  тру- 
дящ1есл  въ  обществ-Ь,  вознаграждаются  за  работу  поденной  платой  или  опред'Ьленнымъ 
содержан1емъ.  Фабричный  рабоч1й  пм'Ьетъ  въ  своей  работЬ  мен'Ье  личнаго  интереса, 
нежели  членъ  ассоц1ац1и,  потому  что  не  трудится  подобно  ему  для  товарищества,  въ 
которомъ  самъ'участвуетъ.  Скажутъ.  что  хотя  большая  часть  работниковъ  п  не  пм'Ьютъ  лич- 
наго интереса  въ  своемъ  труд-Ь,  но  за  ними  надзираютъ,  управляютъ  ихъ  трудомъ  и 
пспо.шяютъ  умственную  часть  труда  люди,  им'Ьющ1е  въ  немъ  личный  интересъ.  Н'Ьтъ, 
и  это  можно  сказать  далеко  не  обо  вс'Ьхъ  д'Ьлахъ.  Во  всЬхъ  общественныхъ  и  во  мно- 
гпхъ,  самыхъ  большихъ  и  самыхъ  усп^Ьшныхъ,  частныхъ  предпр1ят1яхъ  не  то.пько  черная 
работа,  но  также  контроль  и  управлен1е  вв-Ёрены  наемнымъ  людямъ.  Я  высоко  ц15ню 
одушевлен1е.  придаваемое  труду  тою  перспективою,  когда  вся  выгода  или  значительная 
часть  выгоды  отъ  усерд1я  въ  работ-Ь  достается  работнику.  Но  при  настоящей  систем-Ь 
производства  это  побужден1е  не  существуетъ  въ  огромномъ  большпнств'Ь  случаевъ.  Если  бы 
общинный  трудъ  и  былъ  мен'Ье  энергпченъ,  нежели  трудъ  поселянина-собственника  или 
ремесленника,  трудящагося  въ  свою  собственную  выгоду,  то  в'Ьроятно  онъ  былъ  бы 
бол'Ье  энергпченъ,  нежели  трудъ  наемнаго  работника,  вовсе  неим'Ьющаго  личной  выгоды 
въ  д-Ьл!.  Небрежность  работниковъ  составляетъ  самую  резкую  черту  въ  нын-Ьшнемъ 
устройств-Ь  общества. 
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„Но  недостов'Ьрно  еще  и  то,  чтобы  труд1.  общиннаго  работника  былъ  мен'Ье  энер- 
гнченъ,  нежели  трудъ  челов-Ька,  работающаго  въ  собственную  выгоду,  какъ  полагаютъ 
люди,  непрпвыкш1е  простирать  мысль  за  гранипы  того  порядка  вещей,  который  у  нихъ 
подъ  глазами.  Людп  способны  ироннкаться  усерд1емъ  къ  общему  д^лу  въ  гораздо  большей 
степени,  нежели  какъ  представляется  возможнымъ  въ  настоящее  время.  Истор1я  свпд'Ьтель- 
ствуетъ  объ  усп-Ьх-Ь,  съ  которымъ  огромныя  массы  людей  могутъ  быть  направляемы  къ 
тому,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  считалъ  общественный  пнтересъ  свопмъ  собственнымъ. 
Самою  удобною  почвою  для  развппя  такого  чувства  была  бы  ассощац!я:  все  честолюб1е, 
вся  физическая  д-Ьятельность,  обращенныя  теперь  на  эгопстическ1я  ц-Ьли,  должны  были  бы 
тогда  искать  себ'Ь  занят1я  въ  другой  сфер'Ь,  п  натурально  нашли  бы  его  въ  забот-Ь  объ 
общественной  польз'Ь.  И  независимо  отъ  этого  общественнаго  иобужден1я,  каждый  члееъ 
ассоц1ац1и  возбуждался  бы  вл1ян1емъ  самаго  всеобщаго  и  самаго  спльнаго  изъ  личныхъ 
побужден1й — вл1ян1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Никто  не  отрицаетъ  силу  этого  побужден1я 
въ  отвращен1и  людей  отъ  поступковъ.  положительно  осуждаемыхъ  обществомъ,  и  отъ 
пренебрежен1я  правилами,  соблюден1я  которыхъ  оно  требуетъ.  Сила  соревновашя  возбу- 
ждающая къ  самымъ  энергнческимъ  усил1ямъ  для  пр1обр'Ьтен1я  похвалы  и  удивлен1'я  отъ 
другихъ,  также  очень  велика, —  это  свид'Ьтельствуется  оиытомъ  всЬхъ  т-Ьхъ  случаевъ, 
при  которыхъ  бываетъ  публичное  соревнован1е  между  людьми,  даже  и  въ  д-Ьлахъ  пу- 
стыхъ,  или  не  приносящихъ  пользы  обществу. 

Бол'Ье  серьезнымъ  затруднен1емъ  представляется  хорошее  распред'Ьлен1е  труда  между 
членами  ассошащи.  По  какой  норм-Ь  будутъ  соразм'Ьряться  различные  роды  труда?  Кто 
будетъ  судить,  напрпм'Ьръ,  какое  количество  ткацкой  работы  будетъ  равном'Ьрно  изв-Ь- 
стному  количеству  пахотной  работы?  Да  и  въ  одномъ  род"]»  трудно  ввести  равном-Ьриость. 
Номинальное  равенство  было  бы  въ  сущности  неравенствомъ,  возмутительнымъ  для  спра- 
ведливости. Не  каждый  одинаково  способенъ  ко  всякому  труду  п  одинаковое  количество 
труда  ложится  неровнымъ  бременемъ  на  слабаго  и  спльнаго,  бойкаго  и  медленнаго.  Эти 
затруднен1я  дЬйствптельно  существовали  бы,  но  можно  поб'Ьдить  ихъ.  Распред'Ьлеше 
труда  соразмерно  сил-Ь  и  способности  каждаго  отд'Ьльнаго  лица,  смягчеше  общаго  правила 
для  тЬхъ  случаевъ.  въ  которыхъ  оно  было  бы  тяжело, — это  не  так1я  задачи,  съ  которыми 
не  могъ  бы  справиться  человеческий  умъ,  руководимый  чувствомъ  справедливости.  Прп- 
томъ  самое  неудачное  и  самое  несправедливое  разр'Ьшен1е  этихъ  задачъ  при  спстем'Ь, 
стремящейся  къ  равномерности,  было  бы  такъ  далеко  отъ  того  неравенства  или  не- 
сираведливостн,  съ  которою  нын^  распределяется  даже  самый  трудъ  (ее  говоря  уже  о 
распределен1и  вознагражден1я),  что  сравнительно  съ  неудобствами  нынешней  системы 
объ  этихъ  несовершенствахъ  не  стоило  бы  и  говорить". 

Онъ  заьмточаетъ  свой  обзоръ  следующими  стовами: 

„Даже  изъ  нашего  краткаго  очерка  должно  быть  очевидно,  что  эта  система  ее  на- 
рушаетъ  ни  одного  п.зъ  общихъ  законовъ,  которымъ  подчиняется  человеческая  деятель- 
ность, даже  при  настоящемъ  несовершенстве  нравственнаго  п  умствеенаго  развит1я;  п 
что  было  бы  чрезвычайно  опрометчиво  сказать,  будто  она  не  можетъ  иметь  успеха,  или 
не  можетъ  осуществить  значительной  части  надеждъ,  основываемыхъ  на  ней  ея  после- 
дователями" *). 

Мы  привели  этотъ  довольно  длинный  отрывокъ  только  для  того,  чтобы  пока- 
зать, какъ  далеко  истинно  современные  экономисты  расходятся  въ  свопхъ  поня- 
т]яхъ  съ  узколобою  школою  разныхъ  отсталыхъ  французпковъ,  изъ  книжонокъ  ко- 
торыхъ обыкновенно  почерпаются  пышныя  р^чи  нашими  домороп1,еннымп  против- 
никами обш,пннаго  в.тад'Ьн1я,  Насъ  упрекаютъ  въ  томъ,  что  мы  отвергаемъ  > на- 
учный истины":  помилосердуйте  надъ  этимъ  серьезнымъ  терминомъ,  милостивые 
государи,  скажемъ  мы  въ  отв-Ьтъ;  не  профанируйте  его  приложен1емъ  его  ко  вся- 


*)  РНпе1р1с8  г»/'  Ро1Шсп1   Есопоту  Ьу  1о11п  81иаг1  МШ.  Ьоп(1оп.  1857.  Часть  первая, 
страницы  246 — 254  н  263. 
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кой  ветхой  дряни,  которую  провозглашаетъ  какой  нибудь  поверхностный  или  не- 
доучивш1ися  французск1й  пустословъ.  Какой  науки  хотите  вы  искать  у  Коклена  и 
Гильйомена?  Какая  наука  согласится  им'Ёть  своими  представителями  Бодри.оьяра 
или  Гарнье?  Успокойтесь,  милостивые  государи!  вовсе  не  надъ  наукою  мы  т'Ьтся, 
а  только  надъ  ветхою  дребеденью,  которая  вовсе  не  пользуется  одобрен1емъ  истинно 
ученыхъ  экономистовъ,  думающихъ  своею  головою,  а  не  головою  стародавнихъ 
учителей,  которые  жили  въ  друг1я  времена,  были  представителями  другихъ  об- 
стоятельствъ  и  другихъ  потребностей. 

Если  мы  споримъ  противъ  теор1и  1а188еи  1'а1ге  1а188е2  раззег,  то  споримъ  про- 
тивъ  нея  главнымъ  образомъ,  какъ  прогивъ  утоп1и,  недостижимой  при  нын'кшнемъ 
положен1и  общественныхъ  правовъ,  при  котороыъ  государство  по  необходимости 
им'Ьетъ  очень  значительную  силу  надъ  частного  жизнью.  Главнымъ  источникомъ 
такой  силы  мы  считаемъ  непривычку  частныхъ  людей  къ  инищатпв'6.  Печальн-Ье 
всего  этотъ  недостатокъ  частной  иниц1ативы  проявляетсл  именно  въ  той  отрасли 
жизни,  которая  отдается  подъ  безусловную  опеку  государства  теор1ей  его  невме- 
шательства въ  экономическ1я  отношен1я:  частная  иниц1атива  слабее  всего  въд'Ьл'Ь 
охранен1я  безопасности.  Мы  думаемъ,  что  если  государственная  забота  будетъ  раз- 
д'Ьляться  на  всЬ  отрасли  жизни,  а  не  сосредоточиваться  на  одной  этой,  частная 
иниц1атива  будетъ  им'Ёть  бол^е  побужден1Й  къ  развит1ю  той  своей  функщи.  ко- 
торая до  сихъ  поръ  оставалась  особенно  слаба.  Мы  думаемъ,  что  д-Ьятельность  го- 
сударства въ  экономической  сфер-Ь  вовсе  не  такъ  опасна  для  личной  самостоятель- 
ности, какъ  въ  д^л-Ё  охранетя  безопасности,  потому  что  въ  экономической  сфер-Ь 
частная  иниц1атива  чрезвычайно  сильна  и  не  можетъ  быть  подавлена  никакимъ 
вмешательствомъ.  Словомъ  сказать,  мы  также  сильно  хлопочемъ  о  развит1и  лич- 
ной самостоятельности,  какъ  самые  рьяные  приверженцы  отсталой  школы;  мы  ду- 
маемъ только,  что  нашъ  принципъ  для  развит1я  личной  самостоятельности  благо- 
пр1ятн'Ье,  нежели  система  1а188е2  Мге.  1а188е2  раязег.  Мы  уже  показали,  чтовъ 
теор1и  она  ведетъ  къ  поглощетю  личности  государствомъ,  а  на  ирактик-Ь  служитъ 
оправдашемъ  для  реакц1оннаго  терроризма.  Именно  поэтому  мы  отвергли  ее,  и  те- 
перь пора  памъ  заняться  изложешемъ  т'Ьхъ  попяпй,  которыя  кажутся  намъ  мен'Ье 
опасными  Д.1Я  личной  самостоятельности  и  бол^е  разсудительными. 

Первое  правило  разсудительности — принимать  въ  соображеп1е  факты.  Итакъ, 
мы  выходимъ  отъ  того  факта,  что  государство  суп],ествуетъ  и  пользуется  огромной 
силой.  Каковы  паши  идеалы,  теперь  не  объ  этомъ  р^чь.  Мы  только  разсматри- 
ваемъ,  какое  распред'Ьлен1е  государственной  власти  по  разнымъ  отраслямъ  жизни 
неизбежно  при  данномъ  соетоянш  общественныхъ  правовъ;  мы  принимаемъ  госу- 
дарство и  его  огромную  силу,  какъ  фактъ,  и  должны  только  объяснить  себе  про- 
псхождете  и  смыслъ  этого  факта. 

Для  чего  возникаетъ  государство  и  правительство,  служап];ее  органомъ  его? 
Некоторые  предполагаютъ  для  государства  ц'Ьль  бол^е  высокую,  нежели  потребно- 
сти отд-Ьльныхъ  лицъ. — именно  осун1,ествлен1е  отвлеченныхъ  идей  справедливости 
правды  и  т.  п.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнтя,  что  пзъ  такого  принципа  очень  легко  выводить 
для  государства  права  бол-Ье  обширныя,  нежели  изъ  другой  теор1и,  которая  гово- 
рить только  о  польз'Ь  частныхъ  лицъ;  но  вообп1,е  мы  держимся  последней,  и  выше 
челов'Ьческой  личности  не  принимаемъ  на  земномъ  шар'Ё  ничего.  Будемъ  же  гово- 
рить объ  обязанностяхъ  государства  съ  этой  точки  зр'&н1я,  которую  принимаютъ 
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почти  ВСЁ  экономисты,  и  въ  томъ  числ'Ь  вс^  экономисты  отсталой  школы.  Госу- 
дарство, по  нашему  мн'Ьнш,  существуетъ  только  для  блага  частныхъ  лицъ;  въ  этомъ 
не  стану тъ  спорить  съ  нами  люди.  осуждаюп1,1е  насъ  за  привязанность  къ  обп],инному 
влад'Ьн1ю.  Теперь  предложимъ  несколько  вопросовъ:  Въ  чемъ  поставили  мы  источ- 
никъ  иц'Ьль  правительства?  Въ  пользахъ  индивидуальнаго  лица.  Какихъ  же  именно 
м-Ьръ  могутъ  требовать  эти  пользы  и  къ  какимъ  отраслямъ  жизни  могутъ  относиться 
обязанности  сод'Ёйствовать  этимъ  пользамъ?  Само  собою  разум-Ьется,  тутъ  а  рг1ог1 
ничего  нельзя  опред'Ьлить,  все  будетъ  зависать  отъ  обстоятельствъ.  Мало  ли  какъ 
изм-Ьняются  надобности  и  желашя  человека!  Тутъ  границъ  разнообразш  не  можетъ 
быть  определено  никакихъ,  кром-Ь  самого  слова  „польза".  Канъ  же  теперь  и  опре- 
д'Ьлить  обязанности  государства  какимъ  нибудь  другимъ  терминомъ?  Всякое  другое 
опред-Ёлеше  не  будетъ  соответствовать  самому  понят1ю  о  суш,ности  государства:  за- 
ч^мъ  оно  существуетъ,  если  не  для  пользы  людей?  А  если  су]цествуетъ  оно  для  этой 
цели,  то  конечно  должно  удовлетворять  всему,  что  требуется  понят1емъ  пользы. 

Есть  разныя  теор1и  о  томъ,  что  полезно  для  людей.  Смотря  потому,  какую 
теор1ю  вы  примете,  будутъ  изменяться  ваши  понят]'я  объ  обязанностяхъ  государ- 
ства. Но  разница  между  заслуживаюп];ими  вниман1я  теор1ями  человеческихъ  по- 
требностей состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  одна  исключала  как1я  либо  честныя  сред- 
ства пли  деятельности  изъ  сферы  жизни,  а  другая  принимала  ихъ;  нетъ,  разница 
только  въ  томъ,  что,  перечисляя  разныя  потребности  человека,  одна  теор1я  выше 
ставитъ  одне,  другая  друпя;  напримеръ,  по  одной  теор]и  на  нервомъ  месте 
стоитъ  матер1альное  благосостояше,  по  другой  нравственное  развит1е,  и  такъ 
далее. 

Намъ  кажется,  что  теоретичесше  споры  объ  этомъ  не  совсемъ  разсудительны: 
есть  довольно  много  потребностей  одинаково  важныхъ  съ  о(щш  точки  зрен1я.  и 
та  И.11И  другая  беретъ  перевесъ  надъ  остальными  только  на  время,  по  стечешю 
обстоятельствъ,  а  съ  изменешемъ  ихъ  уступаетъ  первенство  какой  нибудь  другой; 
следовательно  решен1е  принадлежитъ  уже  только  практике,  зависящей  отъ  об- 
стоятельствъ, а  вовсе  не  теор1и. 

..Но  по  крайней  мере  въ  практике  для  настоящаго  времени  какую  потреб- 
ность считаете  вы  самой  настоятельной? "  Едва  ли  разсудительно  было  бы  сказать, 
что  следуетъ  считать  только  одну;  скорее  можно  думать,  что  при  нынешнемъ 
положен1и  делъ  равно  настоятельны  три  потребности:,  улучшеше  матер1альнаго 
быта  массы,  расширен1е  просвещен1я  и  увеличен1е  индивидуальной  самостоятель- 
ности. Однакоже,  чтобы  приблизиться  къ  желашямъ  экономической  школы,  от- 
сталыя  мнешя  которой  мы  опровергаемъ,  и  чтобы  показать  необходимость  нашего 
вывода  даже  при  отправлен1и  съ  точки  зрен1я  повидимому  самой  невыгодной  для 
него,  мы  согласимся,  что  потребность  индивидуа.!1ьной  самостоятельности  соста- 
вляетъ  главную  черту  нынешняго  положен1я  делъ. 

Будемъ  же  разсуждать,  основываясь  на  принципе  развит1я  индивидуальной 
самостоятельности.  Пусть  кругъ  действ1й  государства  будетъ  опреде.мться  пре- 
имущественно этою  потребностью.  Каково  будетъ  въ  такомъ  случае  отношен1е  госу- 
дарства къ  экономической  деятельности?  Будетъ  ли  отвергнута  иниц1атива  со 
стороны  государства  въ  экономической  сфере? 

Ныне  каждый  говоритъ,  что  все  отрасли  жизни  тесно  связаны,  (^ткрьпче 
сделанное  ученымъ  производитъ  перево])Отъ  въ  матер1альномъ  быте;  увеличен1е 
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благосостоян1я  поднимаетъ  науку;  постройка  жел1)3ныхъ  дорогъ  изм'Ьняетъ  обще- 
ственные нравы.  Толковать  объ  этомъ  даже  скучно,  потому  что  эту  мудрость  най- 
дете вы  въ  каждомъ  пуст'Ьйшемъ  фельетоне.  Но  изъ  этого  ясно,  что  какая  бы 
сфера  жи;зни  ни  должна  была  служить  1сореннымъ  поприщемъ  какой  нибудь  ини- 
ц1ативы,  все-таки  не  останется  ни  одной  сферы  жизни,  которая  могла  бы  укрыться 
отъ  дМств^я  этой  инищативы.  Вояьмемъ.  наприм'Ьръ,  случай,  относящейся  прямо 
къ  вопросу  о  личной  юридической  самостоятельности.  Въ  уничтожен1и  кр'Ьпостнаго 
С0СТ0ЯН1Я  д'Ьло  идетъ  кореннымъ  образомъ  о  возвращен1и  гралгданскихъ  правъ 
людямъ.  которые  до  сихъ  поръ  не  признавались  самостоятельными  членами  обще- 
ства. Сомн'Ьн1е  тутъ  невозможно:  сутцность  д'Ьла  состоитъ  въ  пр1обр'Ьтен1н  граж- 
дангкпхъ  правъ,  в'ь  пр1обр'Ьтен1и  самостоятельности  бывшими  кр']Ьпостными 
крестьянами;  основанзе  вопроса  чисто  юридическое.  Но  что  же  мы  видимъ?  Съ 
перем1;ною  юридическихъ  отношен1й  неразрывно  соединена  экономическая  пере- 
м'Ёна;  въ  юридическомъ  вопросЬ  яв.1яется  экономическая  сторона  и  оказывается 
столь  важною,  что  совершенно  заслоняетъ  собою  юридическую  сторону  отъ  вни- 
мания общества.  И  не  думайте,  чтобы  одно  это  д'Ьло  было  таково;  нын'Ь  во  всЁхъ 
д'клахъ  экономическая  сторона  очень  важна.  Наприм'Ьръ,  хотя  бы  дипломатиче- 
ск1я  отношен1я.  Никто  не  станетъ  отнимать  у  правительства  власти  давать  ауд1ен- 
цш  иностраннымъ  посланника мъ  и  говорить  съ  ними;  но  десять  словъ,  сказанныхъ 
Наполеономъ  1П  Гюбнеру  на  новый  годъ.  отняли  у  европейскихъ  капиталистовъ 
въ  одну  нед-Ьлю  четыреста  милл1оновъ  руб.  Не  двинулся  еще  ни  одинъ  француз- 
скш  солдатъкъ  австр1йскимъ  границамъ,  произнесена  была  только  одна  фраза, — 
п  курсы  ({)ондовъ  понизились  настолько,  что  тысячи  .тюдей  сд'Ьлались  богачами, 
десятки  тысячъ  разорились,  сотни  тыс^ячъ  потеряли  пятидесятую,  двадцатую  и.ш 
даже  пятую  часть  своего  состоян1я.  Не  употреб.1яйте  тутъ,  если  не  хотите,  слово 
конфискащя,  но  результатъ  фразы,  въ  которой  не  было  ни  мал'Ьйшаго  намека  о 
промышленности  или  торговле,  или  о  какомъ  нибудь  имуществе,  равнялся  резуль- 
тату, какой  могла  бы  им'Ёть  только  самая  колоссальная  конфискащя. — „Но  это 
с.1учай  чрезвычайный". — Обратимся  къ  обыденнымъ  административнымъ  и  за- 
конодате.1ьнымъ  м'Ьрамъ,  которыя  возникаютъ  каждый  день, — мы  также  увидимъ, 
что  каждая  пзъ  нпхъ  пропзводитъ  соотв'Ьтствующую  перемену  въ  экономическихъ 
отношс'шяхъ.  Положимъ.  наприм'Ьръ,  что  въ  Петербург-Ь  решено  ввести  газовое 
осв'Ёщен1е  на  всЬхъ  улицахъ.  Нав-Ьриое  ни  одинъ  экономистъ  не  скажетъ,  что 
городское  начальство  или  центральное  правите.1ьство  выйдетъ  изъ  круга  прямыхъ 
своихъ  обязанностей,  заботясь  объ  осв'Ьщеши  города.  Но  если  осветятся  газомъ 
Коломна  ж  Выборгская  сторона,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  ц'Ьна  квартиръ  тамъ  не- 
сколько поднимется:  полицейское  распоряжете  подарило  домохозяевамъ  этихъ 
частей  выигрышъ  на  доходе  въ  н-Ьсколько  сотъ  тысячъ,  а  на  капитале  въ  не- 
сколько мплл1оновъ.  Кончилось  ли  т-Ьмъ  Д'Ьло?  Штъ.  Число  квартиръ  осталось 
прежн»^е,  число  жителей  Петербурга  также,  следовательно  пропорщя  между  за- 
просомъ  п  предложен1емъ  квартиръ.  по  целому  городу,  осталась  одна  и  та  же;  но 
въ  некоторыхъ  частяхъ  запросъ  усилился;  очевидно,  что  онъ  долженъ  въ  со- 
ответственной степени  остабёть  въ  другихъ  частяхъ.  И  действительно,  каждый, 
вновь  желающ1й  поселиться  въ  Коломне  или  на  Выборгской  стороне,  выбываетъ 
пзъ  числа  желающихъ  оставаться  въ  первой  Адмиралтейской  или  въ  Литейной 
части.  Уменьшеше  запроса  пропзводитъ  понижеше  ценности.  Сумма  уплатъ  за 
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квартиры  осталась  въ  ц^лсжъ  Петербурге  прежняя.  Ясно,  что  она  уменьшилась 
въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ,  если  увеличилась  въ  другихъ.  Осв'Ьщеше  газомъ  Коломны 
и  Выборгской  стороны  им'Ьетъ  тотъ  же  экономичесюй  результатъ,  какой  им-Ёла 
бы  передача  домохозяевамъ  этихъ  частей  н'Ьсколькихъ  милл1оновъ,  взятыхъ  у 
домохозяевъ  т-Ьхъ  частей,  которыя  уже  и  прежде  им^ли  хорошее  осв^щенте.  Дру- 
гой прим'Ьръ.  Предположимъ,  что  правительство  упрощаетъ  формы  делопроиз- 
водства. Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  черезъ  это  уменьшается  масса  чинов- 
никовъ:  положимъ,  что  люди  служаш,1е,  по  необходимости  находясь  въ  прямой 
экономической  зависимости  отъ  каждой  административной  м^ры,  не  должны  при- 
ниматься въ  разсчетъ;  но  каково  вл1ян]е  упрош;ешя  переписки  на  экономическш 
бытъ  частныхъ  людей,  не  паходяш,ихся  въ  службе?  Вести  д^ла  стало  легче,  ре- 
шаются они  скорее,  ходъ  ихъ  понятнее,  стало  быть  меньше  расходовъ  и  меньше 
хлопотъ  каждому,  имеюп1,ему  какое  нибудь  дело  съ  полиц1ею,  адмипистрац1ею  или 
судилиш,емъ.  А  изъ  десяти  человекъ  девятеро  имеютъ  въ  годъ  хотя  одно  какое 
нибудь  дело  до  власти.  Следовательно  все  они  что  нибудь  выигрываютъ  въ  де- 
нежномъ  отношеши.  Кончилась  ли  этимъ  экономическая  перемена?  Опять  таки 
нетъ.  Если  дела  ведутся  яснее,  проще  и  короче,  уменьшается  надобность  въ  хода- 
таяхъ,  следовательно  теряютъ  все  те,  которые  прежде  жили  запутанностью  и 
медленностью  делопроизводства.  Вы  скажете:  „это  и  прекрасно;  пусть  уменьша- 
ются выгоды  людей,  живуш,ихъ  на  счетъ  другихъ".  Я  согласенъ,  но  замечаю  во- 
первыхъ,  что  именно  таковъ  смыслъ  всехъ  доктринъ,  желаюш,ихъ  разумнаго  уча- 
СТ1Я  государства  въ  экономическихъ  делахъ  и  отвергаюп1,ихъ  формулу  кхззег  ^хге, 
1а188е2  развег.  Во-первыхъ,  какъ  бы  то  ни  было,  а  все-таки  упрош;етемъ  дело- 
производства передавалась  бы  одному  разряду  людей  очень  значительная  масса 
доходовъ,  теряемыхъ  другимъ  разрядомъ  людей. 

Но  едва  ли  не  напрасно  мы  говорили  о  томъ,  что  каждое  действ1е  государ- 
ственной власти,  къ  какой  бы  сфере  ни  относилось  оно  прямымъ  образомъ,  къ 
военной  или  дипломатической,  къ  полицейской  или  судебной,  непременно  произ- 
водитъ  соответствуюш:ую  перемену  въ  экономическихъ  отношешяхъ,  непременно 
сопровождается  передачею  известной  массы  дохода  и  следовательно  капитала  изъ 
рукъ  однихъ  частныхъ  людей  въ  руки  другихъ  частныхъ  людей, — напрасно  вы- 
ставляли мы  эту  сторону  всехъ  безъ  исключен1я  правительственныхъ  действш  въ 
доказательство  того,  что  экономическая  сторона  частной  деятельности  никакъ  не 
можетъ  не  находиться  въ  огромной  зависимости  отъ  правительства.  Есть  другой 
фактъ,  прямымъ  образомъ  установляюп];1й  эту  зависимость.  Никто  еще  никогда  не 
сомневался  въ  неизбежной  связи  идеи  государства  съ  идеею  налоговъ  и  податей. 
Формы  государственной  власти  могутъ  быть  чрезвычайно  различны,  составъ  бюд- 
жета также,  но  всегда  и  везде  государственная  власть  имела  съ  своемъ  распоря- 
жен1и  бюджетъ,  везде  она  определяла  налоги  и  подати,  везде  определяла  пред- 
меты ихъ  расход овашя.  Въ  этомъ  отношеши  все  равно, — неограниченный  ли  мо- 
нархъ,  или  конституц10нный  парламентъ,  или  собран1е  всего  народа  называется 
государственной  властью:  во  всякомъ  случае,  каждый  частный  человекъ  долженъ 
платить  налоги  и  подвергаться  пошлинамъ,  кашя  установитъ  государственная 
власть.  Надобно  ли  говорить,  въ  какую  великую  зависимость  отъ  госуда])ства 
ставится  черезъ  это  имущество  каждаго  частнаго  человека  и  вся  его  экономиче- 
ская деятельность?  Конфискация  слово  ненавистное;  но  что  въ  ней  ненавистнаго  и 
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неснраведливаго?  То,  что  и;№'Ьстное  лжцо  подвергается  исключительной  м'Ьр1>,  не 
касающейся  другихъ;  ненавистно  и  несправедливо  то,  что  съ  однимъ  поступаютъ 
не  такъ,  какъ  со  всЬми  Другими.  Еонфискац1л — об])атная  сторона  иривилег1и. 
Но  если  государство  поступить  несправедливо,  предоставивъ  мн'1>  одному  право 
пользоваться  выгодами,  наприм'Ьръ,  торговли  съ  Англ1ею  или  съ  Фравц1ею,  то 
поступаетъ  ли  оно  дурно,  предоставляя  каждому  своему  подданному  право  вести 
заграничную  торговлю  и  пользоваться  ея  выгодами?  Ненавистны  и  несправедливы 
всяк1я  исключительныя  м-йры,  обращенныя  на  одно  лицо  въ  его  выгоду,  или  не- 
выгоду, все  равно.  Но  когда  налогъ  одинаково  ложится  на  всЬхъ,  до  кого  можетъ 
касаться,  въ  немъ  н'Ьтъ  несправедливости,  это  всЬми  признано.  А  между  т1>мъ, 
что  такое  д'Ьлаетъ  налогъ?  Онъ  беретъ  у  частнаго  лица  въ  пользу  государства 
изв']Ьстную  долю  доходовъ,  т.  е.  известную  долю  капитала.  Если  у  меня  триста 
десятинъ  земли,  дающихъ  каждая  по  четыре  рубля  дохода,  до  для  меня  все  ))авно, 
будетъ  ли  учрежденъ  налогъ  въ  одинъ  рубль  на  десятину  или  прямо  былп  бы 
взята  у  меня  четвертая  часть  моей  земли:  за  уплатою  налога  изъ  1,200  руб.  у 
меня  останется  дохода  девятьсотъ  рублей;  если  бы  у  меня  прямо  было  взято 
75  десятинъ,  результатъ  былъ  бы  тотъ  же:  225  десятинъ,  оставш1яся  у  меня  и 
избавленныя  отъ  налога,  давали  бы  также  900  рублей.  Доходъ  былъ  бы  одина- 
ковъ,  сл-Ьдовательно  и  капиталъ  былъ  бы  одинаковъ.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  давая  мн-Ь 
такую  ц'Ьну,  чтобы  получать  съ  купленнаго  имущества  5  процентовъ,  покупщикъ 
далъ  бы  мн-Ь  за  каждую  десятину  только  по  60  руб.,  когда  остается  дохода  по 
3  руб.  съ  десятины,  т.  е.  за  триста  десятинъ  далъ  бы  мн-Ь  только  18.000  руб.; 
а  если  съ  десятины  остаются  всЬ  4  рубля  дохода,  онъ  далъ  бы  за  десятину  по 
80  руб.,  т.  е.  мои  225  десятинъ  им'Ьли  бы  ту  же  самую  ц'Ьнность,  18,000  руб. 
Въ  экономическомъ  отношеши  налогъ  совершенно  равняется  тому,  какъ  если  бы 
соответственная  доля  имущества  была  обращена  пзъ  частной  собственности  въ 
государственную. 

Если  государство  безпрекословно  пользуется  правомъ  присвоивать  себе  по- 
средствомъ  налога  такую  часть  имущества,  какую  почтетъ  удобнымъ,  то  возможно 
ли  разсудительному  человеку,  понимающему  экономическую  сущность  налога,  сом- 
н-Ьваться  въ  прав'Ь  государства  обращать  на  экономичесшя  отношен1я  д-Ьйствге 
своей  власти  гораздо  бол-Ье  медленное,  и  далеко  не  столь  р-Ьзкое,  именно  прини- 
мать законодательныя  м-Ьры,  как1я  требуются  улучп1ен1емъ  быта  массы? 

Мы  говорили  о  бюджете  доходовъ.  Еще  поразительн1^е  экономическое  лШ- 
ств1е  бюджета  расходовъ.  Мнопя  лица,  не  им'Ьющ1я  никакого  состоян1я,  получаютъ 
изъ  государственнаго  бюджета  богатыя  средства  для  жизни.  Мало  того,  что  бюд- 
жетъ  даетъ  содержан1е  по  нескольку  тысячъ,  или  по  н-Ьскольку  десятковъ  тысячъ 
въ  годъ  т-Ьмъ  лицамъ,  которыхъ  правительство  считаетъ  достойными  такого  со- 
держан1я,  —  бюджетъ  во  вс1^хъ  государствахъ  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ 
источниковъ  возникновешя  насл'Ьдственныхъ  колоссальныхъ  богатствъ.  Подряд- 
чики, поставщики,  —  все  это  создашя  бюджета.  Въ  Западной  Европе,  почти  всЬ 
громадныя  богатства  пр1обр'Ьтены  частными  людьми  или  прямо  отъ  бюджета,  пли 
по  крайней  м-Ьр-Ь  благодаря  покровительству  государства.  Почти  вся  безъ  исклю- 
чешя  поземельная  собственность  въ  Западной  Европ'Ь  произошла  изъ  пожалован1й 
правительства.  Но  что  говорить  о  недвижимой  собственности,  когда  въ  прямой 
зависимости  отъ  бюджета  находится  даже  промышленная  д-Ьятельность  множества 
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лщъ?  Возьмемъ  въ  прим'Ьръ  хотя  суконныя  фабрики.  Что.  если  мы  государству 
вздумалось  од'Ьвать  солдатъ  вместо  с^'коннаго  платья  въ  бумажное?  Кажется, 
тутъ  не  можетъ  быть  спора  о  границахъ  его  власти:  форма  мундира  конечно  за- 
впситъ  отъ  правительства.  Но  отъ  замены  суконной  шинели  плисовою  шинелью 
на  ват*  прямо  погибли  бы  мнопе  суконные  фабриканты.  Возьмите  какую  угодно 
другую  статью  государственнаго  расхода,  и  вы  увидите,  что  на  ней  держится 
экономическая  д-Ьятельность  множества  людей,  и  что  перемена  въ  ней  будетъ  пря- 
мымъ  уничтожен1емъ  зшогочисленныхъ  состоян1й,  ирязшмъ  прекрап];ен1емъ  ц-Ьлыхъ 
страстей  прежней  экономической  деятельности. 

Если  бы  государство  совершенно  не  хотело  вмешиваться  въ  экономическ1Я 
отношен1я,  оно  никакъ  не  могло  бы  избежать  чрезвычайно  си.тьнаго  в.11ян1я  на 
нихъ:  бюджетъ  расходовъ  развиваетъ  экономическую  деятельность  въ  известныхъ 
направлетяхъ,  бюджетъ  доходовъ  ставитъ  въ  прямую  зависимость  отъ  государства 
все  безъ  псключешя  частныя  имущества  и  доходы,  и  наконецъ  всякое  законода- 
те.тьное  постановлен1е.  всякое  язменете  судоустройства,  всякая  административная 
или  судебная  мера  имеет7,  своимъ  иоследств]емъ  перенесете  известной"  суммы 
имущества  изъ  однехъ  рукъ  въ  друг1я.  Это  фактъ  неизбежный,  неотвратимый 
никакою  теор1ею  науки,  никакими  желашями  самаго  правительства.  После  того 
люди,  толкуюпце  о  невмешательстве  государства  въ  экономпчесшя  отношешя,  не 
похожи  ли  на  того  господина,  который  толковалъ  о  букашкахъ,  не  замечая  слона? 
Если  государство  имеетъ  право  вести  войну,  выбирать  источники  д.гя  состоян1я 
бюджета  своихъ  доходовъ,  употреблять,  какъ  ему  покажется  нужнымъ,  собирае- 
эшя  имъ  суммы. — если  оно  такимъ  образомъ  имеетъ  власть  надъ  сотнжш  и  тыся- 
чами мил;поновъ,  то  какая  тутъ  можетъ  быть  речь  о  независимости  частной  эко- 
номической деятельности  отъ  государства?  Будемъ  говорить  откровенно:  значи- 
те.инейшая  часть  всей  экономической  деятельности  общества  находится  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  правительства.  Будутъ  ли  понимать  эконозшсты,  будетъ  ли 
думать  само  государство,  что  оно  должно  иметь  сильное  в.11яте  на  частную  эко- 
номическую деяте.тьность,  это  все  равно:  во  всякомъ  случае  все  пмущественныя 
отношения  частныхъ  лицъ  будутъ  зависеть,  какъ  всегда  зависели,  отъ  государ- 
ственной власти. 

Но  есть  большая  разнипа  въ  томъ.  сознано  .Б1  значен1е  факта,  или  онъ  про- 
исходитъ  безсо.знательно.  Ес.ти  бы  браминъ  сознава.1ъ.  что  онъ  въ  каждомъ 
глотке  воды  поглощаетъ  милл10ны  живыхъ  существъ,  онъ  вероятно  не  остано- 
вился бы  опасен1емъ  наступить  на  какую  нибудь  букашку  своею  ногою,  когда 
нужно  спешить,  чтобы  вытащить  утопающаго  изъ  воды.  Если  бы  экономисты 
отсталой  школы  понимали  неизбежность  вл1ян1я  государства  на  экономическ1я 
отношен1я.  они  вероятно,  вместо  пустыхъ  толковъ  объ  утопической  системе  не- 
вмешательства, заня.тись  бы  определен1емъ  истинно  полезпыхъ  предметовъ  и  дей- 
ствительно разумныз:ъ  границъ  д.тя  неизбежнаго  вмешательства.  Мы  попробуемъ 
сделагь  ято.  принимая  за  основу  тотъ  фактъ.  что  государство  существуетъ  для 
блага  индивидуальной  личности.  Прежде  всего  мы  разсмотримъ,  въ  какомъ  на- 
правлеши  должно  производиться  вл1ян1е  государства  на  расщзеделеше  имущества 
въ  обществе  для  принесен1я  людямъ  наибо.тьшей  выгоды. 

Предиоложимъ,  что  у  Ивана  есть  доходъ  въ  50  рублей:  предположимъ.  что 
у  Петра  есть  доходъ  въ  500  рублей;   предположимъ,  что  кто  нпбудь  долженъ 
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поручить  другому  лицу  д-Ьло,  дающее  100  руб.  дохода:  кому  изъ  двухъ— Ивану 
или  Петру,  будетъ  выгодн'Ье  такая  прибыль?  Черезъ  прибавку  100  рублей  до- 
ходъ  Петра  увеличится  всего  только  на  пятую  долю,  а  доходъ  Ивана  увеличится 
въ  три  раза.  Ясно,  что  поручить  это  д^ло  Ивану — зяачитъ  принести  челов'Ьку 
гораздо  бол'Ье  пользы,  нежели  поручить  Петру.  Беремъ  другой  случай.  Предпо- 
лагаемъ,  что  существуетъ  десять  челов'Ькъ,  им'Ёющихъ  каждый  по  50  рублей  до- 
хода; предполож]1ыъ,  что  есть  Д'Ьло,  дающее  500  рублей  дохода;  спрашивается, 
лучше  ли  будетъ  сделать  участниками  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  всЬхъ  десятерыхъ.  илп 
поручить  его  одному?  Если  поручить  одному,  онъ  выиграетъ  чрезвычайно  много, 
но  выиграетъ  онъ  одинъ;  если  сд'Ьлать  участниками  всЬхъ  десятерыхъ,  гостоян1е 
каждаго  улучшится  вдвое.  Положимъ,  что  мы  еще  не  можемъ  изъ  этого  р'Ьшить, 
который  способъ  лучше,  и  поручили  все  д-Ьло  одному.  Но  вотъ  встр-Ьчается  опять 
подобное  д'Ьло:  если  мы  поручимъ  его  одному  тому,  кому  поручали  прежнее  д-Ьло, 
его  положен1е  улучшится  мен1зе,  нежели  вдвое  (онъ  им'Ьлъ  уже  550  руб.аей,  те- 
перь будетъ  им4ть  1050);  если  же  поручить  д'Ьло  остальнымъ  девяти,  состояше 
каждаго  изъ  нихъ  улучшится  бол'Ье,  ч-Ьмъ  вдвое  (каждый  им'Ьлъ  по  50,  теперь 
будетъ  им'Ьть  по  10572  рублей).  Ясно,  что  лучше  дать  девятерымъ  слишкомъ 
вдвое,  нежели  дать  одному  мен-Ье,  неже.ш  ч-Ьмъ  вдвое;  ясно,  значитъ.  что  и  въ 
первый  разъ  полезн']Ье  было  бы  призвать  къ  участ1ю  вс^хъ  десятерыхъ.  а  не  со- 
средоточивать выгоду  на  одномъ.  Мы  говорили  о  выгодахъ.  теперь  подумаемъ 
объ  убыткахъ.  Предположимъ  опять  Ивана  съ  50  рублями  дохода  п  Петра  съ 
4:50  руб.1ей;  предположимъ,  что  намъ  нужно  получить  100  руб.тей  и  что  мы 
им'Ьемъ  право  взять  пхъ  съ  того  и  съ  другаго  въ  какой  намъ  утодно  пропорц1п. 
Если  мы  разд^лимъ  требован1е  на  обоихъ  поровну,  то  оказалось  бы,  что.  взявъ  съ 
Ивана  50  рублей,  мы  оставили  его  решительно  безъ  копейки,  а  между  т^мъ 
у  Петра  взяли  только  одну  девятую  часть  его  доходовъ.  Тутъ  явная  неравно- 
мерность  въ  обременен1и.  Справедливее  будетъ  взять  съ  обоихъ  въ  равной  про- 
порцш,  т.  е.  съ  Ивана  только  10,  а  съ  Петра  90  руб.1ей.  Быть  можетъ.  если  бы 
мы  б.1иже  всмотрелись  въ  необходимыя  надобности  того  и  другаго,  мы  увидали 
бы,  что  можно  найти  пропорпдю  еще  более  справедливую;  но  пока  довольно  для 
насъ  и  того:  мы  уже  впдимъ,  каково  должно  быть  вообще  вл1ян1е  государствен- 
наго  участ1я  на  экономпческ1я  отношен1я.  Оно  должно  стремиться  къ  тому,  чтобы 
выгоды  общественной  жизни  распределялись  между  членами  общества  какъ  можно 
равномернее,  а  убытки  ложились  на  техъ,  кто  легче  можетъ  вынести.  То.тько  въ 
этомъ  направлеши  можно  доставлять  .тюдямъ,  при  данномъ  размере  нацюнальнаго 
богатства,  наибольшую  сумму  благосостояшя. 

Въ  этомъ  согласны  съ  нами  даже  экономисты  отсталой  школы;  но  теперь  мы 
должны  перейти  къ  предмету,  въ  которомъ  расходимся  съ  ихъ  теор1ей.  йпреде- 
лпвъ  направлен1е  непосредственнаго  участ1я  государства  въ  частныхъ  делахъ, 
надобно  решить  вопросъ:  нуждается  ли  экономическая  деятельность  частныхъ 
людей  въ  прямомъ  содейств1и  государственной  власти? 

„Какъ  это  можно?  кричатъ  экономисты  отсталой  школы: — такое  вз1ешате.1ь- 
ство  нарушило  бы  естественный  ходъ  вещей.  Пусть  вещи  идутъ  естественнымъ  по- 
рядкомъ.  Насиловать  природу  нельзя.  Всякая  искусственность  вредна.  Искусствен- 
ными средствами  вы  ничего  не  достигнете.  Оставьте  действовать  природу  вещей; 
она  лучше  васъ  знаетъ,   какъ  и  что  делать.   Неужели  вы  хотите   свой  огра- 
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ничеяный  ушъ  поставить  судьею  природы  и  переделывать  ее  по  вашимъ   тео- 
р1ямъ?'* 

Слова  эти  очень  громки  и  милы,  а  главное — очень  успокоительны.  Смыслъ 
ихъ  таковъ:  будьте  людьми,  которые,  по  выражешю  Гоголя,  смотрятъ  на  м1ръ, 
ковыряя  пальцемъ  въ  носу.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  они  основаны  на  гипотезе, 
которую  мы  не  обязаны  принимать  безъ  проверки.  „Невозможно  и  вредно  пере- 
д'Ёлывать  природу  вещей".  Почему  же  такъ?  ..Потому,  что  въ  природ*  все 
устроено  наилучшимъ  образомъ,  такъ  что  потребности  челов'Ёческой  природы  на- 
ходятъ  себе  наилучшее  возможное  удовлетвореше  въ  случайномъ  сцеплеши  об- 
стоятельствъ,  такъ  что  разсудку  не  остается  надобности  и  хлопотать  объ  изме- 
нении этихъ  обстояте.тьствъ  для  приведенш  ихъ  въ  лучшее  соответств1е  съ  по- 
требностями че.ювека".  Мы  посмотримъ,  верна  ли  эта  гипотеза. 

Все  въ  природе  устроено  наилучшимъ  образомъ, — не  знаю,  съ  какой  точки 
зрешя  это  справед.шво;  а  съ  точки  зрен1я  человеческихъ  потребностей  и  удобствъ 
оказывается  вовсе  не  то.  Наприметъ,  теперь  хлопочутъ  о  прорыт1и  Суэзскаго 
и  Панамскаго  перешейковъ, — ясно,  что  эти  перешейки  чему-то  мешаютъ.  Фран- 
цузы сверлятъ  въ  южной  половине  Алжир1и  артез1анск1е  ко.тодцы, — надобно  по- 
лагать, что  воды  въ  техъ  местахъ  меньше,  нежели  нужно  чсювеку.  Да  что  го- 
ворить о  такихъ  мелочахъ!  Риттеръ  и  Гумбо.1ьдтъ  давно  доказали,  что  располо- 
жеше  Алтайскихъ  горъ  на  юге  Сибири  вовсе  неудобно  для  Сибиряковъ,  которымъ 
было  бы  лучше  зап],пщаться  горами  отъ  полюса;  они  же  говорятъ,  что  если  бы 
море  раздробляло  Азш  на  таше  же  мелк1е  куски,  какъ  раздроблена  Европа,  то  для 
Аз1атцевъ  было  бы  гораздо  лучше.  Африкою  они  решительно  не  довольны;  и 
еслибъ  то.1ько  дать  имъ  волю,  они  всю  бы  ее  исполосовали  длиннейшими  и  широ- 
чайшими заливами,  устроили  бы  въ  ней  по  крайней  мере  два  или  три  Среди- 
земныхъ  и  Балтшскихъ  моря.  Не.1ьзя  сказать,  чтобы  они  во  всемъ  были  до- 
вольны и  Европой:  по  ихъ  мнешю,  жаль,  что  горы  у  ней  на  юге,  а  не  на  севере. 
Еслибъ  ихъ  воля,  они  перенесли  бы  Балканы  въ  Олонецкую  г)'бернш.  Это  ко- 
нечно не  скоро  удастся  сделать;  но  что  могутъ,  то  делаютъ  люди,  чтобы  пере- 
работать природу  по  своему.  Где  могутъ,  они  стараются  осушать  болота,  по- 
правлять течете  рекъ,  очип],ать  ихъ  устья,  строить  плотины,  проводить  ка- 
налы,— и  мало  ли  чего  они  не  делаютъ.  Имъ,  видите  ли,  безъ  этпхъ  передело1^ъ 
неудобно  жить.  Да  и  что  такое  вся  экономическая  деятельность,  какъ  не  пере- 
работка природы  д.тя  удовлетворен1я  человеческимъ  нотребностямъ?  Надобно  чело- 
веку есть, — ему  приходится  пахарь  землвз;  да  еш,е  мало  того  что  пахать,  надобно 
удобрять  ее,  надобно  переделывать  почву.  Хочется  человеку  укрыться  отъ  непо- 
годы, опять  оказывается,  что  природа  не  приготовила  для  него  ничего,  кроме 
пе,щеръ,  и  приходится  опять  таки  переделывать  природу,  строить  себе  жилище. 
И  до  чего  доходитъ  человекъ!  —отвратительно  и  подумать:  даже  те  вещи,  ко- 
торыя  въ  природномъ  виде  могли  бы  быть  для  него  полезны,  онъ  находитъ  все 
еще  неудовлетворительными  и  старается  улучшить  ихъ  по  свопмъ  узкимъ  сообра- 
жен1ямъ.  Напримеръ,  есть  на  овце  натуральное  руно,  онъ  этою  шерстью  не  до- 
воленъ:  говоритъ,  будто  она  груба;  начинаетъ  перевоспитывать  овецъ,  разводитъ 
искусственную  породу  мериносовъ.  Можно  питаться  говядиной, — онъ  опять  таки 
находитъ,  что  надобно  переделать  коровью  породу,  чтобы  мяса  было  больше  и 
чтобы  оно  было  вкуснее.  Словомъ  сказать,   до  чего  ни  дотронется  человекъ,  все 


—  447  — 

не  во  немъ,  все  не  такъ,  все  надобно  перед'Ьлывать.  Одно  и;^ъ  двухъ:  или  весь 
родъ  челов-Ьческш,  съ  той  поры,  какъ  началъ  пахать  землю,  сумасброд ствуетъ  и 
куралеситъ,  или  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  вн-Ьшняя  природа  неудобна  для  его  потребно- 
стей, и  надобно  ему  сильно  ее  переделывать.  Вотъ  вамъ  уже  и  создается  „искус- 
ственный порядокъ  вещей",  котораго  не  хотятъ  допускать  отсталые  экономисты. 
По  нашему,  если  вооружаться  нротивъ  искусственности,  пусть  бы  воевали  не  про- 
тивъ  системы  Овэна  или  .Пуи-Блана,  а  противъ  утопистовъ,  удобряющихъ  свои 
поля,  или  хотя  бы  и  безъ  удобрен1я  пашущихъ  землю, — в4дь  это  тоже  „насило- 
ван1е  натуральнаго  порядка". 

Человеческое  общество  развилось  под 7.  вл1ян1емъ  вн'Ьшней  природы.  Мы  уже 
видели,  что  устройство  вн'Ьшней  природы  не  совс1шъ  удовлетворительно  для 
челов'Ьческихъ  потребностей;  изъ  этого  прямо  сл^дуетъ,  что  развит1е,  происшедшее 
подъ  вл1ян1емъ  невыгодной  обстановки,  не  можетъ  нполн'Ь  удовлетворять  потреб- 
ностямъ  человека  и  нуждается  въ  исправлен1яхъ,  предппсываемыхъ  разсудкомъ. 
Оамымъ  общимъ  сл-Ьдствгемъ  неполной  сообразности  устройства  природы  съ  по- 
требностями челов'Ька  является  недостаточность  средствъ,  предлагаемыхъ  приро- 
дою для  удовлетворен1я  его  потребностей.  По  натур'Ь  своей  челов'Ькъ  склоненъ 
къ  доброжелательству  относительно  другихъ  людей;  но  себя  каждый  любитъ 
бол'Ье  всего  на  св'Ьт'Ь.  Каждый  хочетъ  удовлетворить  своимъ  потребностямъ;  а 
средства,  предлагаемыя  природою,  для  удовлетворения  всЬхъ  людей  не  окажутся 
достаточными;  изъ  этого  возникаетъ  вражда  между  людьми,  разстройство  лежа- 
щаго  въ  человеческой  природе  взаимнаго  доброжелательства.  Столкновен1е  инте- 
ресовъ  приводитъ  къ  необходимости  установить,  съ  общаго  соглас1я,  правила, 
опред'Ьляющ1я  отношен1я  между  людьми  въ  разныхъ  сферахъ  ихъ  деятельности. 
Въ  каждомъ  обществе  необходимы  правила  для  государственнаго  устройства,  для 
отношен1й  между  частными  людьми,  для  ограждешя  техъ  и  другихъ  правилъ. 
Такимъ  образомъ  возникаютъ  законы  политичесте,  граждансше  и  уголовные. 
Духъ  и  размеръ  этихъ  законовъ  могутъ  быть,  при  различныхъ  состоян1яхъ  об- 
щества, чрезвычайно  различны;  но  безъ  законовъ,  въ  томъ  или  другомъ  духе,  въ 
томъ  или  другомъ  размере  устанавляемыхъ  разсудкомъ  и  изменяющихся  со- 
образно съ  обстоятельствами,  не  можетъ  обойтись  общество,  пока  существуетъ 
несоразмерность  между  средствами  удовлетворен1я  человеческихъ  потребностей  и 
самыми  потребностями. 

Для  каждой  сферы  общественной  жизни  существуютъ  свои  особенные  законы: 
есть  правила,  онределяющтя  семейную  жизнь  (законы  о  браке,  объ  отношен1яхъ 
мужа  и  жены,  родителей  и  детей);  есть  правила  для  развит1я  умственной  жизни 
(законы  о  воспитан1и  и  преподаван1и);  есть  правила  для  отношен1й  между  неза- 
висимыми людьми  въ  государственной  ихъ  деятельности  (законы  о  правахъ  лич- 
ности и  о  степени  ея  участ1я  въ  государственной  жизни);  есть  законы  для  поли- 
тической деятельности  (законы  о  государственныхъ  учрежден1яхъ,  о  формахъ 
законодательства  и  администрац1и).  Каждая  изъ  этихъ  сферъ  жизни  имеетъ  свои 
особенные  законы,  установляемые  разсудкомъ,  зависящте  отъ  воли  общества,  изме- 
няющ1еся  сообразно  перемене  обстоятельствъ:  какъ  же  не  иметь  такихъ  зако- 
новъ самой  важной  изъ  всехъ  деятельностей,  какъ  не  иметь  ихъ  экономическому 
производству?  Еслибъ  она  не  имела  ихъ,  этимъ  нарушилась  бы  аналог1я  ея  съ 
другими  деятельностями,   нарушался  бы  основной  принципъ  существован1я  об- 
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щества,  который  одно  и  тоже  съ  существован1емъ  законовъ.  Мы  видели,  что  для 
каждой  деятельности  не  только  должны  существовать  законы,  но  именно  должны 
существовать  спец1альные  законы,  относящ1еся  только  къ  ней  и  не  касающ1еся 
другихъ  д^ятельностей.  Для  семейнаго  быта  неудовлетворительны  законы,  опре- 
д^ляющте  вообще  отношен1я  между  частными  людьми  по  ихъ  политическимъ  пра- 
вамъ;  и  наоборотъ,  для  политическихъ  отношенш  между  независимыми  лвцьмп 
неудовлетворительны  семейные  законы.  Опять  было  бы  страннымъ  нарушен1емъ  п 
аналопи  съ  другими  д'Ёятельностями,  и  основнаго  общественнаго  принципа,  если-. 
бы  экономическая  деятельность  не  нуждалась  въ  своихъ  спец1альныхъ  законахъ, 
могла  бы  удовлетвориться  т-Ёми  правилами,  как1я  существуютъ  для  другихъ 
д4ятельностей. 

Мы  видели  первую  причину  для  необходимости  экономическихъ  законовъ — 
несоразмерность  средствъ,  предлагаемыхъ  внешнек»  природою,  съ  потребностями 
человека.  Дисгармон1я  между  услов1ями  общей  планетной  жизни  и  частными 
.  нуждами  человеческой  жизни  представляется  первымъ  обстоятельствомъ,  требую- 
щимъ  вмешательства  разсудка  для  облегчен]'я  этой  дисгармонш,  для  смягчен1я 
этихъ  столкновешй.  Вторымъ  источникомъ  является  дисгармон1я  въ  самой  чело- 
веческой природе. 

Нетъ  сомнен1я  въ  томъ,  что  по  сущности  своей  природы  человекъ  есть  су- 
щество стройное  и  согласное  въ  своихъ  частяхъ.  Въ  этомъ  убеждаетъ  насъ  и 
аналог1я  съ  другими  животными  организмами,  которые  не  носятъ  въ  себе  про- 
тиворечш,  и  самый  принципъ  единства  органической  жизни  въ  каждоз1ъ  орга- 
ни.зме.  Но  подъ  вл1яшемъ  противныхъ  потребностямъ  человека  услов1й  внешней 
природы  самая  жизнь  человека  подвергается  уклонен1ямъ  и  развиваются  въ  ней 
самой  противореч1я.  Различныя  потребности,  разжигаемыя  недостаткомъ  нор- 
мальнаго  удовлетворен1я,  достигаютъ  крайностей,  вредныхъ  для  самого  человека. 
Все  эти  крайности  еще  более  искажаются  и  преувеличиваются  вл1ян1емъ  тщесла- 
вия, составляющего  искажен1е  основнаго  чувства  человеческой  природы,  чувства 
собственнаго  достоинства.  Такимъ  образомъ  человекъ  подвергается  внутреннему 
ра;зстройству  отъ  пороковъ  и  экзальтированныхъ  страстей.  Услов1я,  въ  которыхъ 
мы  живемъ,  такъ  неблагопр1ятны  для  коренныхъ  потребностей  человеческой  п])и- 
роды,  что  самый  лучш1й  изъ  насъ  страдаетъ  этими  недостатками.  Не  забудемъ, 
что  коренной  источникъ  ихъ — несоразмерность  средствъ  къ  удовлетворен1ю  съ 
потребностями,  имеетъ  чисто  экономичесшй  характеръ;  изъ  этого  уже  легко  со- 
образить, что  пороки  и  экзальтированныя  страсти  должны  самымъ  прямымъ  обра- 
зомъ отражаться  въ  экономической  деятельности,  да  и  самыя  действительный 
средства  противъ  нихъ  должны  заключаться  въ  экономической  области:  ведь  на- 
добно обращаться  противъ  зла  въ  самомъ  его  корне;  иначе  не  истребишь  зла. 
Теперь,  если  эти  противные  человеческой  природе  элементы  усиливаютъ  необхо- 
димость законовъ  для  каждой  сферы  общественныхъ  отношен1й,  то  какимъ  же 
образомъ  могли  бы  оставаться  чужды  подобной  необходимости  экономичесшя  от- 
ношешя? 

Такимъ  образомъ,  если  мы  взглянемъ  на  вопросъ  съ  общей  теоретической 
точки  зрен1я,  то  мнен1е,  будто  бы  экономическая  деятельность  не  нуждается  ни 
въ  какихъ  положительныхъ  законахъ,  когда  остальныя  деятельности  нуждаются 
въ  нихъ,  представится   намъ  чистою  нелепостью,   нарушен1емъ  всякой  аналопп 
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между  проявлен1'лми  челов11ческой  д11ятельности  въ  разныхъ  сферахъ  и  противо- 
р-Ь'иемъ  основному  дринцииу  общества. 

Если  бы  мы  хот'Ьли  придавать  1сакую  нибудь  ьаа^ность  ра;знор'Ь'Пю  или  со- 
глас1ю  истинныхъ  ионят1й  съ  мн'Ьн1ями  отсталыхъ  укономистовъ,  мы  остановились 
бы  на  этомъ  фазисЬ  челов'Ьческаго  существован1я,  на  фазисЬ,  обнаруживающем'!. 
нел'Ьиость  отсталой  школы  экономистовъ  для  нашего  времени.  Если  бы  мы  обра- 
щали сколько  нибудь  вниман1я  на  ихъ  сужден1я  о  нашемъ  образ'Ь  мыслей,  мы 
также  остерегались  бы  высказать  наши  ионят1я  о  томъ,  каковъ  долженъ  быть 
окончательный  результатъ  настоящаго  экономическаго  движешя.  Но  для  насъ  все 
равно,  будутъ  ли  называть  насъ  отсталые  люди  обскурантами,  реакц1онерами 
или  утопистами;  и  мы  такъ  убеждены  въ  нелепости  ихъ  принципа  для  нын-Ьшней 
цивилизахцп,  что  охотно  покажемъ,  когда  этотъ  принципъ  пр1обр'Ьтетъ  возмож- 
ность разумнаго  приложен1я  къ  жизни;  соглашаясь  на  его  возможность  въ  чрез- 
вычайно отдаленномъ  будущемъ,  чрезъ  то  самое  заслужимъ  имя  мечтателей  у  лю- 
дей, держащихся  его  въ  настоящемъ. 

Ми  вид'Ьли,  что  необходимость  законовъ  возникаетъ  изъ  несоразм'Ьрности 
челов'Ьческихъ  потребностей  съ  средствами  удовлетворен1я.  Одинъ  изъ  самыхъ 
избитыхъ  трюизмовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  все  больше  подчиняетъ  себ'Ь 
природу.  Когда  одно  изъ  данныхъ  количествъ  останется  неизм'Ьннымъ  (силы  при- 
роды), а  другое  (силы  человека)  постоянно  возрастаетъ  и  притомъ  ч-Ьмъ  дал'Ьо, 
т-Ьмъ  быстр'&е.  то  простое  арифметическое  соображен1е  показываетъ  намъ,  что 
второе  количество  съ  течешемъ  времени  необходимо  сравняется  съ  первымъ  и 
даже  превзойдетъ  его.  Такимъ  образомъ  мы  принимаемъ  за  ариеметическую 
истину,  что  со  временемъ  челов-Ькъ  вполне  подчинитъ  себ-Ь  вн-Ьшнюю  природу, 
на  сколько  будетъ  ему  нужно,  перед'Ьлаетъ  все  на  земл-Ь  сообразно  съ  своими 
потребностями,  отвратитъ  или  обуздаетъ  всЬ  невыгодныя  для  себя  проявлен1я 
силъ  внешней  природы,  воспользуется  до  чрезвычайной  степени  всЬми  т'Ьми  си- 
лами ея,  которыя  могутъ  служить  ему  въ  пользу.  Этотъ  одинъ  путь  уже  могъ 
бы  привести  со  временемъ  къ  уничтожен1Ю  несоразмерности  между  человеческими 
потребностями  и  средствами  ихъ  удовлетворен1я.  Но  достижен1е  такой  ц^ли  зна- 
чительно сократится  измененхемъ  въ  размере  и  важности  разныхъ  челов'Ьческихъ 
потребностей.  Съ  развит1емъ  просв'Ьщен1я  и  здраваго  взгляда  на  жизнь  будутъ 
постепенно  ослабевать  до  нуля  разныя  слабости  и  пороки,  рожденные  искажетемъ 
нашей  натуры  и  страшно  убыточные  для  общества;  будетъ  ослабевать  и  общ1Й 
корень  большинства  этихъ  слабостей  и  пороковъ — тщеслав1е.  Итакъ  съ  одной 
стороны  трудъ  будетъ  становиться  все  производительнее  и  производительнее,  съ 
другой  стороны  все  меньшая  и  меньшая  доля  его  будетъ  тратиться  на  производство 
предметовъ  безполезныхъ.  Вследств1е  дружнаго  действ1я  обоихъ  этихъ  изменешй, 
люди  придутъ  когда  нибудь  къ  уравновешен1ю  средствъ  удовлетворен1я  съ  сво- 
ими потребностями.  Тогда,  конечно,  возникнутъ  для  общественной  жизни  совер- 
шенно новыя  услов1я  и  между  прочимъ  прекратится  нужда  въ  существован1и  за- 
коновъ для  экономической  деятельности.  Трудъ  изъ  тяжелой  необходимости  обра- 
тится въ  легкое  и  пр1ятное  удовлетворен1е  физ1ологической  потребности,  какъ 
ныне  возвышается  до  такой  степени  умственная  работа  въ  людяхъ  просвещен- 
ныхъ:  какъ  вы,  читатель,  перелистываете  теперь  книгу  не  по  какому  нибудь  при- 
нужден1ю,  а  просто  потому,   что  это  для  васъ   занимательно  и  что  было  бы  для 
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внс'ь  скучно  н«з  110('ия)дать  ч'1'ен!|о  каждый  день  и;зв1^стное  в])омя,  так.ъ  н^жо]'/!,!» 
наши  потомки  будутъ  ;тниматьсл  матер1алышмъ  трудомъ.  Тогда,  конечно,  иро- 
изводство  ц-Ьниостей  точно  также  обойдется  безъ  всякихъ  законовъ,  какъ  теперь 
обходится  безъ  нихъ  прогулка,  -Ьда,  игра  въ  карты  и  друг1е  способы  пр1ятнаго 
ирепровожден1я  времени.  Каждая  пробужденная  потребность  будетъ  удовлетво- 
ряться до  сыта  и  все-таки  останется  за  потреблен1емъ  излишекъ  средствъ  удовле- 
творен1я:  тогда,  конечно,  никто  не  будетъ  спорить  и  ссориться  за  эти  средства  п 
распред^леше  ихъ  вообще  будетъ  обходиться  безъ  всякихъ  особенныхъ  законовъ, 
какъ  нын-Ь  обходится  безъ  особенныхъ  законовъ  пользован1е  водами  океана:  плыви, 
кто  хочетъ, — м-Ьста  всЬмъдостанетъ. 

Надежда  на  такое  время  — простой  ариеметичесшй  разсчетъ.  Время  это  на- 
станетъ;  тутъ  разсчетъ  также  в'Ьренъ,  какъ  то,  что  въ  прогресс1и 
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явятся  паконецъ  члены,  которые  будутъ  бол'Ье  милл1оновъ,  или  какого  вамъ  угодно 
даннаго  числа.  Но  близко  ли  или  далеко  до  этихъ  членовъ,  б^лизко  ли  или  да- 
леко это  время, — вопросъ  другой;  мы  думаемъ,  что  оно  еще  очень  далеко,  хотя, 
быть  можетъ,  и  не  на  тысячу  л1^тъ  отъ  насъ.  но  в'Ьроятно  больше,  нежели  на 
сто  или  на  полтораста. 

Тогда...  о!  тогда  будетъ  вполне  разумна  система,  превозглашающая  безгра- 
ничную независимость  производства  и  распред'Ьлен1я  богатствъ  отъ  вм-Ьшательства 
общественной  власти;  тогда  будутъ  современны  мн'Ьн1я  нын'Ьшнихъ  посл'Ьдователей 
Жанъ  Батиста  Сэ.  Но  теперь  наши  потребности,  къ  сожал'Ьн1ю,  еще  не  таковы, 
чтобы  экономическая  сфера  могла  обойтись  безъ   своихъ  спещальныхъ  законовъ. 

Припомнимъ  норму  поочереднаго  владычества  трехъ  формъ  въ  каждомъ 
явлен1и.  Въ  конц-Ь  развит]я  экономическ1я  понят1я  будутъ  сходны  по  форм-Ь  съ 
т^Ьми,  отъ  которыхъ  началось  развит1е  этой  науки.  Въ  конц'Ь  она  будетъ  провоз- 
глашать, какъ  провозглашала  въ  начале,  безграничную  независимость  индиви- 
дуума отъ  всякихъ  ст4сненш.  Мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  живемъ  въ  пер10Д'Ь  переходной 
формы,  отрицающей  такую  независимость  п  выставляющей  необходимость  подчи- 
нен1я  экономической  деятельности  спец1а.т[ьнымъ  законамъ.  Характеръ  фактовъ 
въ  КОНЦ'Ь  развит1я  также  будетъ  им-бть  сходство  съ  т-Ьмъ,  что  было  при  начал'Ё. 
Въ  половин'Ь  ХУП1  в^ка,  когда  явилась  политическая  эконом1я,  почти  не  было 
конкурренщи.  Со  временемъ  конкурренцш  также  не  будетъ;  но  теперь  она  суще- 
ствуетъ  и  ея  существован1емъ  обусловливается  необходимость  понят1Й  несходныхъ 
съ  т^ми,  как1я  были  порождены  ея  отсутств1емъ. 

„Итакъ  мы  не  ошиблись,  чувствуя  къ  вамъ  антипат1ю,  предполагая  обску- 
рантизмъ  въ  вашемъ  утопизм-Ь, — скажутъ  приверженцы  отсталыхъ  экономиче- 
скихъ  П0НЯТ1Й. — Вотъ  вы  сами  признаетесь,  что  хотите  регламентащи  въ  эконо- 
мическихъ  отношешяхъ". 

Что  сказать  на  это?  Разв*  приб'Ьгнуть  къ  новому  трюизму,  въ  придачу  къ 
т^мъ,  которыми  наполнены  наши  статьи?  Вражда  отсталыхъ  людей  противъ  но- 
визны основана  бываетъ  чаще  всего  на  неспособности  различать  новое  отъ  дав- 
нишней старины.  Былъ  в-Ькъ  регламентац1и;  онъ  проходитъ;  возвратъ  къ  нему 
невозможенъ,  и  конечно  всЬхъ  мен-Ье  могли  бы  желать  возвращен1я  къ  отжившему 
порядку  вещей  т-Ь  люди,  которые   и   настоящимъ  "порядкомъ  недовольны  только 
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потому,  что  находятъ  въ  немъ  слишкоиъ  много  стараго,  отлшвшаго  свой  в'Ькъ  и 
следовательно  врсдна1'0.  1*егламента11;|"}г!  вотъ  въ  самомь  д'^^л'1^  какая  прелесть 
для  насъ!  Да  в'Ьдь  мы  именно  потому  и  расходимся  с].  отсталой  школой,  что  она, 
1'оня  и  поражая  регламентац1ю  одной  рукой,  удерживаетъ  и  приголубливаетъ  ее 
другой  рукой.  По  се11рету  отъ  отсталыхъ  укономистовъ  мы  сообщимъ  читателю. 
что  они  величайш!е  рагламентаторы,  какихъ  только  вид'Ьлъ  св^тъ  со  времени 
китайскихъ  мудрецов'ь,  составившихъ  знаменитую  книгу  „Десяти  Тысячъ  Цере- 
мони!". — „Полноте,  какъ  это  можно?  Какимъ  же  образомъ  стали  бы  поддержкою 
регламентац1И  т^  люди,  которые  таРьЪ  пылко  кричатъ  противъ  нея?"  спроситъ 
читатель.  Какимъ  образомъ  они  стали  поддержкою  регламентами,  ато  мы  увидимт. 
посл'Ь;  а  тепе])ь  скажемъ  , отчего  они  стали  поддержкою  ея.  Причина,  очень  проста: 
д'Ьло  изв'Ьстное,  что  излишекъ  усерд1я  осл'Ьпляетъ  людей  до  того,  что  они  ничего 
хорошенько  не  могут!)  разобрать.  Такъ  и  экономисты  отсталой  школы  въ  своей 
ревности  противъ  регламентац1и  не  ум-бли  хорошенько  разоб])ать,  въ  чемъ  сущ- 
ность веш,и,  на  которую  они  нападаютъ,  и  не  зам'Ьтили  разницы  между  регламен- 
тац1ею,  т.  е.  нел-Ьпостью,  и  между  закономъ  достойнымъ  своего  имени,  т.  е.  огра- 
ждаюш,имъ  и  развиваюш;имъ  свободу,  которую  давитъ  регламентац1я.  Мы  попро- 
буемъ  объяснить  эту  разницу  н1^сколькими  прим'Ьрами,  особенно  изв'Ьстнымл  в'ь 
исторш  регламентац1и. 

Натаемъ  съ  протекцюнизма.  Онъим'&етъц'Ьлью  покровительствовать  развит! ю 
домашней  промышленности,  или  увеличить  государственные  доходы.  Можетъ  ли 
быть  достигнута  имъ  та  или  другая  ц-Ьль?  Ослаблен1е  торговыхъ  сношен1Й  ст. 
другими  народами  невыгодно  д-Ьйствуетъ  и  на  внутреннюю  торговлю,  находящую 
мало  возбужден1я  въ  заграничномъ  сбыт-Ь;  мало  того  что  она  ослаб'Ьваетъ  въ  ц-Ь- 
ломъ  своемъ  объем-й. — она  обрап1,ается  къ  отраслямъ  производства,  наимен'Ье  про- 
изводительнымъ,  пренебрегая  выгодн'Ьйшими.  Такимъ  образомъ  вместо  того, 
чтобы  поднимать  родную  промышленность,  протекцюнизмъ  ослабляетъ  и  портитъ 
ее.  Таможенные  доходы  при  протекщонномъ  тариф-Ь  также  уменьшаются,  потому 
что  оборотъ  вн-Ьганей  торговли  бываетъ  малъ.  Протекц1онизмъ  относительно  об'Ьихъ 
своихъ  ц-Ёлей  производитъ  д'Ьйств1е,  противное  тому,  какого  желалъ.  Мало  того, 
что  доходъ  досударства  уменьшается:  расходы,  по  содержанш  таможни,  стра1пно 
увеличиваются  на  усилеше  пограничной  стражи,  но  контрабанда  представляетъ 
столько  выгодъ,  что  прп  всЬхъ  преследован1яхъ  чрезвычайно  развивается.  Въ 
народ'Ь  является  наклонность  обманывать  правительство,  потому  что  обманъ  ле- 
гокъ.  Контрабандисты  и  ихъ  патроны  ум^ютъ  изб-Ьгать  наказашй;  между  т-Ьмъ 
честные  люди  всл'Ьдстз1е  таможеннаго  надзора  подвергаются  ст'Ьснительнымъ 
обыскамъ.  Такимъ  образомъ  коренными  чертами  протекщонизма  являются  сл'Ь- 
дующ1е  факты:  1)  цель  имъ  предположенная  не  достигается  на  практике;  2) 
мелочной  надзоръ  вводитъ  государство  въ  лйште  расходы;  3)  жизнь  отд'Ьльныхъ 
людей  подвергается  мелочнымъ  ст'Ьснеюямъ;  4)  легкость  обмана  развиваетъ  въ 
нащи  наклонность  къ  нему. 

Возьмемъ  другой  прим'Ьръ — законъ,  определяюш,1й  норму  процентовъ  по  зай- 
мамъ  между  частными  лицами:  въ  его  д'Ьйств1и  мы  увидимъ  т'Ь  же  черты:  1) 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  удерживать  проценты  на  низкой  норм-Ь,  онъ  поднимаетъ  ее, 
затрудняя  сделки  между  людьми  ищущими  денегъ  и  дающими;  2)  вводитъ  хло- 
потливый  надзоръ,   обременяетъ    полиц1ю  и  судебныя  м'Ьста  д-Ьлами,   расходы 

29* 


—  452  — 

кяоны  возраста ютъ;  3)  частные  люди  подвергаются  ст'Ьс111'н1ю;  4)  обманъ  легокъ: 
нужно  только  ирниисывать  проценты  11Ъ  капиталу;  въ  народе  развивается  на- 
клонность обходить  законъ  и  обманывать  правительство. 

Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  неудачи,  какую  терпитъ  регламентац1я  въ  своемъ  стремле- 
Н1И  увеличить  государственные  доходы,  поднять  нац1ональную  промышленность 
и  понизить  кредитный  процентъ,  что  сами  по  себ'6  эти  стремлен1я  дурны  или 
ц'Ь.Щ)  ихъ  не  достижима?  Напротивъ,  ц'Ьли  хороши  и  достижимы,  то.1ько  нужны 
друпя  средства  для  ихъ  достижен1я.  Пусть  правительство  улучшаетъ  пути  со- 
обп],ешя,  охраняетъ  безопасность  лицъ  и  собственности, — тогда  промышленность  бу- 
детъ  развиваться;  пусть  оно  облегчитъ  и  обезпечитъ  взыскашя  по  кредитнымъ 
обязательствамъ  и  тогда  процентъ  займовъ  понизится.  Изъ  того,  что  регламента- 
щя  вредна,  не  сл^дуетъ,  чтобы  правительство  не  могло  найти  другихъ  законо- 
дательныхъ  м'Ьръ,  ведущихъ  къ  тому  же,  что  безуспешно  хотела  и  не  ум-Ьла  де- 
лать регламентац1я.  Теперь  посмотримъ,  каковы  послед ств1я  д^льнаго  закона. 
Положимъ,  что  издано  правило,  по  которому  запреп],ено  въ  питейныхъ  заведе- 
н1яхъ  принимать  въ  залогъ  веш,и.  Каковы  будутъ  послед ств1я  этого  правила  при 
сколько-нибудь  порядочной  администращи?  1)  За  питейными  заведешями  уже  и 
безъ  того  должна  бы  была  наблюдать  иолищя;  сл-Ьдовательно,  хлопоты  ея  не 
^'величатся  отъ  новаго  положен1я;  наиротнвъ,  соблазнъ  предаваться  пьянству  и 
соединенному  съ  нимъ  буйству  сократится,  сл-Ьдовательно  и  хлопоты  полиц1и  при 
новомъ  правил'Ь  будутъ  меньше,  нежели  до  него, — иначе  сказать,  государствен- 
ные расходы  сократятся;  2)  каждый  благоразумный  челов-Ькъ  будетъ  находить 
выгоды  въ  иоддержан1и  новаго  правила;  стало  быть  въ  народе  явится  вовсе  не 
желан1е  обходить  законъ  и  обманывать  власть,  а,  напротивъ,  стремлен1е  помогать 
власти  въ  исполнен1п  закона.  Общш  голосъ  будетъ  немедленно  указывать  полиц1и 
т*  изъ  питейныхъ  заведен1й,  которыя  захотели  бы  нарушить  законъ.  3)  Жизнь 
частныхъ  людей  н'Ьтъ  нужды  подвергать  мелочному  розыску;  полищя  не  имеетъ 
надобности  останавливать  человека  на  улиц^  и  спрашивать:  куда  ты  идешь,  не 
въ  питейное  ли  заведен1е?  и  зач-Ьмъ  ты  несешь  съ  собою  эту  вещь,  не  за  т'Ьмъ  ли, 
чтобы  променять  ее  на  вино?  11реступлен1е  въ  нарушен1и  закона  ловится  только 
при  самомъ  факте  нарушешя,  и  ст'Ьснен1ю  подвергаются  исключительно  только 
нарушители  закона  и  только  въ  самую  минуту  нарушен1я.  4)  При  уменьшеши 
развратнаго  пьянства  уменьшается  число  поводовъ  къ  убшству,  воровству,  без- 
порядкамъ,  уменьшается  число  поводовъ  къ  семейнымъ  непр1ятностямъ  и  возни- 
кающимъ  изъ  нихъ  д^ламъ;  потому,  каждое  д-Ьло,  возникающее  изъ  поимки  ви- 
иовнаго  въ  промен*  вещей  на  вино,  предотвращаетъ  сотни  уго.ювныхъ,  нолицей- 
скихъ  и  тяжебныхъ  д^лъ. 

Можно  набрать  множество  прим-Ьронъ  подобныхъ  законовъ,  которые  заслу- 
живаютъ  въ  настоящее  время  имени  д^льныхъ.  При  нихъ  для,  администрац1и 
меньше  хлонотъ,  а  для  казны  меньше  расхода,  нежели  было  бы  безъ  нихъ;  они 
прямо  достигаютъ  той  ц'Ь.ш,  къ  которой  стремятся;  надзоръ  за  ихъ  исполнен1емъ 
легокъ,  такъ  какъ  при  нихъ  для  администрацш  меньше  д-Ьла,  неже.ш  безъ  нихъ, 
следовательно,  они  уменьшаютъ  зависимость  частнаго  лица  и  содействуютъ  раз- 
ВИТ1Ю  въ  немъ  самостояте.1ьности.  Регламентац1я,  какъ  мы  видели,  им'Ьетъ  при- 
знаки противные:  она  не  достигаетъ  своей  ц^ли,  опутываетъ  жизнь  мелочнымъ 
надзоромъ  и  развиваетъ  качества,  делающ1я  нужнымъ  усилен1е  административ- 
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наго    контроля;     паконсцъ,     она     обремонястъ     адмппигтрац1'ю     п    у(1ыточна 
для  ка;^ны. 

Экономисты  отсталой  ншолы  не  ум^лн  зам'Ьтить  :1Той  ра:ш11цы,  и  им  Ь(  то  того, 
чтобы  хлопотать  о  зам-Ьнеши  экономической  регламентац!и  разумнымъ  ;{а1;оно- 
дательствомъ,  стали  просто  толковать  о  совершенномъ  невм'Ьшательств'Ь  государ- 
ства т,  :^кономиче(ч;1я  отно1иен1я.  Бг.  н'Ькоторыхъ  случаях'ь  отм'Ьнен1е  регламен- 
тац1и  д1^йствительно  не  оставляло  пробела  въ  общественномъ  устройств'1);  налри- 
м'Ьръ,  заграничная  торговля  по  своему  существенному  характеру  нич-Ьм-ь  не  раз- 
нится отъ  внутренней  оптовой  торго]5Лп,  и  съ  отм1>нен1емъ  п])отекц1оннато  тари(}|а 
не  появляется  нужды  ни  въ  каких7>  новыхъ  :}аконахъ,  если  законы  относительно 
внутренней  торговли  удовлетворительны.  Но  одинъ  случай  не  можегь  быть  11]»а- 
виломъ  для  всЬхъ  остальныхъ,  притомъ  и  въ  немъ  ненужность  особенныхъ  зако- 
новъ  условливается  существован1ем'ь  удовлетворич-ельныхъ  законовъ  для  того  д'}>ла, 
къ  которому  относится  заграничная  торговля,  какъ  часть  къ  ц'Ьлому.  А  что,  если 
какой-нибудь  важный  фактъ  общественной  жизни  не  им'Ьетъ  для  себя  законовъ? 
Тутъ  конечно  открывается  иросторъ  произволу  и  безпорядкам'ь.  Такъ  и  случи- 
лось относительно  конкурренц1и.  развитпейся  почти  на  нашихъ  глазахъ,  уже 
посл'Ь  Адама  Смита.  Еп^е  хуже  бываетъ,  когда  среднев1>ковыя  учрежден1я,  воз- 
никш1я  волею  общества  сообразно  изв'Ьстнымъ  обстояте.тьствамъ,  принимаются  за 
натуральный,  не  подлежалци  никакому  изм1)Нен1ю  порядокъ  вен^ей.  Таково  ноло- 
жен1е  поземельной  собственности  на  /^анад"!);  она  возникла  изъ  (}.)еодализма  и  въ 
главной  масс*  своей  представляется  остаткомъ  его.  Теперь  составъ  и  потребности 
общества  вовсе  не  тЬ,  какъ  во  времена  феодализма;  но  давность  времени  заставила 
забыть  объ  пскусственномъ  пропсхожден1п  западной  поземельной  собственности,  и 
отсталые  экономисты  всякое  .Я1елан1е  новаго  законодательства  по  этому  важному 
предмету  провозглашаютъ  нарушен1емъ  естественнаго  порядка.  Что  же  хорошаго 
можетъ  быть,  когда  подъ  ложной  маской  натуральности  остается  среди  новаго 
общества  средневековое  учрежден1е?  Будучи  р'Ьшительно  противно  нотребностямъ 
новаго  времени,  оно  будетъ  служить  источникомъ  еще  гораздо  большаго  числа 
б'Ьдств1й  и  худшей  путаницы,  нежели  служило  бы  совершенное  отсутств1е  всякаго 
порядка. 

Подобныхъ  учреждешй  въ  нын'Ьшнемъ  экономическомъ  устройстве  Западной 
Европы  еще  больше,  нежели  такихъ  случаевъ,  для  которыхъ  недостаетъ  прочныхъ 
учрежден1й. 

Поддерживая  среднев^ковыя  учрежден1я,  находящ1яся  въ  нел^помъ  ])азлад'Ь 
съ  нынешними  потребностями,  или  оставляя  важныя  отрасли  общественной  жизни 
безъ  всякихъ  учреждешй.  теор1я  1а188е2  1'а1ге,  1а188е2  раззег  м-Ьшаетъ  возникно  - 
вен1ю  разумнаго  законодательства.  Къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  ведетъ  отсутств1е 
или  нелепость  законовъ,  вещь  известная:  возникаетъ  неурядица,  на  каждомъ 
шагу  грозитъ  опасность  имуществамъ,  лицамъ  и  всему  общественному  устройству; 
общество  принуждено  прибегать  къ  стеснительному  полицейскому  надзору  и  без- 
прерывнымъ  наси.1ьственнымъ  м^рамъ  для  своего  охранен1я.  Бозникаетъ  множе- 
ство стесненШ  изъ  пеленато  положен1я  делъ;  каждымъ  новымъ  стеснен1емъ  неле- 
пость увеличивается;  изъ  каждаго  насюпя  или  придирки  возникаетъ  необходи- 
мость новыхъ  стеснеп1Й  и  придирокъ;  словомъ  сказать.  отсутств1"е  законовъ  пора- 
ждаетъ  регламентащю.  Вотъ  кплшмъ  образомъ  теор]я   невмеигательства  государ- 
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ственной  власти  въ  экономпчес1;1я  отношен]я,  одною  рукою  пора я^ая  р(тламентац1ю, 
другою  рукою  поддерживаетъ  ее.  Жизнь  частнаго  челов'Ька  въ  Западной  Европе 
чрезвычайно  ("["Ьснена,  Англ1и  въ  втомъ  отношен1и  завидуетъ  континентъ;  но  сами 
англичане  не  находятъ  себя  достойными  зависти:  чтобы  убедиться  въ  томъ,  надобно 
только  не  почерпать  своего  знакомства  съ  Англ1ей  изъ  дрянныхъ  книжонокъ,  сочиняе- 
мыхъ  на  континент'Ь  какими-нибудь  Монталамберамн,  а  читать  то.  что  пишутъ  о 
своей  жизни  дельные  англичане.  В-Ьроятно  много  накипаетъ  у  нихъ  желчи,  если  так1е 
люди,  какъ  Карлейль,  съ  восторгомъ  говорятъ  о  систеМ  правлен1я,  бывшей  въ 
Прусс1и  при  Фридрих-Ь  П.  Да  что  Карлейль! — посмотрите  англ1йск1я  газеты:  и 
въ  нихъ  желчь  и  юморъ  на  каждомъ  шагу.  Но  и  газеты  доступны  не  каждому; 
такъ  вспомните  по  крайней  м-Ьр-Ь  розигны  Диккенса:  восхищается  ли  онъ  знаме- 
нитою англ1йскою  свободою?  О  континент-Ь  Западной  Европы  нечего  и  говорить: 
мы  уже  сказали,  что  онъ  завидуетъ  Англ1и. 

Да  и  чего  иного  хотите  вы?  Гд-Ь  н-Ьтъ  закона,  тамъ  произволъ*,  произволъ 
самъ  но  себ'Ь  есть  ст'Ьснен1е;  кром-Ь  того,  отъ  него  возникаетъ  множество  злоупо- 
треблен1й  и  опасностей;  гд-Ь  множество  злоупотреблен1й  и  опасностей,  тамъ  неиз- 
б-Ьжин  ст-Ьснительвыя  м'Ьры,  т.  е.  регламента Ц1я. 

Но  что  же  мы  считаемъ  д'Ьльнымъ  и  разумныыъ  законодательствомъ  для  эко- 
номической сферы?  Какъ  бы  это  объяснить  прим'Ьромъ,  противъ  которагоне  мог.'ш 
бы  спорить  даже  экономисты  отсталой  школы?  Возьмемъвъ  прим'Ьръхотяакц1онерныя 
общества:  в-Ьдь  для  нихъ  были  же  нужны  новые  законы,  которыхъ  не  существо- 
вало въ  среднихъ  в-Ькахъ.  Изъ  этихъ  законовъ  одинъ  основной:  участники  оби1,е- 
стна  отв'Ьчаютъ  только  т-Ьми  деньгами,  которыя  заплатили  за  акц1и;  если  бы 
общество  обанкротилось,  никто  изъ  акц1онеровъ  не  отв'Ьчалъ  бы  за  него  осталь- 
нымъ  своимъ  имуществомъ.  Люди,  знакомые  съ  нын'Ёшнимъ  положен1емъ  промыш- 
ленности п  торговли,  знаютъ,  какъ  полезно  это  правило,  какъ  сильно  оно  способ- 
ствовало къ  развит1ю  промышленности,  сколько  тяжебъ  и  непр1ятностей  оно  пре- 
дупреждаетъ.  какъ  развиваетъ  оно  предусмотрительность  и  разсудительность  во 
всЬхъ,  пм'Ьющихъ  д'Ёло  съ  акц1онерными  компан1ями.  Другое  основное  правило: 
акц10неры  им'Ьютъ  контроль  надъ  своимъ  обществомъ;  пользу  этого  правила  для 
всЁхъчастныхъ  людей  не  нужно  и  объяснять;  а  отъ  сколькпхъ  лишнихъ  хлонотъ  осво- 
бождаетъ  оно  административную  власть!  Мы  выбрали  прим^Ьръ  можно  сказать 
ничтожный,  но  и  онъ  достаточно  показываетъ,  что  у  новаго  общества  есть  по  эко- 
номической деятельности  потребность  въ  такомъ  законодательств'Ь,  котораго  не 
знала  прежняя  истор1я. 

Другихъ  случаевъ  мы  приводить  не  станемъ,  чтобы  не  назвали  насъ  утопи- 
стами, какъ  назвалъ  бы  Адамъ  Смитъ  утопистами  т^хъ  людей,  которые  стали  бы 
ожидать  чего-нибудь  хорошаго  для  торговли  и  промышленности  отъ  акц10нерныхъ 
обществъ.  Можно  только  сказать,  что  если  этотъ  ген1альный  челов^къ  не  отгадалъ, 
какой  способъ  действ1я  будетъ  самымъ  си.тьнымъ  двигателемъ  экономической  д-Ья- 
тельности  черезъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ  посл-Ь  него,  то  какого  же  вниман1я  заслуживаютъ 
полубездарные  ученики  одного  изъ  его  учениковъ,  ограничивающ1е  всю  будущность 
челов'Ьчества  рамками  своей  узенькой  теор1и.  составляющей  только  искажен1е  словъ 
великаго  шотландскаго  мыслителя? 

Каковы  экономпческ]я  потребности  при  иастоящемъ  иорядк'Ь  д'Ьлъ  вообще, 
было  бы  неуместно  излагать  въ  этихъ  статьяхъ,  писанныхъ  цо  повод)    одного 
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гпсц1';и1.11;||'(»  ьопрога  о  гохрл11Сн1и  у  насъ  общиннаго  |{лад'Ьн1я  землею  въ  томъ  ра;^ 
м-Ьр']),  иъ  1и1Комъ  оно  до  сихъиоръ  уц-Ьл-Ьдо.  Довольно  будетъ  раасмотр'Ьть,  каковы 
ири:шаки  :)того  уч1»{'жденш:  т'Ь  ли,  ]^оторыми  отличается  регламентащя,  или  т-Ь, 
которые  принадлежатъ  разумному  экономическому  закону. 

1)  Бедетъ  ли  обнщнное  влад'Ьн1е  къ  той  ц'Ьли,  которой  иредиолагаетъ  до- 
стичь, или  ироизводитъ  сл'Ьдств1я  противныя  своему  на:шачен1ю?  ()но  иретендуетъ 
на  достижен1е  двухъ  результатовъ:  а)  сохранить  участ1е  огромному  оольншнству 
нац1и  во  влад'Ьн1И  недвижимой  собственностью;  б)  поддержать  ио  возможности  ])ав- 
номерное  расиред'Ьлен|'е  подлежаи1,ей  ему  части  недвижимой  собственности  мелгду 
.чицами  }частвующими  въ  ней.  Хороши  ли  эти  ц'Ьли,  пока  не  о  томъ  вопросъ;  во- 
иросъ  только  о  томъ,  достигаются  ли  он1>.  Противъ  этого  никогда  не  спорилъ 
никто:  для  всЬхъ,  и  для  ириверженцевъ,  и  для  иротивниковъ  общиннаго  влад4- 
Н1Я  очевидно,  что  при  немъ  д'Ьйствительно  огромн'М1нее  большинство  нац!и  сохра- 
няетъ  равномерное  участ1е  въ  недвижимой  собственности,  и  н-Ьтъ  ни  у  кого  ни 
мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  что  общинное  влад-Ьше  въ  чрезвычайно  высокой  степени  до- 
стигаетъ  т'Ьхъ  ц-Ьлей,  къ  которым!,  стремится. 

2)  Уменьшаются  или  увеличпваI(^тся  хлопоты  и  расходы  общественной  власти 
существован1емъ  общиннаго  влад'Ьн1я?  Увеличиваетс^я  ли  при  немъ  количество  слу- 
чаевъ  для  вм'йшательства  центральной  или  хотя  бы  ировин1цальной  власти  въ 
д-Ьла  частныхъ  людей?  Нуженъ  ли  мелочной  и  придирчивый  присмотръ  за  частпою 
жизнью  для  охранен1я  закона  объ  общинномъ  влад'Ьн1и?  Каждый  знаетъ  по  опыту, 
что  этого  н'Ьтъ.,  По  общинному  влад-Ьнш  возникаетъ  въ  милл1онъ  разъ  меньше 
юридическихъ  споровъ,  нежели  по  частной  собственности:  не  бывало  еще  прим1>ра, 
чтобы  судебная  власть  должна  была  хлопотать  о  р'Ьшен1и  д-Ьлъ  по  общинному  по- 
земельному влад'Ьн1ю.  Если  и  бываютъ  споры  (впрочемъ  чрезвычайно  р'Ьдкте),  они 
р'Ьшаются  въ  ту  же  минуту,  когда  возникаютъ;  р-Ьшаютсл  т^ми  же  людьми,  между 
товарищами  которыхъ  возникли;  р-Ьшаютс-я  съ  такою  простотою,  съ  такою  ясною 
Д.1Я  вс'Ьх1.  верностью,  ЧТО  оба  споривш1е  признаютъ  совершенную  основательность 
р'Ьшен1я.  По  общинному  влад-Ьптю,  для  центральной  или  провинц1альной  админи- 
страц1и  еще  меньше  хлопотъ,  нежели  для  судебной  власти:  жизнь  этого  факта  со- 
вершенно вн*  сферы  д'Ьйств1й  центральной  или  провинц1альной  адмпнистрац1и. 
Это  единственный  родъ  собственности,  охранен1е  котораго  не  доставляетъ  прави- 
тельству ровно  никакихъ  хлопотъ  и  не  требуетъ  отъ  него  ровно  никакихъ  рас- 
ходовъ.  И  по  своему  принципу,  и  по  всЬмъ  подробностямъ  и  результатамъ  своего 
существован1я,  общинное  влад'Ьн1е  совершенно  чуждо  и  противно  бюрократиче- 
скому устройству. 

3)  Теперь  не  нужно  и  спрашивать,  увеличивается  ли  или  уменьшается  отъ 
общиннаго  влад'Ьн1я  сумма  мелочныхъ  ст'Ьснен1й  для  частной  жизни.  Со  стороны 
правительства  не  нужно  никакого  контроля  за  охранен1емъ  его:  оно  охраняетъ 
само  себя.  Сл-Ьдовательно  изъ  всЬхъ  родовъ  собственности,  общинное  влад4н1е  есть 
тотъ  родъ,  который  напбо.1'!>е  предохраняетъ  частную  жизнь  отъ  административ- 
наго  вм-Ьшательства  и  полицейскаго  надзора.  Точно  то  же  надобно  сказать  и  о  су- 
дебныхъ  вм'Ьшательствахъ.  Общинное  влад'Ьн1е  такой  фактъ,  до  котораго  вообще 
есть  д-Ьло  только  т'Ьмъ  лицамъ,  которыхъ  онъ  прямо  касается,  и  только  вът'Ьне- 
МН0Г1Я  минуты,  когда  пересматривается  устройство  этого  факта  для  опред'Ьле- 
н1я  его  на  перюдъ  времени,  во  всякомъ  случа'Ь  довольно  продолжительный.  За- 
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т'Ьмъ  во  вес  продолжон1е  этого  пер1ода  каждый  частный  челов'Ькъ  остается  уже 
совершенно  огражденъ  отъ  всякой  возможности  какихъ  бы  то  ни  было  х.'юнотъ  и 
споровъ  по  охранен1ю  своего  недвижимаго  имущества:  никто  не  можетъ  даже  и 
но  думать  вмешаться  въ  его  права,  или  оспаривать  пхъ,  —  опасность,   которая 
ежеминутно  виситъ  надъ  частной  собственностью  п  безпрестанно  хватаетъ  того  или 
другаго  частнаго  собственника,  призывая  его  къ  тяжбамъ  или  адыинистративнымъ 
разбирательствамъ.  Существенное  отлпч]е  общиннаго  влад'Ьн1я  отъ  всякаго  дру- 
гаго рода  собственности  со  стороны  юридической  безопасности  состоитъ  въ  томъ, 
что  оно  основано  исключительно  на  одномъ  св'Ьжез^  матер1альномъ  факт-Ь,  кото- 
рый держится  въ  памяти  вс-Ьхъ  окружающихъ  людей  (членовъ  общины)  и  не  мо- 
жетъ подвергаться  никакому  оспариванью,  между  т-Ьмъ  какъ  собственность  всякаго 
фугаго  рода  зависнтъ  отъ  безчисленнаго  множества  фактов! ,  обстоятельствъ  и 
документовъ,  чуждыхъ  публичной  известности  и  часто  неизв'Ьстныхъ  даже  тому 
лицу,  къ  которому  они  относятся.  Положимъ  наприм'Ьръ,  что  известное  лицо  ио- 
лучило  влад'Ьн1е  частной  собственностью  по  насл-Ьдству  и  возьмемъ  самый  кратк1й 
и  безопасный  путь  перехода:  наследство  отъ  отца  сыну.  Ско.1ько  и  тутъ  можетъ 
возникнуть  непредвпд'Ьнныхъ  опасностей,  ско.тько  можетъ  обнаружиться  безв^ст- 
ныхъ  документовъ,  протпвныхъ  праву  наследника!  Во-первыхъ,  законенъ  либылъ 
бракъ,  отъ  котораго  произошелъ  наследникъ?  Законность  брака  зависитъ  отъ  ты- 
с^ячи  отношенш  и  никогда  нельзя  поручиться,  что  всЬ  они  уже  разъяснены  и  ре- 
шены въ  пользу  наследника.  Во-вторыхъ,  действительно  ли  произошелъ  онъ  отъ 
;)того  брака,  а  не  отъ  его  нарушен1я?  Тутъ  опять  все  зависитъ  отъ  безчисленнаго 
множества  доказательствъ,  изъ  которыхъ  довольно  одного,  хотя  бы  самаго  пустаго, 
чтобы  надолго  подорвать  безопасность  наследника.  Въ-третьихъ,  если  известное 
лицо  действительно  произошло  отъ  законнаго  брака,  то  личность  владельца  дей- 
ствительно ли  есть  та  личность,  которая  признана  законнымъ  сыномъ  известнаго 
лица?  Въ-четвертыхъ,  не  было  ли  другихъ  законныхъ  детей,  имеющихъ  так1я 
же  права?  Всехъ  запутанностей  и  затруднен1й,  которымъ  можетъ  подвергнуться 
самый  фактъ  перехода  наследства  отъ  известнаго  лица  къ  другому  лицу,  какъ 
его  законному  сыну,  невозможно  и  перечислить.  Но  одинъли  фактъ  перехода  под- 
лежитъ  юридическимъ  опасен1ямъ?  Нетъ,  ведь  это  только  одинъ  изъ  безчислен- 
ныхъ  фактовъ.  отъ  которыхъ  зависитъ  пользоваше  наследствомъ.  Положимъ.  что 
нас.тедство  перешло  отъ  отца  къ  сыну  законно;  но  должно  ли  было  оно  принад- 
лежать отцу?  Тутъ  опять  возобновляется  вся  перспектива  прежннхъ  затруднен1й 
и  споровъ.  Это  .1и  одно?  Та  же  самая  истор1я  п  относительно  деда,  и  множества 
другихъ  родственниковъ,  съ  темъ  улучшен1емъ,  что  при  каждомъ  шаге  назадъ 
страшно  увеличивается  трудность  безспорно  опровергнуть  сомнен1е.   Ограничи- 
вается ли  однимъ  этимъ  источникомъ  возникновен1е  опасности?  Положимъ,  что 
принадлежность  известнаго  имущества  известному  лицу  безспорна  по  его  проис- 
хол1ден1ю;  но  не  было  ли  сделано  волею  предшествовавшихъ  ему  владельцевъ  ка- 
кихъ-нибудь  юридическихъ  распоряжен1й,  протпвныхъ  переходу?  Можетъ  быть 
сун1,ествуютъ  завещан1я,  можетъ  быть  существуютъ  акты  продажи  пли  залога,  и 
мало  ли  какихъ  другихъ  актовъ.  протпвоположныхъ  праву  нас.тедства.  Мы  вовсе 
не  хотимъ  сказать,  что  частная  собственность  не  достаточно  ограждена  закономъ; 
мы  хотимъ  только  показать,  что,  находясь  въ  зависимости  отъ  безчисленнаго  мно- 
жества фактовъ,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  служить  для  нея  источникомъ 
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юрпдтсскихъ  споровъ,  оиа  представляетъ  для  ог])аждсн1я  :{;1К0ннымъ  путемъбез- 
чигленное  множество  ('то1)онъ,  и;гь  которыхъ  каждая  можетъ  нуждаться  въ  защит-Ь 
ДЛИННЫМ'!,  снорным'ь  путсм'1.,  исполнснным'ь  безпокопствъ  и  доставлянпцнм'ь  ое;1- 
численное  множество  хлонотъ  для  судебной  н  админнсгративной  власти.  Мы  хо- 
тимъ  только  ска;)ать.  что  всего  этого  безчисленнаго  множества  хлопотливыхъ  тан- 
совъ,  требующих!,  нравительственнаго  вм1ипательства,  не  существуетъ  для  нрава 
обп1,иннаго  влад'Ьн1я.  которому  нуженъ  исключительно  одинъ  факгь,  никогда  не 
нодвергаюи1,1йся  ннкакимъ  сиорам'ь.  Принадлежитъ  ли  изв-Ьстный  участокъ  общин- 
ной земли  известному  лицу?  Вс*  члены  общины  были  на  сходк1),  присвоившей 
ему  :»тотъ  участокъ;  сомн'Ьн1я  и  еноры  тутъ  не  возможны,  какъ  невозможно  спорить 
о  томъ,  въ  какой  губерн1и  лежитъ  какой  уЬздъ:  ато  изв-Ьстно  всЬм']..  ко1Ч)  пи 
спроси  кругомъ,  и  охота  спорить  послужила  бы  только  къ  оби1,ему  см-Ьху.  'Гутъ 
н'Ьтъ  вопроса  о  томъ,  д-Ьйствительно  ли  Иванъ  ^^ахаровъ  есть  Иванъ  ёг^ахаровъ, 
а  не  какой-нибудь  подкидышъ  или  самозванецъ:  д'Ёйствительно  ли  Иванъ  Заха- 
р«"йъ  законный  сынъ  Захара  Петрова;  законенъ  ли  былъ  бракъ  Захара  Петрова; 
ПС  было  ли  другихъ  д-Ьтей  у  Захара  Петрова;  не  было  ли  зав'Ьщан1я  у  Захара 
Петрова;  не  было  ли  долговъ  у  Захара  Петрова,  и  такъ  дал-Ье,  п  такъдал'Ье.  До 
всего  этого  никому  д-Ьла  н'Ьтъ.  Принадлежность  участка  Р1вану  Захарову  также 
ясна  Д.1Я  всЬхъ  и  также  безспорна,  какъ  принадлежность  ему  т-Ьхъ  мозолистыхъ 
рукъ,  которыми  онъ  кормитъ  свою  семью. 

Неужели  надобно  говорить,  каковы  необходпмыя  иосл'Ьдств1я  для  самостоя- 
тельности частной  жизни  отъ  совершенной  безспорности  имущества^  Неужели  на- 
добно говорить,  что  въ  этой  безспорности  лежитъ  первое  п  полн-Ьйшее  услов1е  не- 
зависимости частнаго  лица?  Неужели  надобно  доказыва'1ь,  что  безпорнос'1ь  правъ 
частнаго  лица  служитъ  перв'Ьйшею  преградою  постороннему  вм'Ьшательству  въ  его 
жизнь?  Или  надобно  говорить,  что  ч'Ьмъ  проще,  очевидн-Ье  и  безспорн-Ье  факты 
гражданскихъ  отношен1й  частнаго  лица,  т-Ьмъ  мен-Ье  предлоговъ  для  мелочнаго 
контроля  и  ст'Ьснен1я  его  жизни? 

4)  Надобно  ли  говорить  постЬ  этого  и  о  томъ,  обманъ  или  прямодуш1е, 
граждансше  пороки  или  хороштя  качества  гражданина  развиваются  общиннымъ 
влад'Ьн1емъ?  Оно  основано  на  матер1альныхъ  фактахъ.  всЬмъ  изв'Ьстныхъ,  не  под- 
лежащихъ  ни  спору,  ни  утайк'Ь.  Мысль  5бъ  обман'Ь  въ  этихъ  фактахъ  такая  же 
невозможность,  какъ  мысль  утаить  Волгу  или  Петербургъ.  (■утяжничество  невоз- 
можно; права  не  могутъ  быть  потеряны:  благопр1ятствуетъ  ли  это  независимости 
характера.  развит1Ю  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  можно  обходиться  безъ  чужой  по- 
мощи и  протекц1и,  развит1ю  привычки  къ  энергической  пнпщатив'Ь? 

Еще  одинъ  вопросъ.  При  общинномъ  влад'Ьн1и,  устройство  самой  важной 
части  экономическаго  быта  каждаго  частнаго  лица  прямымъ  образомъ  связано  съ 
егоучаст1емъ  въ  д'Ьлахъ  общества;  р'Ьшентя  общества  зависятъотъ  его  участ1я;  онъ 
можетъ  им'Ьть  все  то  вл1ян1е  на  нихъ,  которое  доступно  его  способностямъ  и  сил'Ь 
характера;  не  участвовать  в'ь  общественныхъ  д-Ьлахъ  со  всею  возможною  для  его 
личности  энерпею  нельзя  ему.  потому  что  съ  ними  связанъ  очень  важный  личный 
интересъ. 

По  всЬмъ  этимъ  признакамъ  намъ  не  трудно  р'Ьшить,  къ  какому  порядку  ве- 
щей принадлежитъ  общинное  поземельное  влад-Ьше,  къ  регламентами  пли  къ  ра- 
зумному законодательству.  Оно  достигаетъ  своей  ц'Ьли.  Оно  не  увеличиваетъ,  а 
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умельшастъ  хлопоты  п  расходы  пра^вительства.  ( )но  такъ  просто,  что  отстрапястъ 
нужду  во  вм'Ьшательствахъ  всякой  центральной  и  посторонней  администрац1и.  Оно 
даетъ  бесспорность  и  независимость  правамъ  частнаго  лица.  Оно  благопр1ятствуетъ 
развит11о  въ  немъ  прямоты  характера  и  качествъ  нужныхъ  для  гражданина.  Оно 
поддерживается  и  охраняется  силами  самого  общества,  возникаюпщми  изъ  иниц1а- 
тивы  частпыхъ  людей. 

Мы  упоминали  о  томъ  источник'^,  изъ  котораго  происходитъ  вражда  добро- 
сов'Ьстной  части  между  отсталыми  людьми  противъ  новыхъпонятш.Эти  б'Ьдняжки 
не  могутъ  понять  разницы  между  старымъ,  противъ  чего  н-Ькогда  они  боролись 
честно  и  полезно,  и  новымъ,  вступающимъ  въ  такое  же  отношен1е  къ  ихъ  обвет- 
н1алой  новизн'Ь,  обратившейся  въ  рутину.  Когда  явился  Пушкинъ,  всЬ  св'Ьж1е  и 
умные  люди  стали  за  него,  всЬ  обскуранты  вооружились  противъ  Пушкина. 
Прошло  двадцать  или  больше  л-Ьтъ;  обстоятельства  во  многомъ  изменились,  со- 
образно съ  ними  явились  новыя  требован1я  въ  поэз1и.  И  вотъ  появились  люди, 
которые  стали  говорить,  что  Пушкинъ  уже  недостаточенъ  для  нашего  времени, 
что  нужна  теперь  и  уже  возникаетъ  новая  литература  съ  новыми  деятелями,  у 
которыхъ  и  содержан1е  и  форма  не  похожи  на  прежнее,  на  то,  что  было  при  Пук1- 
кин'Ь: — ^„Еакъ'Шы  противъ  Пушкина]  возошяли  добросовестные  отсталые  люди. 
еЗначитъ  вы  говорите  то  же  самое,  что  во  времена  нашей  молодости  говорили  обску- 
ранты,— в-Ьдь  они  также  возстава.ш  противъ  Пушкина;  значитъ,  вы  хотите,  чтобы 
обш,ество  восхип];алось  ( -умароковымъ  и  Херасковымъ?"  Ну  да,  друзья  мои,  вы 
совершенно  отгадали:  Гоголь  какъ  дв'Ь  капли  воды  похожъ  на  Державина,  Ш,ед- 
ринъ  на  Хераскова,  Кольцовъ  на  Нелединскаго-Мелецкаго.  Вы  совершенно  отга- 
дали въ  чемъ  д'Ьло. 

Какъ  бы  растолковать  добросов'Ьстнымъ  отсталымъ  людямъ,  что  порядочные 
люди  новаго  времени  проникнуты  т^ми  же  честными  стремлешями,  какими  были 
проникнуты  порядочные  люди  прежнихъ  покол'Ьн1й,  что  только  обстоятельства 
переменились  во  многомъ,  и  потому  для  осуществлен1я  т^хъ  же  стремлен1й  при- 
ходится делать  не  то,  что  делалось  прежде?  Какъ  бы  растолковать  имъ,  что  му- 
жикъ,  борон ующ1й  землю,  продолжаетъ  то  же  самое  дело,  которое  делалъ,  когда 
пахалъ  ее?  Но  нетъ,  толковать  объ  этомь  напрасно.  У  кого  изъ  прежнихъ  лю- 
дей есть  способность  понимать  фак  ты  и  думать  о  нихъ  своею,  а  не  чужою  головою, 
тотъ  самъ  давно  это  знаетъ,  и  новое  время  чтитъ  его,  какъ  полезнаго  деятеля 
современности,  наравне  съ  новыми  людьми;  чтитъ  его  выше  ихъ,  потому  что 
онъ  показалъ  не  совс.емъ  обыкновенную  силу  ума  и  честной  твердости,  понявъ  и 
принявъ  къ  сердцу  заботы  общества,  не  совсемъ  похожаго  на  то,  въ  которомъ 
воспиталась  его  молодость.  Честь  ему;  он'ь  совершаетъ  уже  второй  переходъ  по 
тяжелому  историческому  пути  и  идетъ  наравне  съ  нами,  или  даже  впереди  насъ, 
делающихъ  нан1ъ  первый  переходъ.  А  что  до  остальныхь  его  сверстниковъ, — 
Богъ  съ  ними.  Истор1я  обойдется  и  безъ  нихъ.  Пусть  себе  Т11ердятъ  зады. 

(>гремлен1я  новой  школы  въ  экономической  науке  те  же  самыя,  кашя  были  и 
у  старой,  когда  старая  была-  молода.  Только  обстоятельства  неременились;  съ 
ними  пзм'1>ни.1ись  требо1!ан1я  обп1,ества,  съ  требованиями  общества  изменились  и 
ионя'пя  о  ТОМ'],,  что  нужно  дела/1'ь  ныне  для  достижения  'гехъ  целей,  къ  кото- 
])Ь1мъ  стремились  и  основатели  старой  нп.'олы.  Перемена  не  г/ь  предмете  желан!п: 
ОН'Ь  0ДИ1П.  и  то'1'Ъ  же — ■достаи.'1ен1е  болынаго  благососто)1Н]я  человеь'у  и,  какъ  не- 
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оиходим'Ьйшал  гарант!;!,  1;а|{ъ  нажн'ЬИип'и  источпша.  11(яка1'(>  олагососпшиш.  ра;^- 
нит1е  самостоятельности  отд'Ьльнаго  лица.  Перем-Ьна  и  не  въ  томъ,  чтобы  отиер- 
]'алос1>  хотя  о,'1,по  научное  ионят'кч  выработанное  И])ежне1(>  школою.  Не  беспокой- 
тесь: никто  не  отвергает!,  той  истины,  что  ц'Ьннисть  вениг  :!авпсит'].  отъотнони'н1л 
между  пре.дложен1емъ  и  запросомъ,  что  личный  интересъ  служить  сильн-Ьйшим']. 
или,  пожалуй,  единственнымъ  двигателемъ  1{сякой  д'Ьятельности;  не  бе;^покойтесь, 
никто  не  отвергаетъ  ;)тихъ  и  другихъ,  подобныхъ  имъ,  э)1'ономнческихъ  истинъ. 

Нанротивъ  того,  на  нихъ-то  именно  и  основана  новая  теор1я.  РГхъ  открыт1е 
составляетъ,  по  мн'Ьн11о  новыхъ  людей,  славу  прежней  школы.  Разница  только  въ 
том'ь,  что  к'ъ  старым'ь  открыт1лмъ  ирнбавплись  новыя;  что  п])ежними  теоремами 
не  исчерпывалась  вся  истина,  что  въ  прежней  теор1и  открылись  проб'Ьлы,  кото])ые 
теперь  дополнены  новою  теор1ею,  какъ  и  въ  ней  со  временемъ  найдутся  проб'Ьлы, 
которые  будутъ  пополнены  трудами  сл'Ьдующихъ  покол'Ьн1й. 

Теперь  мы  говоримъ  о  том'ь  отд'Ьл'Ь  ;>кономической  тео})1и,  ьоторый  относится 
къ  вопросу  объ  участ1и  общественной  силы  въ  экономической  д'Ьятельности.  Старая 
школа  открыла,  что  одинъ  способъ  этого  вм-Ьшательства,  самый  употребительный 
въ  т'Ь  времена,  регламентац1я,  вещь  очень  вредная.  Честь  и  слава  старой  школ'Ь 
за  это  благо д-Ьтельное  отьрыт1е.  Б  о  что  же  открылось  потомъ^  Открылось,  что  гЬ 
области  жизни,  который  не  ограждены  отъ  произвола  и  сл'Ьпаго  случая  разум- 
нымъ  законодательствомъ  и  разсудительною  предусмотрительностью,  подвергаются 
деспотизму  произвола.  Теор1я,  составленная  тогда,  когда  этотъ  (|)актъ  еще  не  былъ 
зам'Ьченъ  наукою,  оказалась  недостаточна.  Мы  разбирали  эту  знамен]ггую  теор1ю 
и  вид'Ьли,  что  она  ведетъ  кь  пожертвован]ю  правами  отд-Ьльнаго  челов'Ька  и  его 
самостоятельностью  всЬмъ  прихотямъ  государства.  Кто  же  в-Ьренъ  дух)  экономи- 
ческой науки  и  благородныхъ  ея  основателей,  боровшихся  протпвъ  рутины  и  про- 
извола: Т'Ь  ли,  которые  держатс^я  рутинной  теор1'и,  или  т'Ь,  которые  отвергают'!, 
ее  за  то,  что  она  ведетъ  къ  произволу? 

Мы  вид'Ьли  другой  факт'ь.  Ста])ая  школа  требовала  нату])альности  въ  эконо- 
мическихъ  отношен1яхъ  и  возставала  противъ  искусственности;  она  зам'Ьтила,  что 
природ'Ь  протитна  регламентац1я.  Прекрасно,  но  что  же  открылось  потомъ?  Было 
зам'Ьчено,  что  вся  челов'Ьческая  д-Ьятельность  состоитъ  въ  перед'Ьлк'Ь  П}1ироды; 
что  каждое  д'Ьйств1е  и  каждое  желан1е  челов'Ька  состоитъ  въ  зам'Ьнен1и  фактовъи 
отнопген1й,  даваемыхъ  природою,  другими  фактами  и  отношен1ями,  бол'Ье  сообраз- 
ными съ  потребностями  челов'Ька .  Какъ  согласить  это  разнор'Ьч1е'?  Искусственнаго 
ничего  не  должно  быть,  все  должно  стремиться  1гь  натуральности;  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ь- 
ст-Ь  вся  челов'Ьческая  д-Ьятельность  состоитъ  въ  изм'Ьнен1и  порядка,  возникаюпщго 
независимо  отъ  человеческой  воли,  т.  е.  порядка,  даваемаго  натурою, — какъ  со- 
единить эти  различные  факты?  Отв'Ьтъ  ясенъ.  Надобно  различать  челов'Ька  отъ 
вн-Ьшней  природы,  сл'Ьпое  д'Ьйств]е  силъ  вн'Ьшней  природы  отъ  челов'Ьческихъ 
желан1й,  результаты  д'Ьйств1я  силъ  вн'Ьшней  природы  отъ  челов'Ьческихъ  потреб- 
ностей. Мы  люди,  мы  смотримъ  на  все  съ  челов-Ьческой  точки  зр'Ьн1я  и  не  можемъ 
смотр'Ьть  иначе.  Изъ  этого  ясно,  въ  какомъ  объем'Ь  надобно  понимать  ту  натуру, 
съ  кото])ОЙ  должна  сообразоваться  экономическая  д'Ьятельность.  Эта  натура — че- 
лов'Ькъ,  его  силы  и  потребности.  Мы  молгемъ  браться  т'олько  за  то,  что  въ  нашихъ 
силахъ.  Мы  должны  д-Ьлать  такъ,  какъ  велятъ  наши  потребности.  Часть  природы, 
челов^къ   старается  перед'Ьлать  сообразно  себ'Ь  остальныя  части.  Если  вы  хотите 
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придать  философское  выражен1е  этому  закону,  вы  увидите  въ  неыъ  тотъ  же  самый 
законъ,  по  которому  теилое  т-Ьло  стремится  разлить  свою  теплоту  на  все  окру- 
жающее, лишенное  теплоты;  тотъ  самый  законъ,  по  которому  проникается  ;^лек- 
тричествомъ  все  соприкасающееся  съ  т'Ьломъ,  въ  которомъ  развивается  электриче- 
ство. Каждый  процессъ  природы  стремится  охватить  всю  природу.  Челов'Ькъ  есть 
вм-Ьстилище  изв-Ьстнаго  процесса,  и  выходя  отъ  пего  этотъ  процессъ,  процессъ 
разумнаго  }стропства  и  жизни  бол-Ье  энергической,  стремится  внести  бол'Ье  энер- 
гическую жизнь  и  бол-Ье  разумное  устройство  въ  остальнув)  природу. 

Не  безиокойтесь  же:  тутъ  д'Ьйствуетъ  природа;  искусственности  тутъ  н'Ьтъ, 
ка1,-ъ  Н'Ьтъ  пскусственпости  во  всемъ  планетарномъ  процессе,  в'Ьнцомъ  котораго 
является  д-Ьятельность  силъ,  находящихъ  себ-Ь  органъ  въ  челов-Ьк-Ь.  И  особеннаго 
тутъ  Н'Ьтъ  ничего,  если  одна  часть  природы,  одна  ея  сила  борется  противъ  дру- 
гихъ:  всЬ  силы  природы  такъ  д-Ьйствуготъ,  всЬ  он'Ь  въ  борьб'Ь  между  собою.  Можно 
прибавить,  что  нечего  сомн'Ьваться  и  въ  будущей  судьб'Ь  т'Ьхъ  силъ,  которыя 
представляются  нашему  созпашю  какъ  потребности  челов-Ька:  когда  изв-Ьстныи 
процессъ  является  крайнимъ  развит1емъ  другихъ  низшихъ  процессовъ,  предше- 
ствующихъ  ему,  нечего  спрашивать  о  томъ,  удержится  ли  онъ  и  будетъ  ли  опъ 
усиливаться  съ  каждымъ  часомъ:  пока  существуютъ  друпе  процессы,  будетъ  суще- 
ствовать и  онъ;  и  пока  ихъ  непрерывное  д'Ьйств1е  будетъ  продолжаться,  въ  каж- 
дую данную  минуту  будутъ  приливаться  къ  нему  изъ  нихъ  новыя  силы.  Пока 
остается  на  земл'Ь  растительная  и  животная  жизнь,  историческш  прогрессъ  будетъ 
неудержимо  идти  своимъ  чередомъ. 

Мы  заговорили  философскимъ  языкомъ  объ  общихъ  принципахъ  нын-Ьшняго 
воззр-Ьтя  на  челов-Ьческую  жизнь.  Что  же  д'Ьлать?  Каждая  частная  теор1я  отно- 
сительно изв-Ьстной  сферы  жизни  сознательно  или  безсознательно  выводится  изъ 
общаго  м1росозерцан1я  данной  эпохи.  Намъ  кажется,  что  сознательный  образъ  мы- 
слей лучше  безсознательнаго,  и  показавъ  коренное  основаше  нын'Ьшпей  теореи,  мы 
можемъ  спуститься  въ  область  частной  экономической  пауки  п  изложить  ея  про- 
заическимъ  языкомъ  нын'Ьштя  понят1я  объ  одномъ  изъ  ея  вопросовъ.  Мы  писали 
эту  статью  съ  т-Ьмъ,  чтобы  разъяснить  понят1я  новой  экономической  школы  объ 
отношен1яхъ  государства  къ  частной  пниц1атив'Ь  въ  экономической  д-Ьятельности. 
Мы  старались  показать  неудовлетворительность  отсталой  теорш.  желающей  осво- 
бодить частную  экономическую  д'Ьятельность  отъ  всякаго  административнаго  и 
законодательнаго  вл1ян1я,  но  вм-Ьсто  того  приходящую  къ  подавлешю  личности, 
къ  отдач'Ь  ея  на  полный  пропзволъ  государства  даже  и  въ  экономическомъ  отно- 
шен1п.  черезъ  сосредоточен1е  всей  громадной  силы,  которою  располагаетъ  государ- 
ство, въ  одномъ  направлен]и,  самомъ  неблагопр1ятномъ  для  самостоятельности  ин- 
дивидуума. Мы  старались  потомъ  показать,  что  каковы  бы  ни  были  экономнче- 
сшя  теор1п  общества  и  государства,  все  такп  государство  им'Ьетъ  громадное  вл]я- 
н1е  на  экономическую  д'Ьятельность  и  не  можетъ  не  им'Ьть  его.  Прямымъ  образомъ 
эконимическая  д'Ьятельность  частныхъ  лицъ  подчинена  государству  посредствомъ 
бюджета:  косвеннымъ  образомъ  она  подчиняется  вл1ян]ю  ь'аждой  законодательной 
и  административной  м'Ьры,  каковъ  бы  ни  былъ  прямой  предметъ  государственнаго 
д'Ьйств]я;  сл'Ьдовательно,  заключаемъ  мы,  вопросъ  не  въ  томъ,  частная  экономиче- 
сь'ая  Д'Ьятельность  будетъ  ли  подвергаться  сильному  и  прямому  вм1шьптельству 
государства:  иначе  быть  не  можетъ,  пока  существу етъ  государство;  вопросъ  только 
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въ  томъ,  сознательно  или  бессознательно  будетъ  ирои;^водйться  это  вм'Ьшательство. 
Намъ  кажется,  прибавляли  мы,  что  ('о:^11!1тельиость  и  въ  ^»томъ  случа-Ь,  какъ  во 
всЬхъ  дру1'ихъ,  лучв1е  бе;^со;шательно('ти,  потому  что  (•о;шательное  д'Ьйст1ие  можетъ 
быть  управляемо  и  удерживаемо  в'ь  и:^в'Ьс'тныхъ  границахъ  разсудкомъ,  а  бессоз- 
нательная сила  д-ЬйствуетТ)  сл-Ьпои  безпощадно.  О  направлен1и,  въ  какомъ  должно 
производиться  вл1ян1е  государства  на  экономическ1й  бытъ,  мы  также  говорили; 
остается  сказать  о  томъ,  в'ь  каких'ь  границахъ  оно  доллшо  удерживаться. 

Одну  изъ  нормъ,  опред'Ьляющихъ  границы  государствениаго  вл1яшя,  мы  уже 
упоминали.  Эта  норма — здравый  разсудокъ,  главное  правило  котораго:  берись 
только  за  то,  что  возможно.  Регламентац1я  т'Ьмъ  и  нел-Ьна,  что  хочетъ  сд'Ьлать 
невозможное.  Мы  зам'Ьчалв  также,  что  невозможность  часто  лежала  не  въ  самомъ 
предмет-Ь,  къ  которому  стремились,  а  въ  средствахъ  дМств1я,  которыя  были  из- 
бираемы. 

Если  бы  эта  статья  не  была  уже  такъ  длинна,  мы  подробно  разсмотр'Ьли  бы 
П0НЯТ1Я  возможности  и  невозможности  съ  ихъ  признаками, — этотъ  предметъ  очень 
важенъ,  потому  что  въ  немъ  господству ютъ  чрезвычайно  странные  предраз- 
судки.  Быть  можетъ  намъ  случится  заняться  имъ  когд,а-нибудь  въ  другой  раз'ь. 
Теперь  зам1^тимъ  только  два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  часто  называютъ 
невозможнымъ  то,  что  непр1ятно.  Наприм'Ьръ,  можетъ  ли  Франц1я,  при  нын'Ьшнемъ 
разстроенномъ  положенш  своего  бюджета,  употребить  полмиллтарда  франковъ  на 
заимообразное  пособ1е  промышленнымъ  товариществамъ  людей,  занимающихся  чер- 
нок»  работою?  Единодушный  отв-Ьтъ  вс4хъ  обскурантовъ,  реакц10неровъ  и  отсталыхъ 
акономистовъ:  „не  можетъ". — Почему  же?  „Ей  не  гд*  взять  такую  страшную 
сумму,  въ  бюджете  и  бе'дъ  того  дефицитъ,  нац1я  и  безъ  того  обременена  налогами, 
государственный  долгъ  и  безъ  того  громаденъ".  Ну,  а  Крымскую  войну  могла  ли 
она  вести?  Могла  истратить  на  нее  бол'Ье  милл1арда?  И  теперь  можетъ  начать  но- 
вую войну,  которая  будетъ  стоить  еще  гораздо  дороже?  Это  она  не  только  „можетъ 
сд-йлать",  это  она  сделала  и  сд'Ьлаетъ.  А,  понимаемъ. 

Другое  обстоятельство  состоитъ  въ  томъ,  что  неуменье  или  не  желанье  при- 
нять нужныя  средства  см'Ьшиваютъ  съ  невозможностью  предмета;  между  т'Ьмъ, 
какъ  неудача  при  неудачномъ  выбор*  средствъ  доказываетъ  только,  что  нужно 
поискать  другихъ  средствъ  (въ  большей  части  случаевъ  нечего  и  искать:  в'Ьрныя 
средства  къ  достижен1Ю  ц'Ьли  уже  указаны  бываютъ  умными  людьми,  только  слу- 
шать ихъ  не  хотятъ).  Наприм'Ьръ,  въАнгл1и  государство  не  усп4ваетъ  улучшить 
положен1е  б'Ьдныхъ  классовъ  посредствомъ  подати  въ  пользу  б'Ёдныхъ;  изъ  этого 
заключаютъ,  что  государство  и  не  можетъ  помочь  имъ  прямымъ  образомъ.  Но 
какъ  употребляются  деньги,  доставляемыя  этой  податью?  Обращаются  ли  он*  на 
отстранен1е  причинъ,  производящихъ  бедность?  Штъ,  напротивъ,  употребляются 
такъ  безрасудно,  что  сод^йствуютъ  усилен1ю  этихъ  причинъ.  Въ  корабле  оказа- 
лась течь;  вместо  того,  чтобы  зад'Ьлать  ее,  вы  только  стараетесь  вычерпать  воду, 
да  еще  прид-Ьдали  помпу  такъ  неловко,  что  отъ  каждаго  удара  рукоятки  слаб'Ьютъ 
т1>  пазы,  въ  которыхъ  находится  щель:  удивительно  ли,  что  течь  съ  каждымъ 
часомъ  увеличивается  и  въ  трюм-Ь  вода  прибываетъ'?  А  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  того,  что 
нельзя  избавить  корабль  отъ  этой  б-Ьды"? 

Если  есть  охота,  если  есть  уменье, — область  возможнаго  очень  велика;  если 
п'Ьтъ  ни  охоты,  ни  ум'Ьнья, — ничего  нельзя  сд'Ьлать  путнымъ  образомъ.  Изъ  этого 
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мы  видимъ,  что,  если  р^Ьчь  идетъ  о  какомъ  нибудь  отд'Ьльномъ  случае,  вопросъ  о 
возможности  чрезвычайно  много  :^а1!иситъ  отъ  1;ачест'ь  государственной  |{ласти;и:^ъ 
нихъ  главное — охота;  ум'Ьнье  всегда  приходитъ  всл-Ьдъ  яа  нею. 

Второю  нормою,  для  опред'Ьлен]"я  границъ  государственнаговм'Ьшательства,  слу- 
житъ  справрдливотсь.  Что  такое  справедливость,  объ  этомъ  много  спорятъ  разныя  фи- 
лософская и  экономичесшя  теор1и.  Но  если  читатель  согласенъ  съ  нами,  что  чело- 
в'Ькъ  долженъ  смотреть  на  все  челов-Ьческими  глазами,  онъ  легко  сд-йлаеть  выборъ 
между  разными  р'Ьшешями.  Справедливо  то,  что  благонр]ятно  правамъ  челов-Ьче- 
ской  личности;  всякое  нарушен1е  ихъ  противно  справедливости;  потому  отстранен1е 
всего  противнаго  челов'Ьческимъ  правамъ,  требуется  справедливостью. 

Изложение  нашей  теор1и  было  очень  длинно,  потому  что  на  каждомъ  шагу 
встр'Ьчались  намъ  нредуб'Ьж,ден1я,  требовавш1я  разбора.  Но  сун1,ность  теор1и,  которая 
принимается  за  справедливую  и  полезную  для  настояш,аго  времени  современными 
мыслителями,  очень  проста  и  не  многосложна;  ее  можно  выразить  н-Ьсколькими  трю- 
измами, изъ  которыхъ  каждый  самъ  по  себ-Ь  принадлежитъ  къ  разряду  мыслей, 
подобныхъ  знаменитымъ  истинамъ:  „солнце  осв'Ьш.аетъ  землю;  ночью  бываетъ  тем- 
нее, нежели  днемъ"  и  т.  д.  Каждый  изъ  нихъ  мы  отм'Ьтимъ  особеннымъ  значкомъ, 
чтобы  эти  златыя  изр'Ьчен1я  не  затерялись  для  потомства. 

А.  Челов'Ькъ  им'Ьетъ  потребности. 

В.  Въ  числ'Ь  челов'Ьческихъ  потребностей  есть  ташя,  которыхъ  нельзя  не 
признать  заггонными  и  неизбежными.  Он'Ь  называются  неотъемлемыми  потребностями 
челов1)Ческой  натуры.  О  нихъ  мы  и  будемъ  говорить. 

0.  Пока  9ТИ  потребности  какой-нибудь  личности  не  удовлетворены,  личность 
не  получила  удовлетворен1я  своихъ  правъ. 

В.  1''оворить  о  правахъ  челов'йческой  личности  значитъ — говорить  объ  удо- 
влетворен]и  потребностей  человеческой  натуры. 

Е.  Потому  все,  что  ведетъ  къ  лучшему  удовлетворен1Ю  челов'Ьческихъ  потреб- 
ностей, благопр1ятно  правамъ  личности. 

Это  первый  рядъ  трюизмовъ.  Вотъ  второй  рядъ: 

Т.  Несправедливость  состоитъ  въ  нарушении  челов'Ьческихъ  нравъ. 

Сг.  Справедливость  состоитъ  въ  ихъ  охранен1и,  возстановлеши  и  увеличен1и. 

Н.  Каждый  челов'Ькъ  обязанъ  помогать,  по  м-Ьр-Ь  своихъ  силъ,  осуществлен !ю 
справедливости. 

1.  Что  обязанъ  делать  каждый,  то  обязаны  делать  всЬ. 
Теперь  трет1й  рядъ: 

^.  Нац1я  состоитъ  изъ  лй)дей. 

К.  Все  люди,  составляющ1е  нац1ю,  разсматриваемые  какъ  одно  ц^лое,  на- 
зываются государствомъ. 

Т^.  Все  вместе  люди  продолжаютъ  иметь  те  же  обязанности,  кашя  каждый 
изъ  нихъ  имеетъ  въ  отдельности. 

М.  Каждый  человекъ  обязанъ,  по  возможности,  действовать  въ  пользу  спра- 
ведливости. 

N.  Государство  также. 

Теперь  четвертый  рядъ: 

0.  Государство  располагаетъ  известною  степенью  ВЛ1ЯН1Я  падъ  национальною 
жизнью. 
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I*.  Вс'Ь  отрасли  жиини  '1"!^сно  см:пшы  между  гобою. 

(^.  I^ьогл^^,  ш'лъ  ^Iр(VI,мстои'I),  гЬсно  ('вл;^анныхъ  между  собою,  одинь  лодиергастся 
и:жЬстному  вл1ян1к»,  этому  вл1лн1ю  не  могутъ  не  подвергаться  и  всЬ  связанные  сп, 
иимъ. 

К.  Экономическая  д'Ьятельность  есть  одна  и;зт.  отраслей  жизни. 

8.  Государство  обязано  заботиться  о  томъ,  чтобы  ого  вл1ян1е  производилось 
сообразно  закону  справедливости. 

Т.  Справедливость  состоитъ  в'ь  удовлетворен1й  челов-Ьческихт.  потребностей. 

II.  Экономическая  сторона  жизни  им'Ьетъ  потребности. 

Теперь  пятый  ряд'ь: 

V.  Челов'Ьческ1"я  обязанности  ограничиваются  пределами  во:'.мож1Ь1го  и  благо- 
разу  мнаго. 

X.  Нормою  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1й  должна  служить  справедливость. 

У.  Государство  состоитъ  изъ  людей. 

Но  мы  утомили  читателя  ;ггимъ  длиннымъ  рядомъ  мудростей,  заимствованных!. 
какъ  будто  прямо  изъ  прописей  или  изъпрекрасныхъРгепиег— Мозсои  покойницы 
..Молвы":  ..Москва  есть  первопрестольная  столица",  и  т.  п.  Да  и  латинскш  ал- 
(|)авитъ  почти  уже  истощенъ.  Сократи мъ  же  всю  эту  мудрость  и  скажемъ  просто: 

Государство  не  можетъ  не  им'Ьть  прямого  вл1ян1я  на  экономическую  д'Ьятель- 
ность.  ВсЬ  т-Ь  д'Ьйств1'я,  которыхъ  требуютъ  здравый  разсудокъ  и  справедливость, 
всЬ  они  составляютъ  не  только  право,  но  и  прямую  обязанность  государства. 

Короче  и  проще  этой  т'еор^и,  кажется,  ничего  быть  не  можетъ;  вся  она  возни- 
каетъ  изъ  соединен1я  мыслей,  несомн'Ьнныхъ  до  наивности  и  трив1альности.  А 
между  т-Ьмъ,  читатель,  будьте  ув-Ьроны,  что  найдутся  люди,  которые  станутъ  го- 
ворить: „какая  опрометчивая  теор1я!  сколько  въ  ней  софизмовъ! "  Еще  больше  най- 
дется такихъ,  которые  скажутъ:  „ну  вотъ,в'Ьдь  мы  знали,  что  общинное  поземель- 
ное влад11н1е  могутъ  защищать  только  люди,  не  дорожащ1е  правами  челов']^ческой 
личности,  готовые  отдать  ее  на  нроизволъ  государства".  Пусть  говорятъ.  Этихт. 
толковъ  мы  не  боимся.  Мы  боимся  тольг^о  того,  что  каждый  разсудительный  чело- 
в'Ькъ  скажетъ:  не  см-Ьшно  ли  писать  длинныя  статьи  въ  доказательство  того,  что 
безъ  всякихъ  доказательствъ  ясно  каждому,  думающему  своею,  а  не  чужою  головою, 
и  изв-Ьстно,  по  выражен1ю  Гоголя,  каждому,  даже  не  обучавшемуся  въ  сея1инар1и. 
Вотъ  этого  одного  приговора  мы  и  боимся. 

А  всетаки  сл^Ьдующая  наша  статья,  также  очень  длинная,  будетъ  посвящена 
доказательству  той  великой  истины,  что  ложка  меду,  влитая  въ  бочку  дегтя,  не 
виновата  въ  томъ,  когда  вы,  отв'Ьдывая  эту  см'Ьсь,  ощущаете  мало  сладости. 

Проницательный  читатель  видитъ,  что  предметомъ  сл15дующей  статьи  будутъ 
также  возражен1я  противъ  общиннаго  поземельнаго  влад-Ьтя^  „почему  же,  дескать, 
оно  не  оказываетъ  т-Ьхъ  удивительныхъ  д-Ьйствтй,  которыя,  какъ  вы  объясняете, 
должны  происходить  изъ  его  натуры? " 

Въ  связи  съ  этимъ  затруднительнымъ  вопросомъ  мы  будемъ  разсматривать 
другой,  столь  же  затруднительный  вопросъ:  почему  лещъ,  вытащенный  на  берегъ 
рыболовного  сЬтью,  не  плаваетъ? 


г.  ЧИЧЕРИНЪ,  КАКЪ  ПУБЛИЦИСТЪ. 


(Очерки  Англш  и  Франц1И.  Б.    Чичерина.  Москва.   1859). 

Недавно  какъ-то  мы  отважились  изложить  мысль  необычайно  новую  и  стран- 
ную: если  челов'Ькъ,  до  пятидесяти  л^тъ  бывш1й  низкимъ  обманщикомъ  и  зло- 
д'Ьемъ,  попавшись  въ  неожиданную  б'Ьду,  призываетъ  къ  себ*  честныхъ  людей  и 
говорить:  „спасите  меня,  я  буду  вашимъ  в'Ьрнымъ  другомъ",  и  если  честные  люди 
пов'Ьрятъ  ему,  а  потомъ,  вывернувшись  изъ  б'Ьды  при  ихъ  помош,и,  онъ  начнетъ 
курал'Ьсить  хуже  прежняго,  при  чемъ  дастъ  на  ор'Ьхи  и  своимъ  избавителямъ,  то 
они  сами  виноваты  въ  томъ,  что  потерпятъ  отъ  него, — зач-Ьмь  было  имъ  в-Ьрить 
об^щантю  низкаго  обманщика?  Проницательные  люди  немедленно  сообразили,  что 
мы  возстаемъ  противъ  честности  и  защиш,аемъ  обманщиковъ;  сообразивъ  это,  про- 
ницательные люди  всЬ  поголовно  вознегодовали  на  нашу  безнравственность,  ни- 
зость и  обскурантизмъ;  проникшись  негодован1емъ,  они  стали  выражать  его  самымъ 
благороднымъ  и  энергическимъ  образомъ,  и  словесно,  и  въ  письмахъ,  адресован- 
ныхъ  на  наше  имя.  Мы  увидали  необходимость  принести  публичное  раскаяше  въ 
нашемъ  преступлеши,  и  въ  следующей  книжке  журнала  написали:  мы  совершенно 
заблуждались,  говоря,  что  словамъ  обманш,иковъ  не  сл'Ьдуетъ  верить;  мы  должны 
были  только  С1ьазать,  что  злод-Ьи  должны  подвергаться  уголовнымъ  наказашямъ,  и 
тотъ,  кто  по  своему  излишнему  дов'Ьр1ю  къ  ихъ  словамъ  остановитъ  совершен1е 
правосуд1я  надъ  такими  людьми,  вредитъ  самъ  себ*  и  целому  обп],еству.  Изъ 
этихъ  словъ  проницательные  люди  немедленно  убедились,  что  мы  действительно 
раскаяваемся  въ  своей  прошлой  ошибке  и  смиряемся  передъ  ихъ  удивительною 
проницательностью.  Тогда  они  съ  удовольств1емъ  стали  потирать  себ*  руки, 
говоря:  „ну  вотъ,  мы  вывели  васъ  опять  на  прямую  дорогу,  съ  которой  вы 
было  сбились".  —  Правда,  точно  такъ,  отв'Ьчали  мы.  Проницательные  люди 
смягчились  и  даже  простили  намъ  прежнюю  нашу  ошибку  за  чистосердечное  наше 
раскаян1е. 

Но,  увы!  мудр'Ьйш1Й  изъ  мудрыхъ  погр-Ьшаеть  семь  разъ  въ  день;  какъ  же 
намъ,  обыкновеннымъ  смертнымъ,  было  спастись  отъ  новаго  паден1я?  Въ  то  самое 
время,  какъ  мы  искреннимъ  покаян1емъ  искупали  одинъ  проступокъ,  мы  совер- 
шали другой,  пе  мен^е  тяжкШ:  по  неразумному  легкомыс.11ю,  мы  проговорились 
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о  т-Ёхъ  чувствахъ,  как1я  внушаетъ  нам'])  восхитительное  зр-Ьдище  подвиговъ  нашей 
литературы  за  прошлый  годъ.  Проницательные  люди  опять  таки  не  замедлили 
понять  истинный  смыслъ  нашего  грустнаго  сарказма.  Мы  говорили,  что  литера- 
тура едва-едва,  да  и  то  снотыр.'аясь  на  каждомъ  шагу,  плелась  всл'Ёдъ  за  людьми, 
не  видящими,  куда  они  идутъ,  но  желаюш,ими  по  возможности  идти  назадъ,  п  въ 
этомъ  шеств1И  получила  несколько  изрядныхъ  пинковъ;  проницательные  люди 
тотчасъ  сообразили,  что  мы  не  желаемъ  добра  литератур-Ь.  Мы  говорили,  что 
обсужден1е  важныхъ  вопросовъ,  умалчивающее  о  существенной  сторон*  ихъ,  ка- 
сающееся только  мелочей,  да  и  то  съ  какою-то  вялою  слабостью,  никакъ  не  ыо- 
жетъ  назваться  удовлетворительнымъ  обсужден1емъ,  ничего  не  разъясняетъ,  ни  къ 
чему,  кром-Ь  пошлостей  и  нелепостей,  не  приводитъ;  проницательные  люди  тотчасъ 
сообразили,  что  мы  не  сочувствуемъ  свобод*  печатнаго  слова  (терминъ  „гласность" 
мы  не  решаемся  употреблять, — до  того  онъ  опошлился).  Былъ  въ  нашихъ  сло- 
вахъ  и  тотъ  смыслъ,  что  каково  бы  наконецъ  ни  было  безотносительное  достоин- 
ство сов-Ьтовъ  и  объясненш,  нечего  ожидать  отъ  нихъ  никакой  пользы  д-Ьлу,  когда 
сов^тниконъ  и  объяснптелей  просто  считаютъ  злонамеренными,  презпраютъ  ихъ, 
гнушаются  ими;  проницательные  люди  тотчасъ  же  поняли,  въ  чемъ  д^ло,  и  сильно 
обиделись:  они  сообразили,  что  мы  уважаемъ  ихъ  мен^е,  нежели  людей,  чувства 
которыхъ  изобличали  передъ  ними;  они  сообразили  также,  что  мы  хвалимъ  обску- 
рантовъ  и  глупцовъ,  и  вознегодовали  на  насъ. 

Какъ  вы  полагали,  читатель:  можно  ли  было  ожидать,  чтобы  люди  умные, 
ученые  и  отчасти  знаменитые,  оказались  одаренными  такою  проницате^[ьностью? 

Но  къ  чему  это  нредислов1е?  А  хотя  бы,  на  первый  разъ,  къ  тому,  чтобы 
доказать  необходимость  еще  другаго  предислов1я. 

Мы  хотимъ  быть  строгими  къ  г.  Чичерину.  Для  васъ,  читатель,  для  васъ, 
челоБ^къ  обыкновенный,  не  одаренный  изумительною  проницате.1ьностью,  причины 
строгости  ясны  сами  по  себе,  безъ  всякихъ  объяснешй.  Г.  Чичеринъ  по.тьзуется 
громкою  известностью,  а  люди,  пользуюпцеся  известностью,  должны  быть  разби- 
раемы строго;  когда  речъ  идетъ  о  нихъ,  общественная  польза  требуетъ  не  компли- 
ментовъ,  а  серьёзной  критики.  Г.  Чичеринъ  человекъ  умный  и  ученый.  Отъ  умнаго 
и  ученаго  человека  надобно  требовать  многаго;  если  онъ  говоритъ  пустяки,  его 
можно  по  всей  справедливости  упрекать  за  это,  —  снисходительность,  на  которую 
пмеютъ  право  простяки,  была  бы  относительно  его  неуместна.  Это  все  ясно  для 
васъ,  читатель,  для  васъ,  человекъ  съ  обыкновеннымъ  здравымъ  смысломъ.  Вы 
сами  догадались  бы,  что  мы  строги  къ  г.  Чичерину  потому,  что  онъ  знаменитость, 
и  успокоились  бы  на  этомъ,  и  не  осудили  бы  насъ  за  строгость  порицашя,  если 
бы  оказалось,  что  порицан1е  основате.1ьно. 

Но  люди  проницате.1ьные  тотчасъ  сообразятъ,  что  этими  простыми  причинами 
не  следуетъ  ограничиваться  ихъ  догадливости.  Г.  ^1ичеринъ  знаменитость,  стало 
быть,  если  его  порицаютъ,  то  порицаютъ  по  какимь  нибудь  личнымъ  разсчетамъ; 
ведь  безъ  особыхъ  личныхъ  побужден1й  нельзя  порицать  знаменитостей,  по  мне- 
н1ю  проницательныхъ  людей.  И  они  нападутъ  на  насъ  за  г.  Чичерина  съ  такимъ 
же  восхитительнымъ  негодован1емъ,  какъ  за  Поэр1о,  и  за  статью  о  прошлогодней 
литературе. 

Нечего  делать,  надобно  покаяться  передъ  проницательными  людьми,  отъ  до- 
гадливости которыхъ  никогда  не  утаишь  самыхъ  сокровенныхъ  своихъ  мыслей. 

т.  IV.  30 


—  466  — 

Да,  наша  строгость  къ  г.  Чичерину  продсходитъ  изъ  личныхъ  побуждешй.  Ка- 
ковы эти  побужден1я,  мы  должны  объяснить, — не  ради  васъ,  читатель,  челов^къ 
обыкновенный,  а  ради  людей  проницательныхъ. 

Г.  Чичеринъ  считаетъ  себя  непогр'Ьшительнымъ  мудрецомъ.  Онъ  все  обду- 
згалъ,  все  взв-Ьсилъ,  все  р'Ьшилъ.  Онъ  выше  всякихъ  заблужден1й.  Этого  мало. 
1)нъ  одинъ  им-Ьетъ  эту  привилепю  на  мудрую  непогрешимость.  Кто  пишетъ  не 
такъ,  какъ  приказываетъ  онъ,  тотъ  челов-Ькъ  вредный  для  Росс1и.  Онъ  приказы- 
ваетъ  смотреть  на  все  его  глазами,  говорить  обо  всемъ  въ  его  тон-Ь,  нодъ  стра- 
хомъ  политической  казни.  Если  вы  осм'Ьлитесь  заметить  ему,  что  онъ  напрасно 
приня.1ъ  на  себя  трудъ  приказывать  и  наказывать,  онъ  пожимаетъ  плечами  и 
отвечаетъ  вамъ:  „Вы,  другъ  мой,  челов-Ькъ  прекрасной  души,  но  вы  глупы.  Я 
одинъ  понимаю  веш,и,  вы  всЬ  ничего  не  смыслите;  слушайтесь,  слабоумные  друзья 
мои,  меня,  единственнаго  умнаго  человека  между  вами". 

Изъ  этого  факта  родилась  наша  статья.  Безъ  этого  факта,  не  только  быть 
строгими  къ  г.  Чичерину,  но  и  говорить  о  немъ  мы  не  захотели  бы,  потому  что 
не  стоило  бы  труда  разбирать  его  книгу.  Положимъ,  что  она  наполнена  стран- 
ными понят1ями,  но  мало  ли  у  насъ  книгъ,  наполненныхъ  странными  понятиями? 
Почему  же  именно  ему  мы  стали  бы  вменять  въ  упрекъ  то,  въ  чемъ  столько  же 
виноваты  десятки  другихъ  писателей,  также  пользующихся  известностью  умныхъ 
и  ученыхъ  людей?  Его  книга  не  хуже  многихъ  другихъ,  такъ  пусть  бы  оставался 
онъ  съ  своимъ  авторитетомъ,  довольно  безвреднымъ  по  ограниченности  круга 
людей,  им'Ьюш.ихъ  охоту  соглашаться  съ  нимъ. 

Но  он<ь  взялъ  на  себя  высоком^рхе  приказывать  и  наказывать,  онъ  взялъ  на 
себя  высоком^рхе  объявлять  вредными  людьми  или  глупцами  т^хъ,  кто  не  поко- 
ряется ему, — а  это  уже  другое  д^ло.  Надобно  посмотреть,  что  это  такой  за 
мудрецъ  и  владыка  появился  между  нами.  Онъ  предписываетъ  намъ,  каюя  поня- 
Т1я  должны  мы  иметь.  Посмотримъ,  имеетъ  ли  онъ  самъ  понят1е  о  томъ,  чему 
учить  взялся  насъ. 

Во-первыхъ,  онъ  учитъ,  каковъ  долженъ  быть  публицистъ.  Это  любопытно. 
Кстати  же,  онъ  и  самъ  публицистъ.  Посмотримъ,  какъ  понимаетъ  онъ  дело,  за 
которое  взялся. 

„Когда  всл'Ьдств1е  псторическихъ  обстоятельствъ  одинъ  пзъ  существенныхъ  элемен- 
товъ  государства  развивается  въ  ущербъ  другимъ,  тогда  общественное  мн-Ьше,  чувствуя 
невыгоды  псключительнаго  направлен1я,  естественно  влечется  въ  противоположную  сторону. 
Р-Ьдко  при  этомъ  сохраняется  должное  чувство  м'Ьры.  Бол-Ьзненный  опытъ,  ежечасно  ощу- 
щаемый гнетъ  д^лаютъ  более  живыми  представлен1я  о  темныхъ  сторонахъ  известнаго 
порядка  и  заставляютъ  забывать  его  существенный  и  благ1я  последств1я.  Общественное 
мнеше,  заходя  за  пределы  разумныхъ  требован1й,  пдетъ  къ  полному  отрицаи1ю  тяго- 
теющаго  надъ  нимъ  элемента.  Такъ,  при  анархическомъ' разгуле  свободы,  общество  воз- 
двигаетъ  надъ  собою  власть,  которая  стесняетъ  деятельность  гражданъ  даже  въ  самыхъ 
умеренныхъ  ея  нроявлен'шхъ,  и  на  оборотъ  когда  рука  сдерживающей  власти  чувствуется 
слишкомъ  сильно,  общество  естественно  вндптъ  себе  спасен!е  только  въ  возможно  боль- 
шемъ  ограничен1и  ведомства  нравительственныхъ  органовъ. 

„Публицистъ,  который  не  старается  льстить  современному  увлечен1ю  умовъ,  который 
нмеетъ  въ  виду  не  уси'^{5хъ,  основанный  на  поклонен1и  современному  кумиру,  ^а  безпри- 
страстное  изследован1е  истинныхъ  началъ  общежит1я,  не  долженъ  подчиняться  подобнымъ 
требован1ямъ.  Онъ  за  случайнымъ  не  забываетъ  существеннаго;  злоупотреблен1я  не  скры- 
ваютъ  отъ  него  благихъ  началъ,  на  которыхъ  основывается  то  или  другое  учреждеше. 
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И  юглядъ  свой,  добытый  внимательнымъ  изучен1емъ  исторш  современной  жизни,  онъ 
оОязанъ  высказать  прямо  п  откровенно,  хотя  бы  онъ  противор'Ёчилъ  временному  на- 
стро('Н1Ю  общества.  Могутъ  говорить  о  такъ  называемыхъ  практическихъ  д-Ьляхъ,  о  не- 
обходимости ярче  выставить  недостающую  сторону  общежит1я  и  не  дать  противополож- 
ному мн'Ьн1ю  оруд!я,  которое  можетъ  быть  употреблено  во  зло.  Не  думаю,  чтобы  прак- 
точеск1я  ц'Ьлп  должны  былп  вести  къ  нам'};ренному  искажен1Ю  истины.  Изв'Ьстный  поря- 
докъ  можно  исправить  не  утаен1емъ  существенныхъ  его  сторонъ,  не  стараи1емъ  нало- 
жить слишкомъ  густыя  краски  на  невыгодныя  его  посл'{;дств1я,  а  разумнымъ  его  понн- 
ыан1емь  и  безпристрастнымъ  изсл'Ёдован1емъ  естественныхъ  его  границъ.  Одностороннее 
отрицан1е  ведетъ  со  стороны  противоположнаго  начала  къ  отрицанш  столь  же  односто- 
роннему. Вм']Ьсто  правильнаго  развит1я,  основаннаго  на  взаимномъ  пониман1и,  на  взапм- 
номъ  уважен{и  разлпчныхъ  общественныхъ  силъ,  въ  обществ-Ь  водворяется  борьба,  и 
ч'Ьмъ  р'Ьзче  высказывается  каждое  направлен1е,  ч'15мъ  бол'Ье  оно  вдается  въ  крайности, 
гЬмъ  уоорн'Ье  взаимное  недоброжелательство,  гЬмъ  бол'Ьзненн'Ье  столкновен1я,  т4чъ  бо.1'6е 
жертвъ  и  страдан1й  въ  общественномъ  организм-Ь.  Повинуясь  безусловно  временному  вле- 
чеи1ю,  общество  быстро  приходитъ  къ  разочарован1ю;  слишкомъ  напряженныя  силы  прежде- 
временно ослаб'15ваютъ,  и  люди  съ  грустью  окидываютъ  взоромъ  свое  прошедшее,  жал-Ья 
о  неудавшихся  поныткахъ,  объ  утраченныхъ  силахъ,  объ  обманутыхъ  надеждахъ".  (Пре- 
дислов1е,  стр.  IX  и  X). 

Все  это  будетъ  совершенно  в-Ьрио,  если  вместо  слова  публицистъ  поставимъ 
слово  ученый:  мы  часто  слыхивали,  что  главнымъ  цостоинствомъ  ученаго  должно 
быть  служен1е  наук-Ь,  неподдающейся  минутныкъ  увлечен1ямъ  общественнаго  мн-Ь- 
Н1Я.  Но  въ  этомъ  ли  должно  состоять  главное  качество  публициста?  на  его  ли 
спещальной  обязанности  лежитъ  изсл'Ьдован1е  истинныхъ  началъ  общежит1я?  Штъ, 
онъ  выражаетъ  ж  поясняетъ  т-Ь  потребности,  которыми  занято  общество  въ  дан- 
ную минуту.  Служен1е  отвлеченной  наук'Ь  не  его  д'Ьло;  онъ  не  профессоръ,  а  три- 
бунъ  П.1И  адвокатъ.  Г.  Чичеринъ  не  им'Ьетъ  понят1я  о  качествахъ  той  роли,  какую 
беретъ  на  себя.  Онъ  не  зам'Ьчаетъ,  что  публицистъ,  воображающ1ц  себя  про- 
фессоромъ,  также  страненъ,  какъ  профессоръ,  воображающ1й  себя  фельето- 
нистомъ. 

Въ  каждомъ  челов-Ьк-Ь,  для  котораго  главное  д-Ьло  живые  люди,  а  не  отвле- 
ченная наука,  главнымъ  качествомъ  должна  быть  способность  понимать,  въ  ка- 
комъ  положен1и  находится  его  публика,  его  слушатели  или  читатели.  Если  онъ 
начнетъ  пропов'Ьдывать  истины,  которыя  вовсе  не  относятся  къ  его  слушателямъ, 
онъ  будетъ  см-Ьшонъ.  Леность — дурной  порокъ;  но  предположимъ,  что  въ  Англш 
иш  въ  С'Ьверной  Америк-Ь  является  господинъ,  начинающ1й  ораторствовать  про- 
тивъ  лености:  онъ  будетъ  нел'Ьпъ,  потому  что  изъ  его  слушателей,  вся  жизнь 
которыхъ  неутомимая  деятельность,  ни  одинъ  не  нуждается  въ  предостережен1яхъ 
противъ  л-Ьностп.  Но  еще  см^шн-Ье,  когда  ораторъ  начинаетъ  предостерегать  отъ 
исключительнаго  увлечен1я  какимъ  нибудь  хорошимъ  качествомъ,  которое  едва- 
едва,  самымъ  слабымъ  образомъ,  начинаетъ  возникать  въ  его  слушателяхъ.  Что 
мы  подумали  бы  о  че.юв^к'Ь,  который  ста.1ъ  бы  говорить  о  вред^  исключитель- 
наго пристраст1я  къ  общественной  тишине  въ  кругу  нын'Ьшнихъ  мехиканцевъ, 
каждый  годъ  сочиняющихъ  по  три  революц1и?  Отвлеченныя  истины  могутъ  быть 
уместны  въ  ученомъ  трактате,  но  слова  публициста  должны  прежде  всего  сообра- 
зоваться съ  живыми  потребностями  изв'Ьстнаго  общества  въ  данную  минуту.  Что 
же  мы  слышимъ  отъ  г.  Чичерина?  Онъ  предостерегаетъ  насъ  отъ  односторонняго 
увлечентя  какимъ -то  отрицан1емъ  чего-то  будто  бы  хорошаго,  существующаго  у 
насъ, — чего  именно,  предостав.1яемъ  читателю  отъискать  въ  отрывке,  нами  вы- 
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писанномъ  изъ  него.  Вероятно  наше  общество  страда етъ  необыкновенною  живостью 
п  силою  чувствъ,  кажущихся  г.  Чичерину  вредными.  Вероятно  мы  похожи  на 
какихъ  нибудь  сЬверо-американцевъ,  непризнающихъ  вм'Ьшательства  централь- 
ной власти  въ  ихъ  д-Ьла?  В'Ьроятно  большинство  читателей  г.  Чичерина  ужасные 
анархисты,  которымъ  надобно  пропов-Ьдывать  о  необходимости  н4котораго  сохра- 
нешя  государственной  власти,  совершенно  ими  отвергаемой?  Кажется,  г.  Чичеринъ 
былъ  бы  готовъ  доказывать  готтентотамъ  вредъ  односторонняго  увлечен1я  учеными 
занят1ями,  доказывать  рыбамъ  опасность  излишней  болтливости,  предостерегать 
б'Ьлаго  медв-Ьдя  отъ  пристраст1я  къ  тропическому  климату. 

Мы  не  сомн'Ьваемся  въ  томъ,  что  г.  Чичеринъ  проникнутъ  прекрасн-Ьйшими 
нам1>рен1ями,  но  насъ  изумляетъ  прелестный  тактъ,  съ  которымъ  онъ  берется  за 
д-Ьло,  -изумляетъ  верность  его  взгляда  на  коренные  недостатки  нашего  общества. 
Онъ  пишетъ  по  русски  и  ему  кажется  нужнымъ  объяснять,  что  онъ  не  нам'Ьренъ 
потворствовать  анархическимъ  стремлен1ямъ.  Ему  кажется,  будто  наше  общество 
до  излишества  живо  чувствуетъ  вредную  сторону  принциповъ,  господствующихъ 
въ  немъ.  Мы,  видите  ли,  страдаемъ  избыткомъ  односторонняго  отрицан1я  и  насъ 
надобно  предостерегать  отъ  расположен1я  къ  борьб'Ь,  къ  упорству  въ  столкнове- 
н1яхъ.  Странное  понят1е  о  нашемъ  обществ'Ь. 

Для  публициста,  кром-Ь  знан1я  потребностей  общества,  нужно  также  понима- 
Н1е  формъ,  по  которымъ  движется  общественный  прогрессъ.  До  сихъ  поръ  истор1я 
не  представляла  ни  одного  примера,  когда  усп'Ьхъ  получался  бы  безъ  борьбы. 
Но,  по  мн-Ьтю  г.  Чичерина, — борьба  вредна.  До  сихъ  поръ  мы  знали,  чт;о  край- 
ность можетъ  быть  побеждаема  только  другою  крайностью,  что  безъ  напряжешя 
еилъ  нельзя  одолеть  сильнаго  врага;  по  мн'Ьн1ю  г.  Чичерина,  сл^дуетъ  изб'Ьгать 
напряжен1я  силъ:  онъ  не  знаетъ,  что,  одержавъ  поб'Ьду,  войско  всегда  бываетъ 
утомлено,  и  что  если  оно  боится  утомлен1я,  то  не  зач^мъ  ему  выходить  въ  поле. 

Еще  одно  любопытное  понят1е.  Г.  Чичеринъ  говоритъ  объ  искажеши  истины 
въ  угодность  современному  кумиру  общественнаго  мн'Ьн1я.  Боже  ты  мой  милости- 
вый! Мы,  руссте  писатели,  по  мн'Ьшю  г.  Чичерина,  можемъ  искажать  истину  изъ 
рабол-Ьпства  передъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ!  Въ  какомъ  удивительномъ  положе- 
Н1И  онъ  видитъ  насъ!  Читатель!  знали  ли  вы  до  сихъ  поръ,  кто  заставляетъ  меня 
часто  лгать  передъ  вами?  Вы  сами,  читатель.  Я,  видите  ли,  могъ  бы  говорить  съ 
вами  обо  всемъ,  чт5  хочу  и  какъ  хочу,  но  вы,  читатель,  связываете  мн-Ь  языкъ 
вашимъ  деспотизмомъ.  Штъ,  книга  г.  Чичерина  написана  не  по-русски,  издана 
не  въ  Москве:  онъ  вероятно  им1^лъ  въ  виду  сЬверо -американскую  публику,  ко- 
торая д'Ьлаетъ  все,  что  захочетъ,  и  заставляетъ  всЬхъ  преклоняться  передъ  своею 
волею.  Надобно  полагать,  что  г.  Чичерину  нуженъ  былъ  необыкновенный  запасъ 
муя^ества,  чтобы  защищать  бюрократ1ю  и  централизац1ю,  эти  драгоц-Ьиности,  со- 
вершенно пзгнанныя  изъ  нашего  общества  и  безнощадно  пресл'Ьдуемыя  въ  немъ.  На- 
добно предполагать,  что  онъ  писалъ  для  общества,  надъ  которымъ  владычествуютъ 
ультра-республиканцы,  сажающ1е  въ  тюрьму  каждаго,  ктозамолвитъ  слово  въ  пользу 
монархическаго  порядка. 

Итакъ  главный  порокъ  нашего  общества  состоитъ  въ  томъ.  что  онослишкомъ 
страстно,  слишкомъ  непреклонно,  слишкомъ  круто  проводитъ  свои  стремлен1я,  и 
публицистъ,  пишущ1Й  по-русски,  обязанъ  говорить  намъ,  что  мы  должны  соблю- 
дать ум'Ьренность  въ  борьба,  которую  ведемъ  такъ  энергически.  По  его  мн'Ьшю, 
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надобно  публисту  вразумлять  насъ,  чтобы  мы  оставили  хотя  каше  нибудь  сл-Ьды 
старинныхъ  нашихъ  учрежден1й; — главное,  чего  долженъ  остерегаться  публи- 
цистъ, — т'О  потворство  ,  современному  кумиру  нашего  временнаго  увлечешя". 
Изумительно,  изумительно! 

,.Изъ  всего  предъидущаго  выходитъ,  что  публицистъ  долженъ  становиться  на  точку 
^5р'Ьн1я  безпристрастпаго  наблюдателя,  который  изучаетъ  истор'1Ю  и  современную  жизнь 
во  всеЛ  ихъ  многосторонности,  не  исключая  и  не  осуждая  безусловно  ни  одного  изъ 
элементовъ,  входящихъ  въ  ихъ  составъ.  Такое  требован1е,  выраженное  въ  вид-Ь  общей 
формулы,  конечно  не  встр'Ьтитъ  возражен1й;  но  нельзя  скрывать  отъ  себя,  что  какъ  скоро 
д1;ло  доходитъ  до  частностей,  такъ  нензб'Ьжны  не  только  разноглас1я,  но  и  прямыя  укло- 
нен1я  от'ь  пр1тятаго  начала.  Людямъ,  которые  увлекаются  пзв'Ьстнымъ  направлен1емъ, 
или  слпшкомъ  живо  ощущаютъ  на  себЬ  бремя  общественных7>  недостатковъ,  не  нра- 
вится всякое  слово,  сказанное  въ  пользу  того,  что  бол'Ьзненно  на  нихъ  отзывается.  При- 
знавая въ  тсор1и  необходимость  безнристрастнаго  воззр1;н1я,  они  ропщутъ  на  него,  когда 
оно  яв,1яется  псредъ  нимп  въ  осязательной  форм1>.  Это  можно  ожидать  въ  особенности 
у  насъ.  гд'Ь  гралсданская  жизнь  мало  развита  и  общественные  вопросы  до  сихъ  поръ  не 
обсуждались  гласно.  Мы  не  привыкли  еще  обозр'Ьвать  ихъ  съ  различныхъ  сторонъ;  мы 
даже  не  ум-Ьемъ  еще  подмечать  въ  сужден!яхъ  м'Ьру  и  границы.  Слыша  похвалу  или 
порицан1е,  мы  склонны  считать  ихъ  за  выражен1е  мн^н1я  безусловнаго,  и  не  обращаемъ 
вниман1Я  на  то,  что  они  высказываются  въ  нзв'Ьстныхъ  пред15лахъ,  при  изв'Ьстныхъ  о6- 
стоятельствахъ.  Еще  хуже,  когда  эта  непривычка  къ  теоретическимъ  прен1ямъ  соеди- 
няется съ  недостаткомъ  общественной  д'Ьятельностп.  Практическ1я  столкновен1я  лучше 
всего  показываютъ  естественныя  границы  того  или  другого  общественнаго  начала  и  не- 
обходимость восполнить  одно  другимъ.  Тамъ,  гд15  граждане  не  принимаютъ  живаго  уча- 
ст1я  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  неизб'Ьжно  господствуетъ  односторонность  взглядовъ,  и 
это  ведетъ  иногда  къ  прпскорбнымъ  явлен1ямъ.  Мтъ  ничего  печальнее  общества,  ко- 
торое, чувствуя  себя  не  въ  силахъ  псправить  гнетущее  его  зло,  тратитъ  время  въ  без- 
плодныхъ  воздыхан1яхъ,  въ  ожесточенной  критик-Ь,  которое,  оставаясь  въ  безд'Ьйств1и, 
ожидаетъ,  чтобы  чужая  рука  сняла  тягот'Ьющее  надъ  нимъ  бремя.  Общество,  которое 
хочетъ  что  нибудь  сд-блать,  должно  гляд-йть  на  вещи  прямо  и  трезво.  Первый  признакъ 
разумной  силы  есть  спокойств1е,  а  спокопств1е  ведетъ  къ  ясному  п  всестороннему  по- 
ниман1ю  жизненныхъ  явлен1п,  безъ  прикрасъ,  безъ  утайки  п  безъ  раздражешя".  (Пре- 
дислов1е,  стр.  ХТШ,  XIX  и  XX). 

На  все  это  объясненхе  въ  пользу  безпристрасия  мы  будемъ  отв'Ьчать  только 
сближенхемъ  двухъ  мыслей  самого  г.  Чичерина.  Онъ  сов'Ьтуетъ  нашему  обш;еству 
им'Ёть  всесторонн1й  взглядъ,  чуждый  раздражен1я.  а  между  т-Ьмъ  самъ  говоритъ, 
что  въ  немъ  „неизб-Ьжио"  должна  господствовать  односторонность  взглядовъ.  Не 
безполезенъ  ли  сов'Ьтъ  удерживаться  отъ  того,  что  неизбежно?  И  если  кто  нибудь 
станетъ  сов-Ьтовать  челов-Ьку  не  быть  раздраженнымъ,  когда  самъ  признаетъ  раз- 
дражев1е  неизб'Ьжнымъ,  не  показываетъ  ли  онъ  самъ  своимъ  сов-Ьтомъ,  что  лишенъ 
способности  понимать  услов1я  действительной  жизни?  Очень  жаль,  что  эти  советы 
не  обращены,  наприм'Ьръ,  къ  французамъ,  сардинцамъ  и  австр1йцамъ:  они  ведутъ 
войну,  въ  войн'Ь  неизбежны  сражешя,  въ  сражен1яхъ  нензб'Ьжны  выстр'Ьлы;  но 
мы  думали  бы  посов'Ьтовать  имъ,  чтобы  они  сражались,  не  стр-Ьляя  изъ  пушекъ. 
Д'Ьло  другое,  если  вы  сов'Ьтуете  имъ  кончить  войну  и  разойтись  по  домамъ;  но 
н'Ьтъ.  г.  Чичеринъ  не  противъ  развиття,  онъ  только  хочетъ,  чтобы  развит1е  со- 
вершалось безстрастнымъ  образомъ,  по  рецепту  спокойств1я  и  всесторонности.  Къ 
сожал-Ьтю,  этого  никогда  не  бывало.  Челов-Ька  душитъ  разбойникъ,  й  по  рецепту 
г.  Чичерина  этотъ  челов'Ькъ  въ  то  самое  время,  когда  старается  отбиться  отъ  раз- 
бойника, долженъ  спокойно  разсуждать  о  томъ,  что  разбойникъ  возникаетъ  изъ 
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исторической  необходимости,  им'Ьетъ  историческое  право  существован1я;  что  ве;ш- 
кая  римская  импер1я  была  основана  разбойншами;  что  если  должно  уважать  рим- 
ское право,  то  должно  уважать  и  разбойниковъ,  безъ  которыхъ  его  не  было  бы, — 
помилуйте,  до  того  ли  человеку,  чтобы  помнить  обо  вс/Ьхъ  этихъ  прекрасныхъ 
вещахъ. 

Изъ  этихъ  сов-Ьтовъ,  быть  холодными,  безстрастными,  подавлять  въ  себ^^ 
всякое  раздражен1е,  мы  заключаемъ,  что  г.  Чичеринъ  знаетъ  только,  какъ  пи- 
шутся ученыя  книги,  но  не  знаетъ,  какими  силами  развивается  общественная 
жизнь.  Онъ  думаетъ  быть  публицистомъ,  но  является  школьнымъ  учителемъ,  у 
котораго  главная  забота  та,  чтобы  ученики  смирно  сидели  по  своимъ  м^стамъ  и 
слушали  его  наставленья.  Первымъ  д'Ьломъ  у  него  выставляется  то,  чтобы  общество 
отказалось  отъ  всякихъ  живыхъ  чувствъ  изъ  боязни  нарушить  теоретическое  без- 
страст1е. 

Мы  думаемъ,  что  г.  Чичеринъ  напрасно  взялся  быть  публицистомъ.  если  н'Ётъ 
у  него  въ  груди  живаго  сердца.  Намъ  кажется,  что  въ  немъ  слишкомъ  си.1ьна  на- 
к.10нность  къ  схоластике.  Быть  можетъ  мы  ошибаемся,  и  дай  Богъ,  чтобы  мы 
ошиблись;  но  намъ  кажетсл.  что  живой  челов'Ькъ,  при  нын'Ьшнемъ  положеши  на- 
шего общества,  не  вздумалъ  бы  говорить  п})отивъ  „ мечтате.тьныхъ  отрицателей 
существующаго  порядка",  противъ  „слишкомъ  отважныхъ  нововводителей'".  про- 
тивъ  „  бо.1'Ьзненнаго  нетерп-Ьтя''.  Быть  можетъ  въ  этихъ  неум'Ьстныхъ  уси.'пяхъ 
подавить  то.  что,  право,  вовсе  не  нуждается  въ  подавленш  со  стороны  г.  Чиче- 
рина, виновата  не  натура  его,  а  случайная  односторонность  его  развит1я;  но  какъ 
бы  то  ни  было,  г.  Чичеринъ  въ  настоящее  время  р-Ьшительно  не  понимаетъ.  ка- 
кому обществу  онъ  даетъ  свои  советы,  не  ум-Ьетъ  судить  о  томъ,  чтб  ум-Ьстно  и 
что  неуместно  въ  статьяхъ,  им'Ьющихъ  претенз1Ю  руководить  нашею  общественною 
жизнью.  Только  челов'Ькъ  одержимый  схоластикою  можетъ  воображать,  что  рус- 
скому публицисту  надобно  быть  защитникомъ  бюрократ1и. 

Но  если  г.  Чичеринъ  неспособенъ  теперь  быть  публицистомъ,  которому  нужно 
живое  сочувств1е  къ  современнымъ  нотребностямъ  общества,  то  быть  можетъ  онъ 
им'Ьетъ  качества,  нужныя  для  школьнаго  учителя.  Будемъ  сидеть  смирно,  по  его 
приказанию,  и  слушать  его  лекц1и. 

Обязывая  шко.1ьниковъ  сидеть  смирно,  шко.тьный  учитель  самъ  обязанъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  быть  порядочно  знакомъ  съ  т-Ьмъ  предметомъ,  о  которомъ  читаетъ 
онъ  лекпдю.  Главные  предметы  въ  лекщяхъ  г.  Чичерина:  демократ1я,  централи- 
защя  и  бюрократ1я.  Посмотримъ,  какое  поняпе  онъ  им'Ьетъ  объ  этихъ  вещахъ. 

„....  относительно  гражданскаго  устройства  п  управлен!я  абсолютпзмъ  и  дез!0крат1я 
именно  потому  и  сходятся  между  собою,  что  въ  этой  сфер'Ь  прочн'Ье  всего  утвердились 
результаты  всей  нов-Ьйшей  исторш  Западной  Европы,  независимо  отъ  борен1я  парт1й, 
независимо  отъ  того,  куда  переносится  псточникъ  власти.  Уничтоженге  самостоятельныхъ 
союзовъ,  корпоращонныхъ  правъ,  сословныхъ  привилег1й,  вообще  уничтожен!е  средне- 
в'Ьковыхъ  формъ  жизни,  основанных^.,  на  дробности  общественнаго  быта,  и  создан1е  едп- 
наго  государственнаго  'гЬла — воть  великое  д'Ьло,  начало  которому  положили  абсолютные 
государи  и  которое  преемственно  перешло  и  къ  новой  демократ!п.  Въ  этой  систем-Ь  на- 
родъ  представляетъ  единую,  естественно  расчленяющуюся  массу,  въ  которой  ни  одна 
часть  искусствоннымъ  образомъ  не  перев']Ьшиваетъ  другой,  въ  которой  ни  одпнъ  членъ 
не  вытягиваетъ  изъ  другаго  жизпенныхъ  соковъ.  Государственныя  учрежден1я  съ  ц-Ьдою 
системою  чиновниковъ  составляютъ  общую  связь  этого  гЬла.  общее  его  строен1е,  по  ко- 
торому совершаются  его  общественныя  отправлен1я,  а  централизац1я  сводить  это  устрой- 
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ство  къ  единству,  установЛяя  центральный  пунктъ,  отъ  котораго  исходитъ  и  къ  кото- 
рому притекастъ  правительственное  движен1е.  Конечно,  и  зд'Ьсь  могутъ  быть  невыгодный 
стороны,  злоупотреблен1я;  нео^кивленная  народнымъ  духомъ,  эта  форма  можетъ  превра- 
титься въ  мертвую  машину.  Но  что  касается  до  самой  сущности  этихъ  установлен1й,то 
н'Ьт!.  сомн'1кн1я,  что  ОНИ  придаютъ  народной  жизни  такое  единство,  какого  бы  она  безъ 
того  никогда  не  им-Ьла.  Въ  ней  создается  общая  среда,  господствующая  надъ  всЬми 
частными  стремлен1ями  и  интересами;  въ  ней  чувствуется  единое  б1ен1е  пульса,  ра;мп- 
вающаго  кровь  по  всЬмъ  членаиъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  каждая  часть  свободно  занимаетъ 
то  м-Ьсто,  къ  которому  она  тягот-Ьотъ  по  своей  природ'Ь.  Народъ  перестаетъ  быть  со- 
бран1емъ  разнородныхъ  частей;  онъ  д'Ьлается  общественною  единицею,  онъ  становится 
особью,  которая  живетъ  единою  жизнью"  (Стр.  7  и  8). 

Въ  дополнен1е  къ  этому  м'Ьсту  приводимъ  еще  следующее: 

„Демократическ1я  начала  проникаютъ  и  во  внутреннее  управлен1е  Англш.  Зд'Ьсь  они 
являются  въ  ВИД"!]  усплен1я  центральной  власти  на  счетъ  м'Ьстныхъ.  Независимость  по- 
с.тЬднихъ  основана  на  преобладан1и  аристократическаго  элемента  въ  государстве.  Поэтому 
всЬ  м1;ры,  которыя  клонятся  къ  уменьшен1Ю  ихъ  значен1Я,  къ  зам'ЬнЬ  даровыхъ  до-лж- 
ностей,  зам-Ьщаемыхъ  богатыми  землевладельцами,  бюрократ1сю,  доступною  всЬмъ  и  каж- 
дому, ведутъ  вы15ст'1;  съ  тЬмъ  къ  уничтожен!ю  общественнаго  неравенства  и  преобладан1Ю 
одного  элемента  надъ  другимъ.  Конечно,  усп'Ьхи  централизац!и  п  бюрократ1и  въ  Англ1и 
чрезвычайно  медленны;  однако  они  не  подлежатъ  сомн'Ьн1ю.  Въ  течете  посл'Ьдняго 
двадцати пятил'Ьт1я  очевидныя  злоупотреблен1я  показали  необходимость  преобразовать  и 
подчинить  высшему  правительству  управлете  общественнымъ  призр'Ьн1емъ,  поставить  подъ 
надзоръ  центральной  власти  медицинскую  полпц1ю,  тюрьмы,  воспитательныя  заведен1я, 
наконецъ  въ  недавнее  время  и  самую  полиц1ю  городовъ.  Каждый  новый  законъ  объ 
администращи,  представляемый  парламенту,  им'Ьетъ  ц-Ёлью  усилить  центральную  власть. 
Правда,  это  стремлен1е  встр'Ьчаетъ  себ'Ь  сильное  противод'Ьйств1е,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
оно  существуетъ,  какъ  въ  правительств^.,  такъ  и  въ  народ'Ь.  Вопросъ  о  бюрократш 
поднятъ  былъ  въ  посл'Ьднее  время  съ  особенною  силою.  Война  выказала  въ  яркомъ 
св'Ьт'Ь  недостатки  управлен1я,  основаннаго  на  прпвилег1яхъ  одного  сослов1я.  Въ  то  самое 
время,  какъ  раздались  вопли  общественнаго  мн']^н1я  по  случаю  б'Ьдств1й  англ1йской  арм1и 
въ  Крыму,  составилась  лига  въ  пользу  административной  реформы.  Ц-Ьль  ея  —  уничто- 
жить въ  уиравлен1п  преобладан!е  аристократ1и  и  сделать  его  доступнымъ  способностямъ 
и  талантамъ,  въ  какой  бы  сфер'Ь  они  ни  проявлялись.  Сами  государственные  люди  Англ1и 
признаютъ  въ  некоторой  степени  необходимость  преобразован1я,  всл'Ьдств1е  чего  этотъ 
вопросъ  стоитъ  теперь  на  первомъ  п-пан!;  въ  д'Ьлахъ  внутренней  политики".  (Стр.  24  и  25). 

Пусть  насъ  извинитъ  г.  Чичеринъ,  но  мы  должны  сказать,  что  его  понятгя  о 
формахъ  государственнаго  устройства  чрезвычайно  сбивчивы.  ( >сновнымъ  принци- 
помъ  его  понят1й  оказывается  бюрократическое  устройство,  и  ему  представляется, 
будто  демократ1я  похожа  на  абсолютизмъ  въ  томъ  отношен1и,  что  очень  любитъ 
бюрократ1ю  и  централизацтю.  Но  какую  централизац1ю  и  бюрокрапю  найдетъ  онъ 
въ  С'Ьверо-Американскихъ  Штатахъ  или  въ  1[1вейцар1и'?  По  существенному  сво- 
ему характеру  демократ1я  противоположна  бюрократ1и;  она  требуетъ  того,  чтобы 
каждый  гражданинъ  былъ  независимъ  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  только  до  него  од- 
ного; каждое  село  и  каждый  городъ  независимы  въ  д^лахъ,  касающихся  его  од- 
ного; каждая  область — въ  своихъ  д'Ьлахъ.  Демократ1я  требуетъ  полнаго  подчи- 
нен1я  администратора  жителямъ  того  округа,  д-Ьдами  котораго  онъ  занимается. 
Она  хочетъ,  чтобы  администраторъ  былъ  только  пов'Ьреннымъ  той  части  общества, 
которая  поручаетъ  ему  изв'Ьстныя  д-Ьла,  и  ежеминутно  можетъ  требовать  у  него 
отчета  о  ведеши  каждаго  д'Ьла.  Демократгя  требуетъ  самоправлен1я  и  довод итъ 
его  до  федерац1и.  Демократическое  государство  есть  союзъ  республикъ,  или,  лучше 
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сказать,  образуется  изъ  н'Ьсколькихъ  постепенныхъ  наслоенш  республиканскихъ 
союзовъ,  такъ  что  каждый  довольно  значите.1ЬБып  союзъ  состожтъ  въ  свою  оче- 
редь изъ  союза  н'Ьсколькихъ  округовъ, — таково  устройство  Соединенныхъ  Шта- 
товъ.  Въ  нжхъ  каждая  деревенька  есть  особенная  республика;  изъ  соединен1я  н^- 
сколькихъ  деревень  образуется  прпходъ,  который  опять-таки  составляетъ  самостоя- 
тельную республику;  изъ  соединешя  н'Ьско.тькихъ  приходовъ  образуется  новая  рес- 
публика— графство;  изъ  н'Ёско.тькихъ  графствъ — республиканскш  штатъ;  изъ 
союза  штатовъ — государство.  Неужели  это  сколько  нибудь  похоже  на  бюрократш? 
Въ  Швейцар1и  каждый  кантонъ  можетъ  им'Ьть  ,у  себя  даже  особенное  войско.  От- 
куда же  взялось  у  г.  Чичерина  мн'Ьнте  о  бюрократ1и.  какъ  форм*  демократиче- 
скаго  устройства?  Это  просто  сл'Ьдств1е  той  путаницы,  какую  с.1ишкоз1ъ  доверчи- 
вый ученый  можетъ  ц-блыми  ковшами  черпать  изъ  великихъ  мыслителей  франдуз- 
ской  зшимо-либеральной,  а  въ  сущности  реакщонноп  школы.  Есть  на  св^т-Ь  раз- 
ные З1елк1е  французы,  которые  многимъ  изъ  насъ  кажутся  великими  людьми  и 
которые  разсуждаютъ  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ:  Англ1я  страна  аристократическая,  и 
въ  ней  н^тъ  ни  централизац1и,  ни  бюрократ1и:  Франщя  страна  демократическая, 
и  въ  ней  есть  централизац1я  и  бюрократ1я.  Следовательно  централизац1я  и  бюро- 
крат1я  суть  принадлежности  демократш.  Это  умозаключеше  точно  такого  же  рода, 
какъ  наприм'Ьръ;  ученые  греки.  пр1'Ьхавш1е  въ  Римъ,  были  развратные  трусы; 
следовательно  просв1>щен1е  ведетъ  къ  разврату  и  трусости.  Франндя  более  200 
летъ  имела  абсолютное  правительство;  въ  течете  этого  долгаго  времени  абсолю- 
тизмъ  успе.1ъ  выработать  соответствуюп],1я  себе  формы  управлен1я,  бюрократ!»;»  и 
централизацш,  иуспелъ  пр1учпть  къ  нимъ  французовъ.  Вековыя  привычки  исче- 
заютъ  нелегко  и  нескоро.  Демократ1я  не  пмеетъ  такой  волшебной  силы,  чтобы 
одпнъ  звукъ  этого  слова  могъ  перерождать  нравы  народ овъ  въ  несколько  летъ; 
потому  французы  до  сихъ  поръ  не  успели  отделаться  отъ  бюрократ1и  и  центра- 
лизацш, введенной  у  нихъ  стариннымъ  порядкомъ  делъ,  какъ  не  успели  отде- 
латься отъ  многихъ  другихъ  привычекъ,  привитыхъ  къ  нимъ  тою  же  старино»). 
Французы,  напримеръ,  до  сихъ  поръ  мечтаютъ  о  завоеван1яхъ,  до  сихъ  поръ  страшно 
любятъ  щегольство,  франтовство,  блескъ  и  тому  подобный  пош.10сти:  неужели  все  это 
принадлежности  демократии?  —  нетъ.  это  просто  догниваьщте  остатки  того  порядка 
делъ,  какой  былъ  у  нихъ  100  и  200  летъ  тому  назадъ.  Именно  потому,  что  эти 
старинныя  привычки  еще  не  достаточно  ослабели  между  французами,  демократиче- 
ская форма  до  сихъ  поръ  не  мог.та  утвердиться  у  нихъ.  Напо.теонъ  Ги  реставрац1я 
старались  воскресить  аристократ1ю;  Орлеанская  династ1я  всячески  старалась  поддер- 
жать ее;  Наполеонъ  III  въ  третш  разъ  старается  воскресить  ее.  У  французовъ  еще 
недостаетъ  привычки  къ  демократическому  устройству,  и  все  ихъ  правительства, 
возникавш1я  изъ  погибели  кратковременныхъ  нонытокъ  къ  создан1ю  демократиче- 
скаго  устройства,  ни  мало  не  могутъ  служить  образцами  приверженности  къ  темъ 
новымъ  формамъ,  на  подавлеши  которыхъ  основывали  они  свою  власть.  Наполеонъ  I, 
Бурбоны.  .1уп-Филиппъ.  .Туи-Наполеонъ,  все  они  одинаково  держались  опоров» 
парт1и  застоя,  или  даже  чистой  реакц1и.  Удивительно  ли,  что  при  всехъ  этихъ 
управлен1яхъ  поддерживалась  форма  администращи,  принадлежащая  французской 
старине?  Но  все  те  французы,  которые  действительно,  а  не  на  словахъ  только, 
привязаны  къ  демократическому  принципу, — все  они  до  одного  враждебны  те- 
перь июрократ1п  и  централизац1и.  Въ  ненависти  къ  этимъ  формамъ  они  не  усту- 
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иятъ  самому  заклятому  англ]йскому  аристократу.  Правда,  до  сихъ  поръ  не  успели 
они  водворить  во  Франц1и  того  устройства,  какое  желали  бы  дать  своему  отече- 
ству; но  пзъ  этого  сл'Ьдуетъ  только,  что  Франц1я  до  сихъ  поръ  не  усн'Ьла  полу- 
чить учрежден1Й,  соотв'Ьтствующихъ  ея  демократическимъ  стремлен1ямъ,  а  вовсе 
не  то,  чтобы  централизац1я  и  б10рократ1я  были  принадлежностями  демократиче- 
каго  принципа.  Французы  похожи  па  гражданина,  недавно  переселившагося  въ 
деревню  и  прогуливающагося  по  полю  въ  палевыхъ  перчаткахъ  и  лакированныхъ 
сапогахъ.  Должны  ли  мы  заключать  по  этимъ  принадлежностямъ  его  костюма, 
что  палевыя  перчатки  и  лакированные  сапоги  составляютъ  принадлежность  истин- 
но-деревенскаго  образа  жизни^  Надобно  полагать,  что,  полшвши  въ  деревн'Ь,  онъ 
отвыкнетъ  отъ  этой  великосв'Ьтской  дряни. 

Г.  Чичеринъ,  воображающ]й  себ*  демократ1ю  по  неразвившимся  французскимъ 
ея  (1)0рмамъ,  искаженнымъ  сильною  прим-Ьсью  старыхъ  учрежденш,  который  уц-Ь- 
л'Ьли  со  временъ  абсолютизма,  им'Ьетъ  самое  фальшивое  ионят1е  о  демократ1и. 
Не  мен^е  фальшиво  его  понят1е  о  суп1,ественномъ  характер'^  абсолютизма,  который 
представляется  ему  ч'Ьмъ-то  столь  же  враждебнымъ  аристократ1и,  какъ  демокра- 
тичесшй  принципъ.  Такой  взглядъ  опять-таки  почерпнулъ  онъ  изъ  французскихъ 
книжекъ,  восхваляющихъ  Мазарини  или  Ришльё,  будто  бы  благодетелей  Фран- 
ц1и.  Штука  въ  томъ,  что  французсше  короли  старались  завоевать  области,  при- 
надлежавш1я  могущественнымъ  феодальнымъ  П1)авителямъ,  и  наконецъ  усп'Ьли  по- 
корить ихъ.  Разум'Ьется,  пока  шла  война — была  и  вражда.  Разумеется,  об^вое- 
вавнпя  стороны  прибега.1й  ко  всякимъ  средствамъ,  чтобы  достичь  победы.  Но 
если  теперь  австр1йское  правительство  было  бы  радо  произвести  революц1ю  въ  Па- 
риже.  лишь  бы  сбыть  съ  рукъ  Наполеона  П1  и  сохранить  Миланъ  и  Венец1Ж), 
изъ  этого  еще  вовсе  не  сл^дуетъ,  чтобы  австр1йское  правительство  отличалось  со- 
чувств1емъ  къ  республиканскому  устройству  и  ненавидело  деспотизмъ.  Напротивъ. 
можно  думать,  что  по  своимъ  принципамъ  оно  очень  мало  разнится  отъ  своего  про- 
тивника. Точно  такъ  герцогъ  бургу ндсшй,  герцогъ  бретаньскш  нич^мъ  не  разни- 
лись въ  своихъ  принципахъ  отъ  короля  французскаго,  съ  которымъ  враждовали. 
Вражда  шла  только  изъ-за  того,  что  разнымъ  герцогамъ  и  графамъ  не  хотелось 
потерять  своихъ  владешй,  а  королю  французскому  хотелось  прхобр^сти  эти  об- 
.тасти.  Чтобы  ск-аднить  къ  измене  подданныхъ  своего  врага,  король  французск1й 
зюгъ  покровительствовать  притеснепнымъ  горожанамъ  его  областей,  но  за  то  и 
какой-нибудь  герцогъ  бургундскш  помогалъ  учрежден1ю  демократической  респуб- 
лики въ  Париже.  Все  это  было  поенною  тактикою  въ  роде  того,  какъ  монго.1ы 
могли  для  упрочен1я  своего  господства  поднимать  рязанскихъ  князей  противъ  мо- 
сковскихъ,  или  московскихъ  противъ  тверскихъ.  Неужели  въ  самомъ  деле  какой- 
нибудь  31амай  или  Узбекъ  огорча;шсь  отъ  притеснен1й,  которымъ  какой-нибудь 
Вееволодъ  пли  Георгш  подвергалъ  соседнее  княжество? 

Но  вотъ  победа  была  решена,  вся  Франшя  соединилась  подъ  властью  ко- 
роля, отдельныхъ  владен1й  не  осталось.  Каковъ  принципъ  известпаго  учрежде- 
Н1Я,  мы  можемъ  видеть,  когда  оно  одержитъ  победу  и  получитъ  полную  силу 
перестроить  жизнь  по  своему  духу.  Являются  ли  французсше  абсолютные  короли, 
начиная  съ  Людовика  ХП1,  или  даже  Генриха  П,  сколько  нибудь  расположен- 
ными къ  „уничтожеп1ю  сословныхъ  привилегш",  какъ  думаетъ  г.  Чичеринъ? 
Напротивъ,   они  устраиваютъ  целое  государство  такимъ  образомъ,  чтобы  весь 
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народъ  жилъ  иск-точительно  для  содержашя  двора  н  придворной  арпстократш. 
ВсЬ  подати  лежатъ  на  простолюдинахъ,  почти  вся  масса  простолюдиновъ  обя.^ана 
сверхъ  того  лпчнымп  повинностями  дворянству.  Одни  дворяне  им-Ьготъ  значеше, 
они  одни  пользуются  покровительствомъ  государственной  власти.  Съ  Людовика  XI 
или,  пожалуй,  съ  Филиппа  Прекраснаго  до  самаго  конца  ХУШ  в'Ька  ни  одна 
изъ  привилегш  дворянства  не  была  отменена  королевскою  властью;  напротивъ 
съ  каждымъ  покол'Ьтемъ  разширяется  ихъ  покровите.тьство  дворянству,  и  въ 
администрацш,  и  въ  богатств'Ь,  и  во  всЬхъ  отношетяхъ  оффиц1альной  жизни. 
Центръ  всей  жизни  есть  дворъ;  дворъ  состоитъ  исключите;П)НО  изъ  аристокра- 
товъ, — какал  же  тутъ  противоположность  принципа  между  абсолютизмомъ  и 
аристократ1ею?  Напротивъ,  французсшй  король  есть  представитель  и  глава  арп- 
стократпческаго  принципа.  Онъ  все  государство  устраиваетъ  въ  дух'Ь  самой 
псключите.1ьной  арпстократ1и.  Не  понимать  этого  можетъ  только  тотъ,  кто  не 
пм-Ьетъ  правильнаго  понят1я  ни  объ  одномъ  изъ  фактовъ  французской  исторш 
Х\1,  ХТ11  и  ХУШ  стол^тш. 

Но  отъ  Францш  г.  Чичеринъ  переходитъ  къ  Англш.  Онъ  впдитъ,  что  въ 
посг-Ьдиве  время  заметно  стала  падать  въ  ней  аристократ1я  и  быстро  усиливается 
демократически  элементъ.  Какъ  вы  думаете,  въ  чемъ  полагаетъ  онъ  сущность 
этого  движешя?  Онъ  до  того  занятъ  своею  теор1ею  неразрывной  связи  бюрократш 
съ  демократ1ею,  что  воображаетъ,  будто  бы  сущность  развит1я  англшскихъ  го- 
сударственныхъ  учрежден1й  въ  наше  время  состоитъ  въ  развит1и  бюрократиче- 
екаго  начала,  которое  до  сихъ  иоръ  было  въ  Англш  слабо,  къ  великом}  сожа- 
.г-Ьнш  г.  Чичерина.  Это  просто  забавно.  Изъ  28мил.БОновъангличанъ,  шотланд- 
цевъ  и  ирландцевъ  найдется  лп  хотя  одинъ  челов'Ькъ,  отъ  самаго  отста.1аго 
ультра-тори  до  самаго  горячаго  хартиста,  который  бы  не  гнушался  бюрократ1ею, 
не  прпшелъ  въ  неистовство  отъ  одной  мысли,  что  бюрократ1я  когда-нибудь  мо- 
жетъ быть  введена  въ  Англш?  Анг.11йск1е  аристократы  очень  щедро  осыпаютъ 
своихъ  враговъ  демократовъ  всяческими  упреками,  но  никто  въ  ц'Ьлой  Европе 
никогда  не  слыхивалъ,  чтобы  они  приписывали  пмъ  нак.юнность  къ  бюрократ1и. 
Каждому  ребенку  известно,  что  англ1йск1е  демократы  съ  сострадашемъ  и  пре- 
зр'Ьн1емъ  смотрятъ  на  французское  бюрократическое  устройство,  и  ес.ш  сочувству- 
ютъ  какимъ  нибудь  учрежден1ямъ.  то  единственно  австра.тшскпмъ  и  сЬверо-амери- 
канскимъ,  въ  которыхъ  бюрократш  еще  гораздо  меньше,  нежели  въ  англйскихъ. 
Разсуждешя  г.  Чичерина  объ  усилетп  бюрократш  въ  Англ1и  отъ  усилешя  демо- 
крат1и  могутъ  служить  самымъ  восхптительнымъ  прпм'Ьромъ  того,  до  какого  укло- 
нетя  отъ  очевидной  истины  можетъ  доводить  схоластика,  отправляющаяся  отъ 
фальшиваго  основан]я  и  безбоязненно  шагающая  кривыми  силлогизмами  съ  пол- 
нымъ  пренебрежен1емъ  къ  смыслу  фактовъ.  „Бюрократ1я  есть  принадлежность 
демократ1и.  Въ  Анг.би  развивается  демократ1я,  сл'Ьдовате.тьно  Англ1я  вводитъ 
у  себя  бюрократ1ю".  Отъ  Пальмерстона  до  Эрнеста  Джонса,  отъ  Росселя  до 
Ферджуса  О'Коннора.  всЬ  нововводители, — и  умеренные  либера.1ы,  п  радикалы,  и 
хартисты  Анг.тш  кричатъ  въ  одпнъ  голосъ:  „мы  гнушаемся  бюрократ1еп " :  но 
г.  Чичеринъ  мужественно  поучаетъ  ихъ:  „к  лучше  васъ  знаю,  кто  вы  таковы: 
всЬ  вы  отчаянные  бюрократы " .  Начитавшись  его  книги,  мы  думали  даже  предло- 
жить Пальмерстону  должность  исправника  въ  город'Ь  Туруханск-Ь:  это  м'Ьсто  со- 
вершенно  соотв-Ьтствовало  бы   его  наклонностямъ,  по  изображен1ю  г,  Чичерина; 
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съ  какимъ  удовольств1емъ  писалъ  бы  онъ:  „На  отношен1е  вашего  высоко1)Од1я 
за  Л2  15,217  им'Ью  честь  ответствовать,  что  безпаспортной  солдатской  жонки 
Авдотьи  Никитиной  на  жительстве  въ  Туруханскомъ  у^зд-Ь  не  оказалось'". 

Впрочем7з  очень  можетъ  быть,  что  г.  Чичеринъ  воображаетъ  себ'ЬЧ>юрократ1ю 
не  въ  такомъ  виде,  какъ  представляется  она  намъ.  Быть  можетъ  и  абсолю- 
тизмъ,  и  аристократ1я,  и  демократ1я  представляются  ему  вовсе  не  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  привыкли  представлять  ихъ  себе  мы.  Действительно,  это  очень  мо- 
жетъ быть:  по  крайней  мере  надобно  предполагать,  что  если  бы  эти  понят1я  не 
представлялись  ему  совершенно  различнымъ  отъ  обыкновеннаго  пониман1я  спосо- 
бомъ,  то  онъ  не  наговорилъ  бы  объ  нихъ  такихъ  странныхъ  вет;ей,  какими  на- 
полнена его  книга. 

Мы  вполне  выписывали  изъ  книги  г.  Чичерина  длинные  отрывки,  на  кото- 
рыхъ  основываемъ  свое  закл10чен1е,  что  онъ  действительно  не  имеет'ь  понятая  о 
существенномъ  смысле  техъ  формъ  государственнаго  уст])ойства,  объяснен!»)  ко- 
торыхъ  посвяп];ена  вся  его  книга.  Читатели  могли  убедиться,  что  мы  не  взводимъ 
на  него  небылицъ,  когда  говоримъ,  что  онъ  не  знаетъ  ни  демокрапи,  ни  абсо- 
лютизма, ни  аристократ1п,  ни  бюрократ1и,  ни  централизац1и.  Получивъ  таые 
результаты,  мы  можемъ  прекратить  выписки,  потому  что  вся  остальная  запутан- 
ность понятШ  въ  его  книге  составляетъ  уже  естественное  следств1е  отсутств1я  пра- 
вильнаго  взгляда  на  эти  основные  предметы  его  разсужден1п.  Пересмотримъ  же 
коротко  содержате  его  книги. 

Первая  статья,  „О  политической  будущности  Англ1и",  написанная  по  по- 
воду книги  Мокталамбера,  начинается  утешптельнымъ  уверенхемъ,  что  вопросы, 
волнуюп1,1е  Западную  Европу,  „не  имеютъ  для  насъ  жизненнаго  значетя". 
Утешительно  это  потому,  что  очень  благопр]ятствуетъ  смотреть  намъ  на  событ1я 
Западной  Европы  ,,безъ  гнева  п  пристраст1я " .  Мы  готовы  были  бы  думать,  что 
это  уверенте  просто  избитая  мысль,  употребляюп1,аяся  многими  изъ  насъ  по  услов- 
ному правилу,  имеюп];ему  свою  внешнюю  выгоду;  но  отрывки  о  роли  публициста, 
выписанные  нами  изъ  предислов1я,  убеждаютъ  насъ,  что  г.  Чичеринъ  въ  самомъ 
деле  воображаетъ,  будто  это  такъ  и  будто  это  очень  утешительно.  Это  удиви- 
те.1ьно.  Кому  неизвестно,  что  вотъ  уже  очень  много  летъ  наша  судьба  связана 
съ  судьбою  Западной  Европы  и  каждое  важное  событ1е  въ  ней  отражается  на 
насъ?  Фридрихъ  II  ограбилъ  Марш  Тере.зш, — п  вотъ  мы  были  .запутаны  въ 
семилетнюю  войну.  Европа  стала  покланяться  Во.1ьтеру,  и  у  насъ  началась 
комед1я  гуманныхъ  возгласовъ  въ  угодность  Вольтеру,  лицемерное  хвастовство 
либерализмомъ;  но  Вольтеръ  имелъ  у  насъ  много  и  такихъ  приверженцевъ,  ко- 
торые не  были  .тицемерами.  Вспыхнула  французская  револющя,  и  характеръ 
администращи  у  насъ  сделался  решительнее,  прямее  и  пружины  действ1я  пере- 
стали прикрываться  философскими  украшен1ями.  Изъ  революц1и  вышелъ  Бона- 
парте, и  мы  были  запутаны  въ  продолжительныя  войны,  кончивш1яся  удачно,  но 
разоривш1я  Россш  и  присоединивппя  къ  ней  Варшаву.  Потомъ  Меттернихъ  осно- 
валъ  Свяш,енный  Союзъ,  и  кому  не  известно  вл1ян1е  этого  учрежден1я  на  судьбу 
Россш?  Продолжать  ли  этотъ  перечень?  Намъ  кажется,  перечисленныхъ  ф|актовъ 
довольно,  чтобы  отказаться  намъ  отъ  возможности  равнодушно  смотреть  на  за- 
падно-европейсшя  событ1я.  „Перевесъ  либерализма  или  демократ1и,  успехи  ре- 
волющи  или  удача  диктатуры  въ  Западной  Европе, — все  это  вопросы,  не  имею- 
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щ1е  для  насъ  жизненнаго  значешя", — этихъ  словъ  уже  достаточно,  чтобы  пока- 
зать ''Овершенное  отсутств1е  способности  понимать  положен1е  Росс1и.  Впрочемъ, 
напрасно  мы  останавливались  на  этомъ:  мы  уже  знали,  что  г.  Чичеринъ  неспо- 
собенъ  быть  публицистомъ,  а  способенъ  быть  только  ученымъ  схоластикомъ.  Для 
схоластика  н'Ьтъ  надобности  понимать  отношетя  своего  общества  къ  фактамъ, 
которыми  онъ  занимается;  ему  только  нужно  знать  факты. 

Но  и  фактовъ  г.  Чичеринъ  не  знаетъ  самъ,  а  принимаетъ  ихъ  на  в'Ьру  отъ 
другихъ,  которые  не  заслуживали  его  дов-Ьргя.  Гнилая  оппозиц1я  французскихъ 
академиковъ  называетъ  Монталамбера  великимъ  ораторомъ,  а  его  книгу  зам'Ьча- 
тельнымъ  произведен1емъ;  г.  Чичеринъ  смотритъ  на  вещи  не  такъ,  какъ  фран- 
цузск1е  академики,  потому  могъ  бы  думать  о  Монталамбер-Ь  и  его  книг-Ь  иначе. 
Но  онъ  принимаетъ  этого  реакц10ннаго  болтуна  очень  серьёзно  за  защитника 
свободы,  за  представителя  либерализма,  и  серьёзно  разсуждаетъ  о  его  понят1яхъ, 
будто  бы  о  мысляхъ  д-йльнаго  челов'Ька.  Монталамберъ  говоритъ  объ  Англти 
вздорныя  общ1я  м-Ьста,  въ  род'Ь  того,  что  „привязанность  къ  старине  составляетъ 
отличительную  черту  англ1йскаго  народа",  что  англичане  „отличаются  отъ  дру- 
гихъ народ овъ  любовью  къ  разоблачешю  своихъ  собственныхъ  недостатковъ " . 
что  англ1пская  аристокраия  „невраждебна  никакому  прогрессу";  г.  Чичеринъ 
очень  серьёзно  повторяетъ  эти  пустыя  слова,  или  несправедливыя,  или  ровно  ни- 
чего не  выражающ1я:  по  всему  видно,-  что  Монталамберъ  для  него  кажется  драго- 
ц'Ённымъ  источникомъ  св^д'Ьн!!  объ  Англ1и.  Челов'Ькъ  ученый  не  долженъ  бы.?1ъ 
бы  принимать  дрянную  брошюру  за  что  нибудь  значительное.  Онъ  споритъ  съ 
Монталамберомъ  очень  важно,  какъ  будто  бы  съ  противникомъ,  заслуживающимъ 
уважешя. 

Такое  же  чрезмерное  уважен1е  къ  пустымъ  репутац1ямъ  видно  въ  следующей 
его  статье  .,  Промышленность  и  государство  въ  Англ1и",  составленной  по  поводу 
книги  Леона  Фоше.  Леонъ  Фоше  былъ  челов'Ькъ  довольно  трудолюбивый,  но  вовсе 
не  даровитый.  Либерализмъ  его  всегда  былъ  очень  узокъ  и  сильно  отзывался  кон- 
серватизмомъ.  Г.  Чичерину  кажется,  что  онъ  испортился  только  съ  1848  года. 
Онъ  думаетъ,  что  только  тогда  Леонъ  Фоше  „  покинул ъ  точку  безпристрастнаго 
наблюдате.тя  и  сд'Ьлался  членомъ  парт1и",  что  только  тогда  „примкнулъ  онъ  къ 
тому  близорукому  большинству  французскаго  законодательнаго  собратя,  которое 
не  ум^ло  основать  новыхъ  у чреждешй''.  Напрасное  прискорб1е.  Леонъ  Фоше  всегда 
принадлежалъ  къ  близорукимъ  людямъ,  которые  враждовали  противъ  новыхъ  уч- 
реждений. Г.  Чичеринъ  не  пм'Ьетъ  в^рныхъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  отношешяхъ  парт1й  при 
Орлеанской  династ1и;  онъ  не  знаетъ  характера  той  оппозищи,  которая  признавала 
своимъ  предводите лемъ  Тьера,  и  характера  той  экономической  школы,  которая 
называлась  тогда  либеральною,  но  либерализмъ  которой  ограничивался  хлопотами 
о  понижен1и  тарифа.  Впрочемъ  книга  Леона  Фоше  не  есть  пустая  болтовня,  какъ 
пам(^летъ  Монталамбера:  въ  ней  собрано  много  фактовъ.  Мы  не  осуждаемъ  г.  Чи- 
черина за  то,  что  онъ  вздумалъ  серьёзно  пользоваться  ею.  Но  любопытепъ  выводъ, 
къ  которому  клонятся  всЬ  его  выписки  изъ  Леона  Фоше  и  Лаверня.  Мы  уже  го- 
ворили объ  этомъ  вывод*.  Г.  Чичеринъ  воображаетъ,  что  сущность  ре(1)ормъ,  произ- 
веденныхъ  парламентомъ  въ  экономическомъ  устройств'Ь  Англ1и,  ведетъ  къ  уси- 
лешю  бюрократ1и;  а  между  т-Ьмъ  изъ  этихъ  реформъ  вс*  важн'Ьйштя  состоятъ  въ 
робкомъ,  неполномъ,  иногда  нел'Ьпомъ  удовлетворен1и  н'Ькоторымъ  изъ  экономи- 
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ческихъ  потребностей  англ1йскихъ  простолюдиновъ;  и  если  эти  реформы  иринад- 
лежатъ  къ  какой  нибудь  систеы'Ь  понят1й,  то  разв4  къ  систем-Ь  т'Ьхъ  экономистовъ, 
которые  думаютъ  прикрасить  ветхое  рубище  своей  теор1и  некоторыми  лоскуткамп 
сощализма.  Наприм'Ьръ,  въ  Англ! и  запретили  держать  д'Ьтей  на  фабричной  работЬ 
бол-Ье  12  часовъ  въ  день;  потомъ  запретили  нанимать  женщинъ  для  работы  въ 
рудникахъ;  потомъ  предписали,  чтобы  д'Ьти,  работающ1я  на  фабриках'/.,  ненре- 
м'Ьнно  посещали  школу;  потомъ  запретили  держать  женщинъ  на  фабричной  1)абот'Ё 
бол-Ье  12  часовъ  въ  сутки.  По  мн'Ьн1ю  г.  Чичерина,  это — бюрократ1я  и  центра- 
лизащя,  а  по  мн'Ьнш  каждаго  экономиста  эти  постановлен1я  принадлежатъ  къ 
тому,  что  г.  Чичеринъ  называетъ  „безумными  проявлен1ями  соцтализма".  Такихъ 
недоразум'Ьн1й  въ  стать'Ь  о  промышленности  Англ1и  находится  множество.  Но  вотъ 
м-Ьсто,  которое  показываетъ,  что  г,  Чичеринъ  не  знаетъ  не  только  того,  къ  какому 
порядку  идей  принадлежатъ  перечисляемые  имъ  факты,  но  не  знаетъ  даже  того, 
къ  какому  порядку  идей  принадлежатъ  его  собственныя  мысли.  (}нъ  начинаетъ 
говорить  о  томъ,  что  расширен1е  центральной  власти  или  вм'Ьшательство  правп- 
те.1ьства  должно  въ  Англ1и  усилиться  еще  значительн-Ье,  нежели  насколько  усили- 
лось всЬми  произведенными  ре(11ормами.  Тутъ  мы  читаемъ  между  прочимъ  сле- 
дующее соображен!  е: 

„Правительству  должны  подлежать,  говоритъ  г.  Чичеринъ,  всЬ  т^  общественный 
установлен!я,  который  не  требуютъ  личной  предор!пмчивости  и  энерпи.  Таково,  нанри- 
м'Ьръ,  застрахован!е.  Въ  наше  время  оно  иропзводится  частными  компан1ями,  но  нётъ 
сомн'Ьн!я,  что  оно  съ  такимъ  же  усп^хомг  можетъ  быть  предпринято  иравительствомъ. 
Настоящее  м^сто  частнаго  капитала  тамъ,  гд^  онъ  является  оруд1емъ  личной  деятель- 
ности; здесь  же  капиталъ  целаго  общества  служитъ  обезпсчен!емъ  риска,  которому  под- 
вергается каждый  изъ  его  членовъ.  Потому  мы  думаемъ,  что  съ  большимъ  и  большимъ 
разв0т1емъ  системы  застрахован!я,  оно  поступптъ  наконецъ  въ  ведомство  правитель- 
ственной власти.  Самое  государство  можно  въ  некоторомъ  отношен1и  разсматривать,  какъ 
общество  взаимнаго  застрахован1я,  составленное  делымъ  народомъ:  каждый  гражданинъ 
уделяетъ  часть  своего  достоян1я  въ  общую  кассу  для  того,  чтобы  получить  отъ  госу- 
дарства обезпечен1е  личной  своей  деятельности". 

Мы  не  станемъ  разбирать,  самъ  ли  г.  Чичеринъ  написалъ  это  место,  или  заим- 
ствовалъ  его  изъ  Ми.тля;  онъ  не  отмечаетъ,  что  заимствовалъ  его,  следовательно 
представляетъ  какъ  свою  собственную  мысль.  Намъ  остается  только  поздравить  цен- 
трализац!ю  съ  пр!обретен!емъ  такого  новаго  характера.  Встарину  подобныя  вещи 
назывались  регал1ями  или  монопол!ями  казны,  но  никакъ  не  централизад!ею  или 
бюрократ!ею;  ныне  называются  оне  иначе;  какъ  именно  называются  ныне  оне 
и  къ  какому  порядку  идей  принадлежатъ,  мы  не  станемъ  говорить.  Но  скажемъ, 
что  присвоен!е  государству  страхован!я,  до  понят!ямъ  нынешнихъ  экономистовъ, 
ничемъ  не  отличается  отъ  присвоен1я  государству  исключительнаго  права  иметь 
же.1езныя  дороги,  отъ  наложешя  на  пего  обязанности  давать  работу  решительно 
каждому  неимеющему  работы,  принимать  на  общественное  содержан!е  каждаго 
беднаго  и  т.  д.  Если  мы  не  ошибаемся,  все  эти  мысли  составляютъ  принадлеж- 
ность теорш,  которая  заслужила  отъ  г.  Чичерина  назван!е  безумной.  Намъ 
остается  только  жа.1еть,  что  г.  Чичеринъ  повидимому  незнакомъ  съ  этою  теор1ею, 
а  лишь  слыхивалъ  о  ней  отъ  людей  подобныхъ  Мопталамберу,  Токвилю,  Сюдру, 
Лун-Ребо.  Не  дурно  было  бы  ему  заметить  вредъ,  происходящ!й  отъ  этого  про- 
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бЪш  въ  знакомстве  его  съ  произведешями  современной  мысли:  онъ  украшаетъ 
свои  статьи  лоскутками  той  самой  теорш,  которую  уирекаетъ  въ   безумств*. 

Точно  также  онъ  им^лъ  бы  совершенно  другое  понятте  о  смысл*  демократи- 
ческаго  движетя  въ  Англш,  если  бы  изучалъ  его  по  достов'Ьрнымъ  источникамъ, 
наприм'Ьръ  по  парламентскимъ  прешямъ,  по  р-Ьчамъ  и  сочинен1ямъ  представителей 
этого  движен1я,  а  не  по  книжкамъ,  писаннымъ  отсталыми  людьми,  въ  род*  Леона 
Фоше,    или  реакщонерами,  въ  род*  Монталамбера. 

Третья  статья,  „Старая  французская  монарх1я  и  революц1я''',  написана  по 
поводу  книги  Токвиля.  Начинается  она  объяснешемъ,  что  дурно  поступаютъ  т* 
историки,  которые  ппшутъ  подъ  вл1ян1емъ  современныхъ  политическихъ  событш, 
что  историкъ  недолженъ  вносить  страстей  настоящаго  въ  изображенхе  прошед- 
шаго.  Словомъ  сказать,  г.  Чичеринъ  очень  подробно  и  хорошо  перефразируетъ 
изв*стную  характеристику  л*тописца  въ  ..Борис*  Годунов*": 

Такъ  точно  дьякъ,  въ  приказахъ  посЬд'Ьлый. 
Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ, 
Добру  и  злу  внимая  равнодушно, 
Не  в-Ьдая  нп  жалости,  ни  гн'Ьва. 

Пушкинъ,  былъ  в*роятно  правъ,  изображая  такими  нашихъ  л*тописцевъ, 
людей  чуждыхъ  всякаго  понят1я  о  жизни,  сущихъ  кнпжниковъ  и  притомъ  чрез- 
вычайно мало  образованныхъ;  но  г.  Чичеринъ  напрасно  хочетъ,  чтобы  нын*ште 
историки  подражали  имъ.  Онъ,  повидимому,  не  знаетъ  истиннаго  смысла  т*хъ 
возгласовъ  объ  историческомъ  безиристрастш,  которыми  наполнены  вс*  реакщон- 
ныя  книги.  Реакц1онеры  называютъ  историка  безпрпстрастнымъ  тогда,  когда  онъ 
доказываетъ,  что  старинный  порядокъ  веш,ей  бы.1ъ  хорошъ.  Напротивъ,  напри- 
]й*ръ  книгу  г.  Чичерина  „Областныя  учреждешя"  вс*  реакц1онеры  называютъ 
пристрастною  и  несправедливою  за  то,  что  авторъ  совершенно  справедливо  изобра- 
зилъ  въ  ней  старинную  систему  управлен1я  не  въ  розовомъ  св*т*.  Живой  чело- 
в*къ  не  можетъ  не  им*ть  сильныхъ  уб*жденш.  Отъ  этихъ  уб*жден1й  неотд*лает&я 
онъ,  чтб  бы  ни  сталъ  д*лать:  писать  истор1Ю  шш  статистику,  фе.1ьетонъ  или  по- 
весть; все  написанное  имъ  будетъ  нанисано  для  оп]завдашя  и  развит1я  какой- 
нибудь  мысли,  кажуш,ейся  ему  справедливою.  Если  вы  разд*ляете  эту  мысль,  вамъ 
будетъ  казаться,  что  писатель  изображаетъ  жизнь  безпристрастно;  если  вы  враж- 
дуете противъ  его  образа  мн*тй,  вамъ  будетъ  казаться,  что  онъ  изображаетъ 
жизнь  пристрастно  и  несправедливо.  Следовательно  д*ло  не  въ  томъ,  проводитъ 
.1и  историкъ  свои  уб*жден1я  въ  своей  книг*.  Не  проводить  уб*жден1й  могутъ 
только  т*,  которые  не  им*ютъ  ихъ;  а  не  им*ть  уб*жден1й  могутъ  только  или 
люди  необразованные,  пли  .шди  неразвитые,  или  люди  тупые,  или  люди  безсо- 
Е*стные;  д*ло  только  въ  томъ,  хороши  .ти  уб*ждешя,  проводимыя  историкомъ,  т.е. 
возникаютъ  ли  они  изъ  желан1я  добра,  справедливости  и  благосостоян1Я  людямъ, 
или  изъ  какихъ  нпбудь  принциповъ,  протпвныхъ  благосостоян1ю  общества,  и  ясно 
ли  понимаетъ  историкъ,  кашя  учрежден1я  и  событ1я  сод*йствовалп,  как1я  м*ша.1и 
осуп],ествлешю  такого  порядка  д*лъ,  который  по.тьзуется  его  сочувств1емъ.  Если 
уб*жден]я  историка  честны  и  если  онъ  понимаетъ  вл1ян1е  изображаемыхъ  имъ  со- 
быт1и  и  учрежден1й  на  судьбу  народа,  тогда  заслуживаетъ  онъ  уважон1е;  и  кром* 
честности  уб*жденш,  другаго  безпристраст1я  никогда  не  бывало  ни  въ  какомъ 
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историке,  если  онъ  былъ  одаренъ  челов'Ьческимъ  смысломъ,  а  не  писалъ  какъ  без- 
смысленная  машина.  Откуда  же  взялось  у  г.  Чичерина  мн'Ьн1е,  что  историкъ  дол- 
женъ  походить  на  иушкинскаго  л-Ьтоиисца?  Опять-таки  оно  возникло  отъ  необ- 
думаннаго  принят1я  чужихъ  словъ  на  в'Ьру.  Если  бы  онъ  самъ  подумалъ  о  томъ, 
были  ли  равнодушны  Оукидидъ,  Тацитъ,  Макшавели,  де-Ту,  Тьерри,  Шлоссеръ, 
Гиббонъ,  или  даже  хотя  так1е  историки,  какъ  Гизо,  Тьеръ,  Маколей,  къ  т'Ьмъ 
событ1ямъ  и  людямъ,  о  которыхъ  писали,  онъ  увид'Ьлъ  бы,  что  ни  одинъ,  сколько 
нибудь  сносный  историкъ,  не  писалъ  иначе,  какъ  для  того,  чтобы  проводить  въ 
своей  истор1и  свои  политичесюя  и  общественныя  уб^Ьжден1я. 

Но,  принявъ  на  в'Ьру  чуж1я  слова,  лишенныя  положительнаго  смысла,  г.  Чи- 
черинъ  вздумалъ,  будто  бы  Токвиль  пишетъ  дурно  только  потому,  что  проводитъ 
въ  своей  книг^  политическ1я  уб'Ьжден1я  известной  партш,  а  не  потому,  что  его 
уб'Ьжден1я  во  многомъ  реакцюнпы,  во  многомъ  вздорны.  Мы  сочувствуемъ  Токвилю 
гораздо  меньше,  нежели  г.  Чичерину,  но  должны  сказать,  что  и  въ  его  нападе- 
шяхъ  на  Токвиля  такъ  же  мало  яснаго  понят1я  о  веш,ахъ,  какъ  въ  книг*  Ток- 
виля,  и  притомъ  главныя  нападен1я  обращены  именно  на  ту  сторону,  которая 
одна  только  и  хороша  у  Токвиля.  Среди  множестваразнаго  вздора,  въ  книг!}  Ток- 
виля проводится  одна  верная  мысль,  что  абсолютизмъ  над'Ьлалъ  Франц1и  несра- 
вненно больше  вреда,  нежели  пользы.  Но  абсолютизмъ  учредилъ  бюрократ1ю,  а 
по  мн'Ьн1ю  г.  Чичерина  б1орократ1я  —  веп],ь  очень  хорошая,  и  вотъ  онъ  считаетъ 
своею  обязанностью  вступиться  за  французск1Й  абсолютизмъ  противъ  Токвиля.  Онъ 
надеется  защитить  д-Ёло  французскихъ  королей,  взявъ  образцовымъ  временемъ  ихъ 
принципа  пер1одъ  раньше  того,  къ  которому  относится  характеристика  Токвиля. 
Въ  ХА^'П!  в'Ьк'Ь,  говоритъ  онъ,  абсолютный  принципъ  уже  испортился;  чтобы 
оценить  его,  надобно  посмотреть,  каковъ  онъ  былъ  прежде.  Но  сколько  мы  ни 
смотримъ,  никакъ  не  можемъ  зам-Ьтить,  чтобы  когда  нибудь  защищаемый  г.  Чи- 
черинымъ  принципъ  не  былъ  точно  таковъ  же,  какъ  въ  ХУП1  в'Ьк'Ь.  Нравствен- 
ные и  полптическ1е  принципы  Екатерины  Медичи  очень  хорошо  изв'Ьстны;  чело- 
в'Ькъ  безъ  сильнаго  воображен1я  никакъ  не  предположитъ,  чтобы  она  могла  сд-Ь- 
лать  сама  или  допустила  другихъ  д-Ьлать  что-нибудь  д-Ьйствительно  полезное  для 
государства.  Съ  того  времени  до  Х\'*1Ц  в-Ька  господствовала  та  же  самая  поли- 
тика. Ришльё  и  Мазарини  наверное  не  много  принесли  пользы  нацш,  хотя  быть 
можетъ,  что  они  ум^ли  хорошо  вести  дипломатическ1я  интриги  и  выбирать  хоро- 
шихъ  генерал овъ.  Но  быть  можетъ  и  въ  конц'Ь  ХТ1,  и  въ  ХУП  в-Ьк^  принципъ, 
защищаемый  г.  Чичеринымъ,  былъ  уже  „испорченъ".  Если  такъ,  очень  жаль,  по- 
тому что  и  Карлъ  УП1  и  Людовикъ  ХП  нич'Ьмъ  не  отличались  въ  своихъ  тен- 
денщяхъ  отъ  Генриха  П  или  Людовика  Х1Т.  Но  г.  Чичеринъ  смотритъ  на  д^ло, 
в'Ьроятно,  съ  иной  точки  зр'Ьн1я.  Главнымъ  благод^янхемъ  для  французской  нац1и 
онъ  считаетъ  то,  что  она  получила  политическое  единство.  О,  если  завоевывать 
области  и  по  возможности  увеличивать  свои  влад-Ьшя  значитъ  быть  благод-Ьтелемъ, 
то  почему  же  не  предполагать,  что  Аттила  и  Батый  были  представителями  бла- 
год'Ьтельн'Ьйшаго  принципа:  они  хотЬли  доставить  всему  европейскому  ч'Ьлов'Ьче- 
ству  то  благо,  которымъ  обязаны  были  французы  Филиппу  Прекрасному,  Людо- 
вику XI  и  другимъ  собирателямъ  земли  французской.  Результатъ  завоеватель- 
ной политики,  правда,  оказался  недуренъ  въ  томъ  отношен1и,  что  французская 
нац1я  соедини.гась  въ  одно  государство.  Но  людей,  занимавшихся  этимъ  д'Ьломъ, 
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Ее  стоить  называть  благодетелями  нащи,  потому  что  они  нм^ли  въ  виду  вовсе  не 
пользу  нац1и,  а  только  удовлетвореше  собственному  эгоизму,  и  одинаково  вели 
всевозможныя  воины,  не  разбирая  того,  полезны  ли  эти  воины  для  нац10нальнаго 
единства,  или  н^тъ.  Походы  на  Бургунд1ю,  на  Бретань  проистекали  изъ  того  же 
самаго  принципа,  какъ  и  походы  Карла  УШ  въ  Итал1ю  или  Людовика  Х1\*  въ 
Герман1ю;  разница  была  не  въ  мысли,  а  только  въ  томъ,  что  одни  походы  конча- 
лись удачно,  друпе — н^тъ.  Шмецк1й  Эльзасъ  былъ  покоренъ  на  томъ  же  самомъ 
основан1и  какъ  и  французская  Норманд1я.  Если  завоеван1е  Страсбурга  не  было 
внушено  высокою  идеею  народнаго  блага,  то  не  было  внушено  ею  и  завоеваше 
Дижона. 

Но  все-таки  надобно  же  благодарить  кого-нибудь  за  то,  что  Франщя  собра- 
лась въ  одно  ц^лое  изъ  раздробленныхъ  герцогствъ,  графствъ  и  виконтствъ.  Чтобы 
узнать,  кого  должно  благодарить  за  это,  надобно  только  сделать  себ*  вопросъ, 
почему  Шампань  осталась  во  влад'Ьн1и  французскихъ  королей,  а  Итал1я,  н-Ьсколько 
разъ  завоеванная  французами,  все-таки  постоянно  отрывалась  отъ  французскаго 
государства.  ОтвФтъ  ясенъ:  Шампань  была  населена  французами,  которые  стре- 
мились составить  одно  ц^лое  съ  остальными  французами,  а  въ  Итал1и  жили 
ита.1ьянцы,  которымъ  не  было  охоты  присоединяться  къ  французамъ.  Теперь,  ка- 
жется, не  трудно  сообразить,  какой  сил-Ь  обязаны  французы  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  соединились  въ  одно  государство.  Надобно  предполагать,  что  они  были  обязаны 
этимъ  своему  собственному  стремлен1ю  соединиться  въ  одно  государство.  Потому 
надобно  думать,  что  если  французы  должны  кого  благодарить  за  могуп];ество,  пр1- 
обр-Ьтенное  Франц1ею,  то  должны  благодарить  за  это  то.'гько  самихъ  себя,  и  бо.тьше 
никого.  Тотъ  или  другой  эгоистъ,  тотъ  и.™  другой  честолюбецъ  могъ  находить 
выгоднымъ  для  себя  стремлен1е  къ  нацюнальному  единству,  врожденное  францу- 
замъ, но  не  онъ  создалъ  его,  онъ  только  пользовался имъ  и  пользоваля  почтивсегда 
вреднымъ  для  самихъ  французовъ  образомъ.  За  что  же  французамъ  благодарить 
его,  называть  иредставите.1емъ  какихъ-то  высокихъ  идей,  когда  все,  что  бы.то  въ 
резу.1ьтат1>  хорошаго,  произошло  благодаря  только  ихъ  собственному  нащональ- 
ному  чувству?  Если  мы  станешь  благодарить  французскихъ  Валуа  за  то,  что  при 
нихъ  произошло  возсоединен1е  французскихъ  провинц1Й,  всегда  стремившихся  къ 
единству,  то  не  должны  ли  мы  благодарить  Елизавету  анг.11йскую  за  то,  что  при 
ней  Шекспиръ  написаль  Гамлета?  Намь  кажется,  что  за  Гамлета  сл-Ьдуеть  бла- 
годарить Шекспира,  за  французское  единство  французы  должны  благодарить  са- 
михъ себя. 

Такимъ  образомъ  надобно  смотреть  на  степень  заслуги  абсолютнаго  принципа 
въ  д'Ьл'Ь  соединешя  французской  земли.  Этотъ  принципъ  только  эгоистически  по.1ь- 
зовался  силою,  существовавшею  независимо  отъ  него:  и  если  оценивать  достоинство 
этого  принципа,  надобно  смотреть  не  на  то,  чт5  пр1обр'Ьталъ  онъ,  потому  что 
ирхобр-Ётетя  делались  не  его  заслугами,  а  нац1ональнымъ  чувствомъ,  —  н^тъ,  на- 
добно смотр'Ьть  только  на  то,  чтб  онъ  д^лаль  съ  пр1обр'Ьтенными  провинц1ями. 
Тутъ  ответь  опять  коротокъ:  искони  в^ковь,  съ  самого  Гуго-Каиета  до  Лвдовика 
Х1У,  главною  заботою  представителей  абсолютнаго  принципа  было  получен1е  воз- 
можно большаго  количества  доходовъ,  какими  бы  то  ни  было  средствами,  начиная 
съ  постояннаго  разорен1я  всей  нацш  законными  и  незаконными  поборами  до  на- 
рушен1я  контрактовъ,  продажи  до.1жностей  и  д1)Латя  фальшивой  монеты.  Начиная 
съ  X  и  кончая  ХА'П  или  ХУ1П  в^комь  принципъ,  защип1,аемый  г.  Чичеринымъ, 
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бралъ  съ  французской  нац1и  все,  что  только  могъ  взять,  и  почти  постоянно  только 
этимъ  да  веден1емъ  войнъ  ограничивалась  вся  государственная  д-Ьятельность  этого 
принципа.  Само  собою  разумеется,  что  безъ  исключен1й  ничего  на  св'Ьт'Ь  не  бы- 
ваетъ.  Въ  течен1е  800  л'Ьтъ  Франщя  им'Ьла  двухъ  государей,  действительно  ду- 
мавшихъ  о  благе  народа:  Людовика  Святаго  и  Генриха  ТХ,  и  несколько  ген1аль- 
ныхъ  министровъ.  Но  даже  Генрихъ  IV  былъ  занятъ  своею  Габр1элью  и  военными 
пла?лами  гораздо  больше,  нежели  народными  нуждами,  а  Людовикъ  IX  не  им^лъ 
успеха  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  предпр1ят1й,  конечно  потому,  что  его  характеръ 
и  его  нравственныя  правила  совершенно  не  соответствовали  качествамъ,  какихъ 
требуетъ  положеше,  доставшееся  ему  на  долю.  Что  же  касается  до  великихъ  фран- 
цузскихъ  министровъ,  то  мы  знаемъ,  что  Сюлли  былъ  отосланъ  въ  деревню  за 
неуживчивость  характера,  а  Кольберъ  долженъ  былъ  все  свои  усшпя  напрягать 
къ  тому,  чтобы  доставлять  Людовику  XIV  какъ  можно  более  денегъ  на  веден1е 
войнъ.  И  такъ  остаются  только  Ришльё  и  Мазарини.  Они  действительно  управ- 
ляли государствомъ,  какъ  хотели;  но  при  известныхъ  качествахъ  этихъ  людей 
кто  отважится  сказать,  чтобы  когда-нибудь  приходила  тому  или  другому  изъ 
нихъ  въ  голову  мысль  о  пользе  нац1и? 

Мы  не  надеемся,  чтобы  г.  Чичеринъ  удостоилъ  прочтетемъ  нашу  статью;  мы 
даже  не  думаемъ,  чтобы  это  было  нужно,  потому,  какъ  пепогрешительный  му- 
дрецъ,  онъ,  конечно,  не  могъ  бы  извлечь  никакой  пользы  изъ  нашихъ  замечан1й; 
но  если  бы  онъ  прочелъ  эту  статью,  онъ  сказалъ  бы,  что  мы  смотримъ  на  истор1Ю 
французскаго  абсолютизма  и  предшествовавшаго  ему  феодал ьнаго  королевства 
очень  пристрастнымъ  образомъ,  забываемъ  все  хорошее  и  выставляемъ  на  видъ 
только  дурное.  Мы  точно  также  говоримъ  о  его  взгляде,  что  онъ  преувеличиваетъ 
все  хорошее,  приписываетъ  своему  любимому  принципу  многое  такое,  чемъ  Фран- 
Ц1'я  вовсе  не  ему  обязана.  Г.  Чичеринъ  скажетъ,  что  мы  пристрастны,  а  онъ  без- 
приетрастенъ;  мы,  наоборотъ,  говоримъ,  что  мы  безщзистрастны,  а  онъ  пристра- 
стенъ.  Какъ  разобрать — кто  изъ  насъ  правъ,  кто  нетъ?  Каждый  читатель  решитъ 
это  сообразно  своему  образу  мыслей.  Кому  нашъ  образъ  мыслей  кажется  справед- 
ливымъ,  тотъ  скажетъ,  что  и  взглядъ  нашъ  на  французскую  истор1Ю  безпристра- 
стенъ.  Кто,  напротивъ,  разделяетъ  убеждетя  г.  Чичерина,  тотъ  назоветъ  наши 
П0НЯТ1Я  о  французской  исторш  чрезвычайно  пристрастными.  Но  мы  и  не  претен- 
дуемъ  казаться  безпристрастными  въ  глазахъ  каждаго.  Г.  Чичеринъ  претендуетъ, 
но  можетъ  быть  уверенъ,  что  изъ  10  человекъ  едва  ли  хотя  одинъ  признаетъ  за 
нимъ  то  безпристрасие,  о  которомъ  онъ  такъ  хлопочетъ.  Какую  же  выгоду  передъ 
нами,  прямо  говорящими,  что  любимъ  однихъ,  не  любимъ  другихъ  историческихъ 
деятелей,  доставила  ему  его  забота  казаться  равнодушнымъ  ко  всемъ  и  ко  всему? 
Этою  фальшивою  претенз1ею  можетъ  каждый  изъ  насъ  обольщать  самъ  себя,  но 
друг1е  все-таки  не  будутъ  обмануты  его  самообольщешемъ.  И  напримеръ  о  г.  Чи- 
черине каждый  говоритъ,  что  любовь  къ  бюрократ1и  и  централизащи  заставляетъ 
его  страннымъ  образомъ  преувеличивать  все  хорошее  и  уменьшать  все  дурное  въ 
пстор1и  французскаго  абсолютизма. 

Четвертая  и  последняя  статья  въ  книге  г.  Чичерина,  „О  французскихъ 
крестьянахъ " ,  была  гораздо  менее  замечена  публикою,  нежели  три  первыя  статьи. 
Это  даетъ  намъ  возможность  не  говорить  о  ней  подробно.  Заметимъ  только  одно 
место,  интересное  для  определен1я  нынешняго  направлен1я  симпат1й  г.  Чичерина. 

т.  1У.  31 
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Изъ  трехъ  книгъ,  выставленныхъ  въ  заглавш  этой  статьи,  г.  Чичеринъ  обращаетъ 
вниман1е  особенно  на  дв'Ь,  Дареста  и  Вонмера.  Онъ  характеризуетъ  ту  и  другую. 
Дарестъ  самъ  объясняетъ  свое  направлен1е  следующими  довольно  странными  сло- 
вами: „Тамъ,  гд^  поверхностные  историки  вид'Ьли  между  рабочими  классами  и 
высшими  соеловгями  противоборство,  существовала,  напротивъ,  т'Ьсная  связь, 
скажу  бол-Ье,  полное  почти  общен1е  чувствъ  и  интересовъ " .  Изъ  этого  видно,  что 
книга  Дареста  написана  съ  ц^лью  доказать,  что  мятежи  французскихъ  крестьянъ 
противъ  дворянъ  и  страшная  ненависть  посе.мнъ  къ  феодальнымъ  господамъ  была 
яв.1етемъ  мимолетнымъ,  неосновательнымъ,  и,  собственно  говоря,  жалобы  кресть- 
янъ были  неосновательны.  Самъ  г.  Чичеринъ  прпбавляетъ:  „Авторъ  представ- 
ляетъ  мнопя  среднев'Ьковыя  учреждешя  съ  слишкомъ  выгодной  стороны.  Онъ  не- 
р'Ьдко  старается  объяснить  общественною  по.1ьзою  так1я  права,  которыя  были 
явнымъ  посл'Ьдств1емъ  права  сильнаго".  Бонмеръ,  напротивъ  того,  живо  раскры- 
ваетъ  всю  тяжесть  по.10жен1я  поселянъ  п  постоянно  сочувствуетъ  имъ,  не  оказы- 
вая потворства  среднев'Ьковымъ  гнусностямъ.  Г,  Чичеринъ  сочувствуетъ  даже 
французскому  абсолютизму,  который  кажется  ему  союзникомъ  демократш,  и  не 
.шбитъ  самоправлешя  за  то,  что  въ  Анг.бя  им'Ьетъ  оно  аристократическш  харак- 
теръ.  Посл-Ь  этого  можно  было  бы  ожидать,  что  къ  Бонмеру  у  него  будетъ  больше 
сочувств1я,  нежели  къ  Даресту,  защитнику  феодализма.  Но  н-Ьтъ:  Дареста  онъ 
не  лишаетъ  своей  милости,  но  Бонмера  казнитъ  онъ  нещадно. 

„Г.  Дарестъ  п  г.  Боемеръ  могутъ  служить  представителями  двухъ  протнвоположныхъ 
направлен!!!  науки:  одинъ  слишкомъ  старается  оправдать  все  прошедшее,  другой  слиш- 
комъ старается  его  унизить.  Нельзя  не  сказать,  однако,  что  первый  показалъ  несрав- 
ненно бол-Ье  нсторпческаго  п  критическаго  такта,  нежели  посл'Ьдн1п.  И  не  мудрено:  не- 
смотря на  н-Ькоторую  односторонность,  онъ  стоитъ  на  истинной  дорог-Ь  и  смотритъ  на 
нстор1ю  не  съ  точки  зр'Ьн1я  современной  страсти,  а  какъ  ученый  наблюдатель,  который 
пзучаетъ  лежащ,1я  передъ  нимъ  явлен1я.  Книга  его  можетъ  служить  лучшпмъ  руковод- 
ствомъ  для  11зучен1я  пстор1п  французскихъ  крестьянъ"  (Стр.  281). 

„....Сочинен1е  Бонмера  напнсано  съ  крайне-односторонней  точки  зр'Ьшя.  Г.  Бонмеръ, 
повндимому,  принадлежптъ  къ  тому  разряду  французскихъ  демократовъ-соц1алистовъ,  ко- 
торые, подводя  веЬ  эпохи  подъ  исключительную  м'Ьрку  настоящнхъ  своихъ  требований, 
видятъ  въ  псторш  не  постепенное  развит1е  народа,  а  постоянную  несправедливость,  отъ 
которой  сл'бдуетъ  отд-^латься.  Это  —  направлен1е  вполн'!^  отрпцательное.  Автору  не.тьзя 
отказать  въ  начитанности,  но  пр1обр'Ьтеннып  матер1алъ  употребленъ  имъ  безъ  всякой 
критики  и  съ  явнымъ  пристраст1емъ.  Книгу  его  можно  назвать  не  столько  истор1ею  кре- 
стьянъ, сколько  пов'Ьствован1емъ  объ  испытанныхъ  ими  прпт15снен1яхъ.  Къ  несчастш, 
даже  и  эта  одна  сторона  далеко  не  удовлетворяетъ  читателя.  Весь  разсказъ  преиспол- 
ненъ  декламащею,  реторическнмп  выходками  и  преувеличев1емъ,  которыя  невольно  за- 
ставляютъ  заподозр1;вать  самую  фактическую  в-Ьриость  изображен1й,  и  т.  д."  (Стр.  280). 

Изъ  этого  мы  можетъ  вид'Ьть,  что,  несмотря  на  всЬ  свои  разсужден1я  о  про- 
грессЬ,  несмотря  на  всю  нелюбовь  къ  англ1Йскимъ  аристократическимъ  учрежде- 
н1ямъ,  г.  Чичеринъ  не  колеблется  отдавать  преимущество  приверженцамъ  старины 
надъ  людьми,  которые  кажутся  ему  слишкомъ  живо  сознающими  вредную  сторону 
старинныхъ  учрежденш.  Дарестъ  оставляетъ  безъ  вниман1я  жизненную  сторону 
учрежден1й  и  вноситъ  въ  среднев^ковыя  учрежден1я  понят1я  новаго  времени  съ 
ц^Ьлью  показать  законность  беззакошя,  пользу  насшпя;  изъ  этого,  повндимому,  на- 
добно было  бы  г.  Чичерину  заключить,  что  онъ  лишенъ  всякой  способности  быть 
историкомъ;  но  н-Ьтъ,  „онъ  стоитъ  на  истинной  дорог-Ь  и  книга  его  можетъ  слу- 
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жить  лучшпмъ  руководствомъ,  показывая  въ  немъ  историчешй  и  критичесый 
тактъ".  Изъ  этого  заключен1я  г.  Чичеринъ  самъ  на  себ-Ь  можетъ  видеть,  что  та- 
кое, скрывается  подъ  фразою  объ  историческомъ  безпристраст1и,  которою  онъ 
обольстился:  подъ  нею  просто  скрывается  требован1е,  чтобы  историкъ  старался 
оправдывать  беззакон1е  и  выставлять  хорош1я  качества  феодальныхъ  и  тому  по- 
добныхъ  учрежден1й. 

Мы  кончили  разборы,  и  намъ  остается  объяснить  странныя  качества, 
найденныя  нами  въ  книг*  г.  Чичерина.  Мы  сначала  будемъ  говорить 
вообще. 

Демократ]я,  готовая  скор'Ье  согласиться  на  оправдайте  феодализма,  нежели 
на  его  порицайте,  либерализмъ,  состоящ1й  въ  прпстраст1и  къ  бюрократ1и,  публи- 
цистика, равнодушная  къ  вопросамъ  ею  излагаемымъ,  ученость,  не  знающая  ха- 
рактера событш  и  людей,  изв-Ьстныхъ  каждому, — какимъ  образомъ  объяснить  эти 
сочетан1я  каждаго  качества  съ  признаками  р-Ьшительно  неум-Ьстными  въ  немъ, 
эту  холодность  жара,  обскурантизмъ  просв'Ьщентя,  реактивность  прогресса,  без- 
смысл1е  мысли?  Мы  приведемъ  сначала  общ1я  причины^  не  относящ1яся  къ  лицу. 
Мы  вид'Ьли,  почему  французская  демократ1я  является  съ  формами  бюрократ1и: 
она  еще  слишкомъ  слаба,  чтобы  отвергнуть  въ-бвшуюся  въ  нее  старину,  против- 
ную ея  собственной  натур'Ь.  Она  похожа  на  одного  изъ  недавно  уволенныхъ  на- 
шихъ  кантонистовъ,  которые  все  еще  по  старой  привычк-Ь  д-Ьлаютъ  подъ  козы- 
рекъ  проходящему  офицеру,  хотя  челов'Ькъ,  уволенный  изъ  военной  службы,  не 
долженъ  уже  д-Ьлать  подъ  козырекъ.  ВсЬ  мы  воспитаны  обществомъ,  въ  которомъ 
владычествуетъ  обскурантизмъ  и  застой;  потому,  какийш  понят1ями  ни  пропиты- 
ваемся мы  потомъ  изъ  книгъ,  все-таки  большая  часть  изъ  насъ  сохраняютъ  при- 
вычное расположеше  къ  обскурантизму  и  застою.  Мы  похожи  на  ту  ворону,  обра- 
щенную въ  соловья,  которая  часто,  по  разсЬяппости,  каркала  по  вороньему.  Если 
бы  мы  ВС*  были  таковы,  нельзя  было  бы  ожидать  обществу  ничего  хорошаго  при 
нашемъ  покол'Ьн1и. 

Но  есть  и  въ  западной  Европ'Ь  люди,  у  которыхъ  подъ  либерализмомъ  скры- 
вается обскурантизмъ;  ихъ  образъ  мыслей  нел'Ьпъ  и  дуренъ,  но  онъ  им-Ьетъ  н'Ь- 
которую  связность,  въ  немъ  н^^тъ  р-Ьжущихъ  глаза  логическпхъ  несообразностей. 
Монталамберъ,  наприм'Ьръ^  не  станетъ  хвалить  Робеспьера,  не  будетъ  восхищаться 
Кромвелемъ.  Зач-Ьмъ  же  у  нашихъ  просв'Ьщенныхъ  обскурантовъ  такая  путаница 
въ  понят1яхъ?  Почему  русскш  челов^къ  способенъ  на  одной  и  той  же  страниц'Ь 
восхищаться  Жанною  Д'Аркъ  и  хвалить  руанск1й  трибуналъ,  который  сжегъ  ее 
за  сношен1я  съ  басами?  Это  происходитъ  отъ  двухъ  причинъ.  Наши  либеральные 
обскуранты  набираются,  наприм'Ьръ,  своихъ  понят1й  изъ  отсталыхъ  французскихъ 
книжекъ;  въ  этихъ  книжкахъ  все  такъ  хорошо,  гладко,  связно;  но  он*  набиты 
узкими  нац10нальными  предуб'Ьжден1ями,  нел-Ьность  которыхъ  слишкомъ  заметна 
каждому  иностранцу.  Русск1Й  ученикъ  по  необходимости  отбрасываетъ  этотъ 
вздоръ  въ  род'Ь  того,  что  Наполеонъ  въ  1812  году  не  былъ  поб-Ьжденъ,  что 
бюллетени  его  не  содержали  безстыдной  .тжи,  что  французы — единственная  вели- 
кая нац1я  въ  св-Ьт-Ь,  и  въ  этомъ  качеств*  никогда  не  грабили  Герман1ю  и  Итал1ю, 
а  должны,  для  счаст1я  самихъ  н'Ьмцемъ,  владеть  всЬмъ  л-Ьвымъ  берегомъ  Рейна, 
и  т.  д.  Отъ  этихъ  выпусковъ  оказываются  въ  систем*  больш1е  пробелы,  и  рус- 
СК1Й  ученикъ  наполняетъ  ихъ,  какъ  ум*етъ,  лоскутами  фактовъ  и  понят1Й,  набран- 
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ными  откуда  Богъ  дастъ.  Но  мало  того,  что  онъ  самъ  над'Ьлалъ  проб^лоБъ  необ- 
ходимыми выпусками:  и  въ  полномъ  своемъ  иностранномъ  вид'Ь  отсталая  теор1я 
не  касалась  многихъ  вонросовъ,  спец1ально  важныхъ  для  русской  жизни  и  неиз- 
б'Ьжно  представляющихся  мысли  русскаго  ученика.  Онъ  также  старается  пр1искать 
для  нихъ  отв'Ьты,  ввести  ихъ  въ  чужую  систему.  По  этимъ  двумъ  причинамъ 
жилетъ  изъ  французскаго  атласа  покрываетъ  нашивками  изъ  англИскаго  ка- 
ленкора,  с'Ьро-н'Ьмецкаго  сукна  и  русской  выбойки.  ВсЬ  эти  заплаты  не  произ- 
водили бы  арлекинскаго  вида,  если  бы  цв'Ьтомъ  своимъ  подходили  къ  основ- 
ной ткани.  Но  главная  нелепость  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  цв'Ьтъ  за- 
платъ  совсЬмъ  не  тотъ,  какой  нуженъ  для  гармоши.  Первоначальная  теор1я  была 
составлена,  какъ  мы  сказали,  людьми  застоя  пли  реакщи  съ  ц'Ьлью  охранешя 
и  защиты  старины.  Намъ,  русскимъ,  нечего  жалеть  въ  нашей  старине  п  н1^тъ 
охоты  защищать  ее.  Потому  приставки  наши  имЪютъ  обыкновенно  совершенно 
не  ту  тенденцш,  какъ  первоначальная  теор1я.  До  сихъ  поръ  мы  говорили  во- 
обще, теперь  сошлемся  въ  частности  на  деятельность  самого  г.  Чичерина  въ 
подтверждеше  последнему  обстоятельству.  Мы  видели,  какого  оттенка  иностран- 
ные писатели,  изучен1емъ  которыхъ  онъ  занятъ,  изъ  которыхъ  онъ  почерпаетъ 
основныя  понят1я  свои  о  европейской  жизни,  съ  которыми  онъ,  ести  и  спо- 
ритъ,  то  не  какъ  съ  противниками  своими  по  принципу,  а  какъ  съ  людьми, 
имеющими  только  частные  недостатки.  Эти  люди:  Токви.1ь,  Леонъ  Фоше,  Ла- 
вернь,  Гизо,  Маколей  и  т.  п.  господа,  то  есть  все  это  люди  такъ  называе- 
маго  умереннаго  и  спокойнаго  прогресса,  иначе  сказать,  люди,  которымъ  застой 
гораздо  мил^е  всякаго  см^лаго  историческаго  движешя.  Онъ  споритъ  съ  ними, 
но  и  въ  спорахъ  видно,  что  онъ  чрезвычайно  уважаетъ  ихъ,  и  вообще,  какъ 
мы  сказали,  ихъ  книги,  ихъ  теорш  служатъ  ему  главнымъ  резервуаромъ  муд- 
рости. Но  есть  отрасль  знашй,  о  которой  они,  къ  несчаст1ю,  не  писали  и  ко- 
торою занимается  г.  Чичеринъ.  Эта  отрас.1ь — русская  истор1я.  И  г.  Чичеринъ 
написал  ъ  превосходную  книгу  о  русской  ад  министрами  въ  Московскш  пер10дъ. 
Прочтите  эту  книгу,  и  вы  почувствуете  надобность  протереть  глаза  и  снова 
заглянуть  на  обертку,  чтобы  удостовериться,  действительно  ли  эта  книга  на- 
писана темъ  же  г.  Чичеринымъ,  который  написалъ  „Очерки  Англ1и  и  Фран- 
ц1и".  Тотъ  ли  это  человекъ,  который  предпочитаетъ  Д ареста  Бонмеру?  Ведь 
объ  его  „Областныхъ  учреждешяхъ"  всё  умеренные  западно  -  европейцы  бук- 
ва.1ьно  сказали  бы  то  самое,  что  сказалъ  онъ  о  книге  Бонмера: 

„Направлен1е  г.  Чичерина  вполне  отрицательное.  Автору  нельзя  отказать  въ  начи- 
танности, но  пр1обр'Ьтенный  матер1алъ  употребленъ  имъ  безъ  всякой  критики  и  съ  яв- 
нымъ  ирнстраст1емъ.  Книгу  его  можно  назвать  не  столько  истор1ею  русской  администрации, 
сколько  повествовашемъ  о  притеснен1яхъ,  ею  оказывавшихся.  Къ  несчаст1ю,  даже  и  эта 
одна  сторона  далеко  не  удовлетворяетъ  читателя.  Весь  разсказъ  преисиолненъ  преуве- 
личен1емъ,  которое  невольно  заставляетъ  заподозревать  самую  фактическую  верность 
изображен1й.  Авторъ  тщательно  выбираетъ  изъ  источниковъ  всякую  частность,  которая 
можетъ  сгустить  краски  на  его  картине,  и  чемъ  мрачнее  событ1е,  хотя  бы  оно  случи- 
лось въ  какомъ  нпбудь  углу  государства,  темъ  ярче  оно  -выставляется  на  видъ,  какъ 
характеристическая  черта  целой  эпохи". 

Эти  слова  списаны  нами  съ  280 — 281  стр.  книги  г.  Чичерина;  читатель 
можетъ  сравнить  ихъ  съ  отрывкомъ,  который  представили  мы  выше  изъ  его 
сужден1й  о  Даресте  и  Бонмере.    Нужно    было  только  переменить  фамшпю  п 
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выпустить  два-три  слова,  относящ1яся  къ  характеристик'Ь  слога, — и  то  самое, 
чтб  должно  служить  осужден1емъ  Бонмеру,  буквально  прим'Ьнилось  къ  самому 
г.  Чичерину,  которому  внрочемъ  мы  вовсе  не  ставимъ  въ  упрекъ  всЬхъ  т'Ьхъ 
качествъ,  какими  можетъ  возбуждаться  подобный  отзывъ  о  его  книг'Ь  со  сто- 
роны ум-Ьренныхъ  нрогрессистовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  легко  г.  Чичерину 
опровергнуть  ихъ  упрекъ!  Онъ  можетъ  сказать,  и  д-Ёйствительно  говорилъ:  вы 
3€ЯПодозр'Ьваете  фактическую  верность  моихъ  изображен1й.  Проверьте  цитаты,  и 
вы  найдете,  что  я  пользовался  источниками  совершенно  добросов-Ьстно.  Вы  го- 
ворите, что  я  выбралъ  одн-Ь  мрачныя  черты, — пересмотрите  источники,  я  пред- 
лагаю вамъ  найти  как1я  нибудь  друг1я  черты,  кром-Ь  найденныхъ  мною.  Вы 
говорите,  что  я  преувеличиваю.  Я  прошу  васъ  показать  хотя  одно  м'&сто,  въ 
которомъ  я  сказалъ  бы  что  нибудь,  кром-Ь  того,  о  чемъ  единогласно  свид-Ь- 
те.!1ьствуютъ  всЬ  источники.  Г.  Чичеринъ  говорилъ  это,  и  оказалось,  что  онъ 
совершенно  правъ,  оказалось,  что  не  онъ,  а  самые  источники,  самая  жизнь  на- 
шихъ  предковъ  виновата  въ  томъ,  если  все  содержан1е  его  изсл-Ьдоватя  сво- 
дится къ  однообразному  результату:  что  д-Ьлала  администрац1я  въ  XIII  в'Ьк'Ь? — 
Грабила.  Что  д-Ьлала  она  въ  ХД'  в'Ьк'Ь? — Грабила.  Что  д'Ьлала  она  въ  ХУП 
в^к*? — Грабила.  Что  жъ  было  делать  г.  Чичерину,  если  такъ  говорили  источ- 
ники? Онъ  былъ  честенъ,  добросов'Ьстенъ,  и  если  у  него  не  вышла  идилл1я, 
не  онъ  впноватъ. 

И  вотъ  эта  примись  собственной  честной  мысли,  собственнаго  добросов-Ьст- 
наго  взгляда  къ  д'Ьлой  массЬ  понят1й,  на  в'Ьру  принятыхъ  изъ  теорш  застоя, 
реакц1и,  изъ  теор1и,  отвергающей  всЬ  т'Ь  живыя  силы,  безъ  которыхъ  невоз- 
моженъ  прогрессъ,  изъ  теор1и  людей,  думающихъ  взойти  на  гору  безъ  труда, 
сидяп],ихъ  въ  болоте,  чтобы  не  подвергнуться  одышке  отъ  усюпй  выйти  изъ 
болота, — вотъ  эта  см-Ьсь  собственной  честности  и  собственнаго  благородства  съ 
чужою  пошлостью  производитъ  тотъ  безсвязный  хаосъ  не  клеяп],ихся  одно  съ 
другимъ  понят1й,  который  отпечатлелся  на  каждой  странице  „Очерковъ  Англш 
п  Франщи"'.  Это  сочеташе  противоестественно,  разнородные  э.1ементы  хаоса  л-Ь- 
зутъ  прочь  одинъ  отъ  другаго.  Нельзя  долго  служить  Егов'Ь  и  Ваалу  вм-Ьст*. 
Надобно  отказаться  отъ  Еговы  или  сжечь  Ваала.  Мы  см-Ьло  предсказываемъ, 
что  г.  Чичеринъ  скоро  выйдетъ  изъ  той  путаницы  понят1й,  въ  которой  нахо- 
дится теперь. 

Но  въ  какую  сторону  онъ  выйдетъ  изъ  нея?  Онъ  челов'Ькъ  честный, — это 
мы  видимъ,  и  потому  следовало  бы  ему,  когда  онъ  двинется  съ  распут1я,  па 
которомъ  стоитъ  теперь,  пойти  по  той  дорог-Ь,  по  которой  идутъ  честные  люди, 
если  природа  не  обделила  ихъ  умомъ,  какъ  не  обделила  г.  Чичерина.  Быть 
зап];итникомъ  прит'Ьсняемыхъ,  или  заш,итникомъ  прит'Ьснен1й, — выборъ  тутъ  не 
труденъ  для  честнаго  челов'Ька. 

Но  мы  начали  съ  того,  что  г.  Чичеринъ  считаетъ  себя  непогр'Ьшительнымъ 
мудрецомъ.  Ему  трудно  будетъ  сознаться, — ни  передъ  нами,  ни  передъ  публи- 
кою,— для  людей  съ  благородной  гордостью  не  трудно  сознаваться  въ  своихъ 
ошибкахъ  передъ  другими, — н-Ьтъ,  передъ  самимъ  собою  ему  трудно  будетъ  со- 
знаться, что  онъ  былъ  введенъ  въ  заблужден1е  обманчивымъ  благозву^пемъ  лож- 
ныхъ  словъ;  что  именемъ  безпристраст1я  прикрывалась  вражда  противъ  новаго 
для  сохранешя  старинныхъ  б'Ьдств1й,  именемъ  справедливости  прикрывалось  эго- 
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истическое  равнодуш1е  къ  чужимъ  страдан1ямъ.  Усп-Ьетъ  лж  онъ  одержать  эту 
победу  надъ  самом)б1емъ,  усп^етъ  ли  онъ  стать  т*мъ,  ч^Ьмъ  долженъ  бы  стать 
по  своей  честной  натур-Ь,— этого  мы  не  знаемъ.  А  если  г.  Чичеринъ  не  усп^етъ 
одержать  победы  надъ  чуждыми  его  благородству  понят1ями,  онъ  не  замедлитъ 
сделаться  мертвымъ  схоластикомъ,  и  будетъ  философскими  построешями  дока- 
зывать историческую  необходимость  каждаго  предписашя  земской  полищи,  со- 
образно теор1и  безпристраст1я.  Потомъ  историческая  необходимость  можетъ  обра- 
титься у  него  и  въ  разумность. 


ВУЛЬВИЧСКШ  АРСЕНАЛЪ    И    ПУШКА 
ЭРМСТРОНГА. 


Говорятъ,  что  нейтральныя  державы,  предвидя  изгнан1е  австршцевъ  и:^ъ 
.1омбард1и  въ  нынешнюю  кампан1ю,  приготовились  настаивать  и  въ  Париж-Ь  и 
въ  В'Ьн'Ь  о  начат1и  мирныхъ  переговоровъ  тотчасъ  же  по  вступлен1и  францу- 
:зовъ  въ  Миланъ.  Трудно  полагать,  чтобы  эти  усил1я  прекратить  войну  им'Ьли 
усп'Ьхъ,  пока  силы  враждующихъ  сторонъ  еще  не  истощены  до  посл-Ьдией  1храп- 
ности.  А  если  война  не  кончится  однимъ  поход омъ,  то  при  нынешней  дипло.ча- 
тической  системе  она  не  можетъ  не  вовлечь  въ  свой  водоворотъ  т4  государства 
Западной  Европы,  которыя  им'Ьютъ  претенз1Ю  возвышать  голосъ  во  всЬмъ  поли- 
тическихъ  столкновен1яхъ.  Прусс1я  очевидно  желала  бы  не  нааднать  войны;  но 
она  такъ  т^сно  связана  съ  Шмецкимъ  Союзомъ,  а  Шмецк1й  Совззъ  такъ 
т'Ьсно  связанъ  съ  Австр1е10,  что  каждая  новая  поб'Ьда  французовъ  приближаетъ 
минуту,  когда  Герман1я  подъ  предводительствомъ  Прусс1и  вступится  за  Ав- 
стр1ю.  Когда  же  война  вспыхяетъ  на  Рейн'Ь,  Англ1я  въ  свою  очередь  не 
удержится  отъ  участ1я  въ  ней.  Силы  континентальныхъ  державъ  измеряются 
очень  легко:  нужно  только  заглянуть  въ  как1я  нибудь  статистическ]я  таблицы, 
чтобы  сосчитать  количество  солдатъ,  которыхъ  можетъ  поставить  подъ  ружье 
Прусс1я,  Шмецюй  Союзъ,  Австр1я,  Франц1я.  Нужно  вычесть  изъ  нихъ  то  число, 
какое  должно  остаться  дома  для  охранен1я  внутренняго  порядка,  и  мы  знаемъ 
силу,  какую  каждое  изъ  этихъ  государствъ  можетъ  выказать  въ  войн-Ь.  Могу- 
щество Англш  опред'Ьляется  не  такъ  легко.  По  числите.1ьности  ея  арм1и  передъ 
начал  омъ  войны  нельзя  судить  о  томъ,  сколько  людей  будетъ  им^ть  она  подъ 
знаменами  во  время  войны.  Можно  только  знать  по  прим'Ьрамъ  всЬхъ  прежнихъ 
войнъ,  что  съ  каждымъ  новымъ  год  омъ  арм1я  Англ1и  на  театре  войны  увеличи- 
вается въ  числ'Ь,  между  т^мъ  какъ  числительность  другихъ  арм1й  обыкновенно 
уменьшается  съ  каждымъ  походомъ.  Но  количество  со.1датъ,  которымъ  можетъ 
располагать  Англ1я,  вовсе  не  состав.метъ  главнаго  элемента  ея  военной  силы. 
Давно  известно,  что  деньги,  въ  которыхъ  она  никогда  не  будетъ  чувствовать 
недостатка,  придавали  ей  военное  могущество  гораздо  бол'Ье  значите.?1ьное,  нежели 
какого  сл'Ьдовало  бы  ожидать,  судя  только  по  числу  ея  солдатъ.  Но  теперь  есть 
еще  трет1Й  источникъ  военной  силы,  которымъ  особенно  превосходитъ  Англ! я  всЬ 
друпя  государства.   Техничесшя  усовершенствован1я  въ  оруж1и,  развивающ1яся 
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передъ  нашими  глазами,  утроиваютъ  силу  того  войска,  которое  распологаетъ  ими. 
Теперь  сознали  везд'Ь  необходимость  вооружить  штуцерами  всю  п-Ьхоту.  Но  ни 
Австр1я,  ни  Франц1я,  ни  Прусс1я  не  им-Ьготъ  средствъ  дать  хорош1е  штуцера 
каждому  своему  пехотинцу;  эту  возможность  им'Ьетъ  только  Англ1я.  Еще  важнее 
соотв^^тственное  изм-Ьнеше  въ  устройстве  артиллер1йскихъ  оруд1й.  Поел 4  крым- 
ской войны  найдено  средство  д-блать  нар^звыя  пушки,  какъ  незадолго  передъ 
т-Ьмъ  было  придумано  средство  дать  воину  нарезное  ружье,  которымъ  прежде 
пользовался  только  охотникъ.  Какъ  простое  ружье  безсильно  противъ  штуцера, 
такъ  артиллер1я,  употреблявшаяся  до  сихъ  поръ,  становится  безсильна  нротивъ 
нар'Ьзныхъ  оруд1й.  У  французовъ  есть  теперь  несколько  пушекъ  нар'Ьзной  си- 
стемы, и  хотя  он'Ь  очень  малы  калибромъ  и  очень  дурны  по  своему  устройству, 
он-Ь  уже  были  одною  изъ  главн'Ьйшихъ  причинъ  победы  при  Монтебелло.  Каково 
же  должно  быть  д'Ьйств1е  нар^зныхъ  орудШ  несравненно  лучшаго  устройства  и 
несравненно  большаго  калибра,  которыми  влад'Ьютъ  теперь  одни  только  англи- 
чане? Арсеналы  и  литейные  заводы  всегда  обнаруживали  очень  сильное  вл1яте 
на  ходъ  войны,  но  только  теперь  начинается  эпоха  совершеннаго  перевеса  артил- 
лершскихъ  средствъ  государства  надъ  всЬми  другими  элементами  военнаго  могу- 
щества. Поэтому,  чтобы  знать,  какую  роль  будетъ  играть  въ  начинающейся  войн* 
Англ1я,  надобно- познакомиться  съ  положен1емъ  ея  артиллер1йскихъ  средствъ.  Съ 
этою  ц^лью  мы  переводимъ  изъ  Т1те8'а  дв-Ь  статьи:  во-первыхъ,  описаше  Вуль- 
вичскаго  арсенала;  во-вторыхъ,  разсказъ  Эрмстронга,  изобр'Ьтателя  знаменитой 
новой  пушки,  объ  устройств*  и  д'Ьйствш  его  оруд1я.  По  прочтенш  этихъ  статей 
остается  неизгладимое  впечатл'Ьн1е,  что  всЬ  военныя  д'Ьйств1я  до  вмешательства 
англичанъ  будутъ  только  прелюд1ею  къ  т-Ьмъ  событ1ямъ,  которыя  должны  про- 
изойти въ  случае  вмешательства  англичанъ.  Англ1я  не  желаетъ  воевать,  но  если 
ошибки  континентальныхъ  дипломатовъ  принудятъ  ее  воевать,  страшное  истре- 
блен1е  ждетъ  те  несчастныя  арм1и,  которыя  вызовутъ  противъ  себя  англ1Йское 
войско  съ  его  энфильдскими  штуцерами  и  эрмстронговыми  баттареями.  И  что 
страннее  всего,  это  справедливая  уверенность  англичанъ,  что  источникъ  ихъ 
военнаго  могущества  огражденъ  отъ  всякаго  соперничества  со  стороны  другихъ 
нац1Й  не  какимъ  нибудь  секретомъ,  а  просто  темъ,  что  друг1я  нац1и  не  могутъ 
съуметь  приготовить  для  себя  те  ужасныя  оруд1я,  передъ  которыми  все  конти- 
нентальныя  ружья  и  пушки  ничтожны,  какъ  дубина  дикаря  передъ  штыкомъ 
европейца. 

31ы  помещаемъ  сначала  описаше  Вульвичскаго  арсенала,  напечатанное 
въ  Т1те8'е,  12  мая.  Въ  немецкихъ  и  нашихъ  газетахъ  были  некоторыя 
извлечен1я  изъ  этой  статьи,  но  намъ  кажется,  что  съ  нею  стоитъ  познакомиться 
вполне. 

„Въ  Вульвиче,  великомъ  центре  производства  разрушительныхъ  оружш  и 
военныхъ  запасовъ  всякаго  рода,  все  отделен1я  арсенала  кипятъ  чрезвычайной 
деяте.1ьностью,  которая  отличается  отъ  деятельности,  бывшей  во  время  самаго 
разгара  крымской  войны,  только  темъ,  что  работа  еще  не  производитея  по  но- 
чамъ.  Въ  Вульвиче  думаютъ,  и  можетъ  быть  справедливо,  что  эта  деятельность 
более  направлена  заботою  о  сохранен1и  мира,  нежели  намерен1емъ  вести  войн]^ 
Но  каковъ  бы  ни  былъ  предметъ,  средства  для  его  достижен1я  одинаковы,  и  мы 
уверены,  что  публике  пр1ятно  будетъ  узнать  объ  этой  деятельности,  которая  съ 
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каждымъ  днемъ  укр'Ьпляетъ  оборонительное  положен1е  нашей  страны,  такъ  что 
черезъ  два  или  три  м'Ьсяца  Англ1я  будетъ  въ  состоян1и  съ  совершеннымъ  равно- 
душ1емъ  смотр-ЬтБ  на  вопросъ  о  войн'Ь  и  мир'Ь,  на  сколько  онъ  зависитъ  отъ  сте- 
пени притотовленности  къ  войн'Ь.  Вульвичскш  арсеналъ  есть  самое  огромное  депо 
и  самая  огромная  мануфактура  своего  рода  не  только  въ  Англ1и,  но  и  въ  ц-Ьломъ 
м1р'Ь,  и  то,  что  происходитъ  въ  немъ  теперь,  можетъ  служить  в'Ьрнымъ  обраяцомъ 
того,  что  происходитъ  на  вс/Ьхъ  арсеналахъ  и  верфяхъ  Великобританскаго  коро- 
левства. 

„Новая  пушечная  литейная  въ  Вульвич^Ь  пока  не  участвуетъ  въ  общихъ 
приготовлен1яхъ.  Нед'Ьли  дв'Ь  тому  назадъ  работа  на  ней  остановлена  для  того, 
чтобы  пристроить  добавочные  горны.  По  первоначальному  плану,  эту  литейную 
предназначалось  устроить  на  пять  паръ  горновъ;  но  во  внезапномъ  припадк-Ь 
бережливости  решено  было  построить  на  первое  время  только  дв'Ь  пары  горновъ. 
Въ  йтпхъ  четырехъ  горнахъ  въ  прошедшемъ  году  было  отлито  197  пушекъ 
82-фунтоваго  и  68-фунтоваго  калибра;  среднимъ  числомъ  пушка  обходилась  въ 
50  ф.  с.  (320  руб.1ей).  Нед'Ьли  дв'Ь  или  три  тому  назадъ  получено  было  при- 
казан1е  построитъ  еш,е  два  прибавочные  горна  и  теперь  новая  пушечная  литейная 
можетъ  приготовлять  каждую  нед-Ьлю  по  10  пушекъ  68-фунтоваго  калибра;  но 
въ  случае  надобности,  работая  день  и  ночь,  она  легко  можетъ  изготовлять  вдвое 
бол-Ье,  то  есть,  до  1000  оруд1Й  въ  годъ. 

„Въ  прошедшемъ  финансовомъ  году  правительство  заказало  частнымъ  завод- 
чикамъ  1335  чугунныхъ  оруд1й,  в'Ьсившихъ  вм'Ьст'Ь  4800  тоннъ  (300,000  пу- 
довъ).  Изъ  этихъ  орудш  было  312  пушекъ  68-фунтоваго  калибра;  460  мор- 
тиръ  10-дюймоваго  калибра;  300  пушекъ  32-фунтовыхъ;  10  гаубицъ  10-дюй- 
мовыхъ;  44  гаубицы  8-дюймовыхъ;  200  пушекъ  10-дюймовыхъ  и  19  полевыхъ 
гаубицъ  10-дюймовыхъ.  Эти  оруд1я  обош.мсь  отъ  19  до  21  фунта  за  тонну 
(почти  ровно  2  руб.1я  за  пудъ).  Въ  нын'Ьшнемъ  году  заказано  на  частныхъ  за- 
водахъ  около  1000  чугунныхъ  пушекъ  разныхъ  калибровъ,  перечисленныхъ 
выше;  но  заводчики  легко  сд-Ьлаютъ,  въ  случае  надобности,  тройное  количество 
оруд1п.  Такимъ  образомъ  при  помощи  новой  казенной  литейной  пушечной  въ 
Вульвич-Ь,  Англ1я  безъ  мал-Ьйшаго  затруднешя  можетъ  приготовлять  отъ  4  до 
5  тысячъ  самыхъ  лучшихъ  оруд1й  самаго  большаго  калибра. 

„Но  и  безъ  прибавки  этого  громаднаго  производства,  Англхя  даже  въ  на- 
стоящую минуту  достаточно  снабжена  орудхями  на  ц'Ьлые  годы  европейской  войны. 
Въ  вульвичскихъ  кладовыхъ  находится  теперь  около  12,000  чугунныхъ  оруд1й; 
и  если  зш  выключимъ  изъ  этого  чжсла  старыя  и  24-фуптовыя  оруд1я,  которыя 
теперь  не  употребляются  ни  на  корабляхъ,  ни  въ  кр'Ьпостяхъ,  все-таки  останется 
бол'Ье  7000  пушекъ  самой  лучшей  новой  системы  и  самаго  тяжелаго  калибра, 
для  употреблешя  хотя  нын-Ь  же.  Въ  этотъ  счетъ,  разумеется,  невходятъ  запасы 
на  нашпхъ  большихъ  верфяхъ,  въ  каждой  изъ  которыхъ  хранится  отъ  1000  до 
1500  тяжелыхъ  оруд1й  нов-Ьйшей  системы.  Вульвичск1й  арсеналъ  можетъ  теперь 
приготовлять  къ  выпуску  по  200  оруд1й  въ  неделю,  а  въ  случа'Ь  надобности  это 
число  могло  бы  быть  увеличено  почти  до  500.  Въ  настоящее  время  приказано 
щзиготовлять  къ  отправлен1ю  на  службу  по  100  этихъ  тяжелыхъ  оруд1й  въ  не- 
д-Ь-Ш);  и  они  отправ.мются  въ  Мальту,  на  Корфу,  въ  Гибральтаръ  и  на  друг1е 
посты  Средиземнаго  моря  съ  чрезвычайною  быстротою.   Оруд1я  самаго  тяжелаго 
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калибра  отправляются  также  въ  канадше  форты  и  перевозятся  моремъ  для  ш- 
м'Ьщен1я  малыхъ  пушекъ  въ  прибрежныхъ  укр'Ьплен1яхъ  самой  Великобриташи, 
особенно  на  восточномъ  берегу  Англ1е.  Въ  Четемскихъ  и  Ширнесскихъ  фортахъ 
прежн1я  оруд1я  старой  системы  и  малаго  калибра  также  со  всевозможною  быстро- 
тою заменяются  новыми  оруд1ями  самаго  тяжелаго  калибра.  То  же  происходитъ 
въ  Тильбёр1йскомъ  форт-Ь,  гд'Ь  кром*  того  устраивается  н'Ьсколько  новыхъ  бат- 
тареи  68-фунтоваго  калибра.  Работы  въ  Тильбёршскомъ  форт*  можно  считать 
прим-Ьромъ  чрезвычайной  предусмотрительности  правительства,  потому  что  едва- 
ли  какой  нибудь  флотъ  можетъ  дойти  до  этой  цитадели  *).  Намъбылобы  прхятно 
видеть  такую  же  заботливость  объ  укр^нлешя  Портсмута  и  Плимута.  Особенно 
о  Портсмут-Ь  надобно  зам-Ьтить,  что  большая  часть  оруд1й  въ  немъ  очень  стары 
и  мног1я  баттареи  вооружены  только  короткими  18  и  24-фунтовыми  пушками 
1800  года.  Вооружеше  Плимутскихъ  укр'Ьпленш  не  такъ  дурно,  но  и  они 
нуждаются  въ  орудтяхъ  бол-Ье  тяжелаго  калибра,  а  главное,  число  пхъ  должно 
быть  больше. 

„По  старой  систем*  подряд овъ,  вс*  ядра  и  артиллершсюе  снаряды  делались 
частными  заводчиками  по  ц-Ьн-Ь  около  13  фунтовъ  за  тонну  (около  1  руб.  25  коп. 
за  пудъ).  Въ  крымскую  войну  страшный  расходъ  на  эти  матер1алы  заставилъ 
наконецъ  правительство  заняться  этимъ  предметомъ,  и  была  устроена  въ  Вуль- 
вич*  литейная'  для  приготовлен1я  артиллер^йскихъ  снарядовъ.  Усн^хъ,  которымъ 
сопровождался  этотъ  опытъ,  повелъ  къ  постепенному  его  расширен1ю,  и  теперь 
наконецъ  вс/Ь  ядра  и  бомбы,  которыя  понадобились  бы  въ  войн*  самаго  колос- 
сальнаго  размера,  могли  бы  легко  быть  доставлены  текуп];Емъ  произродствомъ  въ 
Вульвичскомъ  арсенал*  и  притомъ  со  сбережен1емъ  для  нац1и  отъ  6  до  7  фун- 
товъ на  тонну.  Теперь  это  отд*лен1е  арсенала  работаетъ  съ  чрезвычайной  дея- 
тельностью, производя  въ  нед*лю  по  26,000  снарядовъ, — ядръ,  бомбъ  и  кар- 
течи. Работая  день  и  ночь,  литейная  можетъ  производить  до  40,000  снарядовъ 
въ  нед*лю.  Вм-Ьст*  съ  н*сколыжми  стами  тысячъ  запасныхъ  снарядовъ,  нахо- 
дяш,ихся  въ  кладовой,  этого  количества  достаточно  на  покрыт1е  вс*хъ  надобностей 
въ  случа*  войны,  въ  чемъ  легко  можно  убедиться,  сравнивъ  разм-Ьръ  недельнаго 
Вульвичскаго  производства  съ  разм*ромъ  потреблен1я  артиллер1йскихъ  снарядовъ 
во  время  Севастопольской  осады.  По  офищальнымъ  отчетамъ,  представленнымъ 
артиллершскому  департаменту,  въ  бомбандировку,  начавшуюся  17  октября 
1854  года,  действовали  72  осадныя  оруд1я,  которыя  выпустили  всего  21,881 
снарядъ;  въ  бомбардировку,  начавшуюся  9  апр*.71я  1855  г.,  123  оруд1я  вы- 
пустили 30,633  снаряда;  въ  бомбардировку,  начавшуюся  6  1юня,  155  орудШ 
выпустили  32,883  снаряда;  въ  бомбардировку,  начавшуюся  17  штя,  166  ору- 
дШ  израсходовали  22,684  снаряда;  бомбардировка  17  августа,  произведенная 
196  оруд1ями,  потребовала  26,270  снарядовъ.  Въ  последнюю  бомбардировку 
8  сентября,  208  орудш  сд*лали  28,472  выстрела.  Кром*  того  было  сде.1ано 
88,640  выстреловъ  случайно  или  для  отражешя  ночныхъ  нападен1й,  и  405  вы- 
стрел овъ  было  сделано  светяп1,имися  ядрами.  Такимъ  образомъ  во  все  продолже- 
ше  осады,  съ  перваго  до  последняго  ея  дня,  англичане  израсходовали  251,872 
артиллер1йскихъ  снаряда;  а  эта  цифра  даетъ  среднш  расходъ  по  6000  выстреловъ 


*)  Онъ  лежитъ  на  берегу  Темзы  па  восточномъ  конц-Ь  Лондона, 
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въ  нед-Ьдю,  т.  е.  мен'Ье  ч'Ьмъ  одну  шестую  часть  того  1;оличества,  какое  можетъ  еже- 
нед-бльно  приготовляться  въ  одномъ  Вульвичскомъ  арсенал*.  Надобно,  однакоже, 
;зам'Ьтить,  что  расходъ  артиллер1йскихъ  снарядовъ  въ  морской  войн*  почти 
удвоиваетъ  Ц1|ф1)у  выстр'Ьловъ,  какую  нашли  мы  въ  осад*  Севастополя.  Такъ  въ 
бомбардировку  17  октября,  когда  союзные  флоты  содействовали  сухопутнымъ 
баттареямъ,  „Агамемнонъ"  въ  продолжеше  4  часовъ  выпустилъ  бол-Ье  3000  сна- 
рядовъ, а  „Родни",  „8ап8раге11"  и  „ВеИегорЬоп!"  и;^расходовали  почти  по 
стольку. 

„Подл*  новой  пул1ечной  литейной  устраивается  теперь  другая,  еще  бол'^^е 
новая,  для  выд'Ьлки  иушекъ  сэра  Уи.1ьяма  Эрмстрош'а.  Новая  постройка  не. будетъ 
очень  велика,  потому  что  для  .этой  литейной  передается  также  обширный  рядъ 
мастерскихъ,  построенныхъ  для  выд'Ьлки  ланкастеровыхъ  иушекъ  и  ядеръ,  ко- 
торыя  теперь  оказываются  ненужными.  Ланкастерская  литейная,  им'Ьющал  13 
большихъ  горновъ  и  9  паровыхъ  молотовъ  и  стоившая  250,000  фунтовъ.  теперь, 
наконецъ,  будетъ  употреблена  съ  пользою,  и  мен^е  ч'Ьмъ  въ  годъ  Ву.1ьвичъ  по- 
лучитъ  средства  производить  ежегодно  по  крайней  м-Ьр*  300  этихъ  великол'Ьп- 
ныхъ  орудш.  Разум'Ьется,  мы  никакъ  не  захотимъ  сказать,  чтобы  военное  на- 
чальство нашего  королевства  казалось  намъ  когда  нибудь  см^шнымъ:  но  если  бы 
могло  оно  казаться  смешнымъ,  то  всего  скорее  см'Ьшно  было  бы  оно  въ  своей  п])е- 
тенз1и  ш,еголять  тЫъ  видомъ,  какъ  будто  бы  оно  содержитъ  въ  тайн-Ь  какое  ни- 
будь новое  изсбр'Ьтен1е  и  будто  бы  эта  тайна  можетъ  быть  сохранена.  Такъ  оно 
д'Ьйствуетъ  съ  эрмстронговой  пушкой:  оно  бережетъ  ее,  прячетъ  ее,  какъ  будто 
бы  каждый  праздношатаюнцйся,  взлянувш1й  на  эту  пушку,  можетъ  не  только 
отгадать  всЬ  таинства  ея  чрезвычайно  сложной  выд-Ьлки,  но  тотчасъ  же  и  самъ 
будетъ  способенъ  приготовлять  ташя  пушки  для  иностранныхъ  державъ.  Въ  эрм- 
стронговой пушк-Ь  р'Ьшительно  н'Ьтъ  никакихъ  секретовъ,  которыми  бы  стоило 
дорожить,  кром*  одного  того  великаго  секрета,  котораго  нельзя  ни  продать, 
ни  разгласить;  этотъ  секретъ — наше  великое  превосходство  въ  механическихъ 
работахъ.  Если  бы  въ  каждый  изъ  иностранныхъ  арсенал овъ  послать  по  эрм- 
стронговой пушк4,  иностранные  артиллеристы  и  литейщики,  разумеется,  могли 
бы  и  захотели  бы  делать  так1я  пушки,  но  ихъ  усил1я  конча.1ись  бы  только  т^мъ, 
что  они,  истративъ  много  времени  и  громадный  суммы  денегъ,  наконецъ  прис.1а.1и 
бы  къ  намъ  заказы  делать  для  нихъ  эти  оруд1я.  Очень  распространено  въ  пу- 
блике ошибочное  мненхе,"  что  если  устройство  д-Ьлаемаго  нами  оружк  станетъ 
известно  за  границею,  то  во  французскихъ,  русскихъ,  австр1йскихъ  или  прус- 
скихъ  арсеналахъ  можно  будетъ  въ  какомъ  угодно  количеств*  делать  такое  же 
оруж1е;  но  это  совершенная  ошибка.  Въ  доказательство  надобно  только  вспомнить 
о  судьбе  штуцера  Минье.  Его  великое  превосходство  давно  известно,  но  все-таки 
ни  одна  арм1я,  кроме  нашей,  не  вооружена  въ  полномъ  своемъ  составе  штуце- 
рами. Читатели  наши  очень  удивятся,  когда  мы  скажемъ,  что  во  Францш,  Рос- 
тш,  Прусс1и  и  Австр1и  штуцерами  вооружены  только  отдельный  стрелковыя 
команды,  а  линейная  пехота  остается  при  старыхъ  ружьяхъ.  Притомъ  девять  де- 
сятыхъ  того  количества  штуцеровъ,  какое  находится  въ  австршской,  прусской  и 
русской  арм1яхъ,  сделано  для  нихъ  въ  Люттихе,  а  люттихсшя  мастерсюя  могутъ 
выделывать  штуцера  въ  количестве  500  въ  неделю.  Французы  сами  делаютъ 
себе  штуцера;   но  невозможно  представить  себе  оруж1я  столь  тяжелаго  и  сто.1Ь 
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затруднительнаго  въ  д'Ьл'Ь,  какъ  штуцера  жхъ  стр'Ьлковъ,  хотя  дальностью  и 
верностью  выстрела  они  почти  равняются  штуцерамъ  Минье.  Эти  факты  по- 
казываютъ,  что  мы  не  должны  бояться  ни  того,  чтобы  иностранныя  державы 
быстро  вводили  усовершенствованное  оруж1е  въ  своихъ  арм1яхъ,  ни  того,  чтобы 
он4  могли  принимать  даже  т-Ь  усовершенствовашя,  польза  которыхъ  хорошо  из- 
вестна. Императоръ  французовъ  д-Ьлалъ  велики  секретъ  изъ  своихъ  полевыхъ 
нар^зныхъ  пушекъ,  но  какъ  ни  велики  его  средства  охранять  секретъ,  все-таки 
наше  правительство  им^ло  св'Ьд'Ьшя  о  каждой  пушк^,  которую  онъ  д-Ьлалъ.  Мы 
полагаемъ,  что  не  ошибаемся,  утверждая,  что  у  него  не  сделано  еще  и  ста  на- 
Р'Ьзныхъ  пушекъ,  и  что  эти  пушки — маленьк1я  полевыя  оруд1я  съ  четырьмя  на- 
р-Ьзами  и  что  они  стр^ляготъ  цилиндрическими  ядрами,  обвернутыми  свинцомъ, 
чтобы  плотно  входить  въ  нар4зы.  Конечно,  ихъ  сл-Ьдуетъ  назвать  усовершенство- 
ван1емъ  сравнительно  съ  обыкновенными  пушками,  но  он-Ь  на  столько  же  ниже 
эрмстронговои  пушки,  на  сколько  карманный  пистолетъ  ниже  энфильдскаго 
штуцера. 

„Но  возвратимся  къ  эрмстронговои  пушк-Ь.  Принципъ,  по  которому  она  по- 
строена, и  способъ  ея  постройки, — все  это  хорошо  известно  въ  сос/Ьдств-Ь  съ  ма- 
стерскою сэра  Уильяма  въ  Ньюкзстл*,  и  кажется  наверно  можно  сказать,  что  хоро- 
ш1е  рисунки  этого  изобр^тетя  уже  находятся  въ  Париже  и  въ  Петербурге; — но 
что  касается  практическаго  употреблешя,  какое  могутъ  извлечь  изъ  нихъ  въ  т^хъ 
странахъ,  пользы  отъ  рисунковъ  будетъ  столько  же,  какъ  еслибъ  они  оставались 
въ  Англш.  Сэръ  Уильямъ  Эрмстронгъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  долженъ  сделать  200 
полевыхъ  пушекъ  9-ти  фунтоваго,  12-ти  фунтоваго  и  18-ти  фу нтоваго  калибра; 
этого  числа  совершенно  достаточно  для  снабжен1я  ими  одними  всЬхъ  баттарей 
нашей  полевой  артиллер1и.  Скоро  мы  надеемся  видеть  эрмстронговы  пушки 
весомъ  въ  50  центнеровъ  (150  пудовъ),  которыя  будутъ  стрелять  90-фунто- 
вымъ  или  100  фунтовымъ  ядромъ  на  разстояше  5  миль  (ТУг 'верстъ). 
Каждая  пушка  делается  изъ  кусковъ  длиною  въ  три  фута,  по  тому  же  самому 
способу,  какъ  делаются  ружейные  сволы  изъ  проволоки.  Тонк1я  полосы  лучшаго 
кованаго  жси^за,  толп],иною  въ  два  дюйма,  разогреваются  до  белаго  кален1я  и 
въ  этомъ  состоянш  оне  сковываются  спиральными  свивками  около  стальнаго 
стержня,  д1аметръ  котораго  несколько  меньше  предполагаемаго  калибра  пушки. 
Когда  этотъ  слой  остынетъ,  онъ  покрывается  другимъ  слоемъ,  спираль  котораго 
пдетъ  въ  противномъ  нанравлен1и,  и  такимъ  образомъ  кладется  другъ  на  друга 
три  или  четыре  слоя,  смотря  по  калибру  пушки  и  требуемой  толстоте  ея  стенокъ. 
Потомъ  весь  этотъ  цилиндръ  снова  разогревается  и  въ  последн1й  разъ  куется 
паровымъ  молоткомъ.  После  того  концы  трехъ-футовыхъ  цилиндровъ  срезываются 
такъ,  какъ  нужно  для  ихъ  соединен1я;  въ  техъ  местахъ,  где  соединяются  ци- 
линдры, пушка  связывается  толстыми  кольцами  изъ  кованаго  железа,  которые 
надеваются  на  нее  раскаленные  до  бела,  и  охлаждаясь  сжимаютъ  связи  цилиндра 
такъ  сильно,  что  пушка  выходитъ  крепче  того,  чемъ  был абы  изъ  цельнаго  куска. 
Въ  казенной  части  прорезывается  отверст1е  въ  камору.  Сама  казенная  часть  от- 
деляется отъ  пушки  и  соединяется  съ  ней  сильнымъ  винтомъ.  Когда  пушку  на- 
добно заряжать,  задняя  часть  отводится,  и  вкладывается  зарядъ,  который  втал- 
кивается въ  пушку  поворотомъ  большаго  винта,  приводяш,аго  заднюю  часть 
вп.?10ть  къ  пушке.  Это  соединен1е  задней  части  съ  пушкою  производится  однимъ 
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оборотомъ  рукоятки,  и  пушка  готова  къ  выстрелу.  011ерац1язаряжашя  и  выстр^Ьла, 
сколько  мы  ;шаез1ъ,  можетъ  производиться  три  раза  въ  минуту.  Кром'Ь  этого 
простого,  но  В'Ьрнаго  механизма,  устроеннаго  для  ;заряжан1я,  великое  достоинство 
пушк-Ь  придается  способомъ  ея  составлен1я  изъ  сниральныхъ  кованыхъ  полосъ, 
который  увеличиваетъ  кр1>пость  ст^нъ  до  такой  степени,  что  он'Ь  им'Ьютъ  только 
половину  обыкновенной  толщины.  Такъ,  наприм4ръ,  обыкновенная  32-фунтовая 
пушка  в4ситъ  57  центнеровъ  и  требуетъ  10-ти  фунтоваго  заряда,  чтобы  бросить 
ядро  на  дальн-Ьйшее,  возможное  для  нея  разстоян1е — 3,000  ярдовъ  (272  версты); 
32 -фунтовая  пушка  Эрмстронга  в^ситъ  только  26  центнеровъ  (81  пудъ),  и  .за- 
рядъ  въ  5  фунтовъ  пороха  бросаетъ  ея  ядро  на  бУг  миль  (З^^^  верстъ).  или 
почти  на  10,000  ярдовъ.  Въ  этой  32-фунтовой  пушк-Ь  делается  не  мен-Ье  41 
нар'Ьза;  нарезы  эти  им'Ьютъ  полный  оборотъ  въ  10-ти  футовъ,  т.  е.  для  того, 
чтобы  нар'Ьзъ  онисалъ  полный  кругъ,  стволъ  пушки  долженъ  былъ  бы  им-Бть 
десять  футовъ  длины.  Если  бы  оборотъ  нар'Ьза  былъ  круче,  то  безъ  сомн'Ён1я 
ядро  пр1обр'Ьтало  бы  большую  силу  полета,  но  опасность,  что  свинцовая  одежда 
ядра  не  выдержитъ  такого  трен1я,  была  бы  очень  велика,  и  потому  делать  на- 
резы круче  призна.1и  неудобнымъ.Ядраэрмстронговой  нушкижел'Ьзныя,  им'Ьв)щ1я 
форму  цилиндра,  и  сначала  изобретатель  совершенно  покрывалъ  ихъ  свинцомъ; 
но  теперь  эта  система  изм'Ьнена  и  снарядъ  имёетъ  только  два  свинцовыя  кольца, 
каждое  толп1,пною  въ  одну  четверть  дюйма  и  шириною  въ  полтора  дюйма;  одно 
ко.тьцо  идетъ  по  заднему  концу  цилиндра,  а  другое  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд^  соеди- 
няется съ  цилиндромъ  конусъ,  составляющш  переднюю  часть  ядра.  Оба  эти  кольца 
вр-Ьзаны  такъ  сказать  въ  железную  массу  ядра,  такъ  что  наружу  выступаютъ  на 
одну  десятую  дюйма,  д.тя  того  чтобы  входить  въ  нарезы.  Такимъ  образомъ, 
когда  зарядъ  воспламеняется,  онъ  вталкиваетъ  ядро  изъ  каморы  впередъ  въ 
стволъ  оруд1я,  который  н'Ьсколько  т'Ьсенъ  для  свинцовыхъ  колецъ,  и  они  вр-Ьзы- 
ваются  въ  нарезы  такъ  плотно,  что  ни  малМшая  часть  газа  не  можетъ  пролетать 
мило  ядра  и  вся  сила  заряда  обрап1,ается  на  выталкиваше  ядра. 

„Пушка,  которая  несколько  м^сяцевъ  испытывалась  правительствомъ,  въ 
ШубёринессЬ,  выдержавъ  8,500  выстр'Ьловъ,  оста.1ась  столь  же  невридимою,  какъ 
вышла  изъ  мастерской.  Точность  выстрела  изъ  оруд1я  этой  системы  такова,  что 
на  дистанщи  4,000  ярдовъ  (3  версты  200  саженъ)  мишень,  им-Ьющая  по  10 
футовъ  въ  ширину  и  высоту,  получаетъ  изъ  100  выстр'Ьловъ  90. 

„Таковы  арти.1лер1йск1я  средства  Вульвичскаго  арсенала.  Относительно  руч- 
наго  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  запасы  его  им-Ьютъ  такой  же  разм'Ьръ.  Въ  кладовыхъ 
арсенала  находится  отъ  80  до  90  милл1оновъ  заряд овъ  для  штуцера  Минье,  и 
машины  изготовляютъ  коничесюя  пули  д.1я  этого  штуцера  въ  количеств'Ь  двухъ 
ми.1л1оновъ  въ  нед-Ьлю;  если  на  этихъ  машинахъ  будутъ  работать  и  ночью.  он-Ь 
легко  станутъ  приготовлять  по  3  миллюна.  О  томъ,  сколько  жиллюновъ  пистоновъ 
находится  въ  запасЬ  и  сколько  сотенъ  тысячъ  можно  д'Ьлать  ихъ  каждый  день, 
въ  случа'Ь  надобности,  мы  не  будемъ  говорить, — цифры  эти  покажутся  нев-Ьроятны 
читателю. 

„Даже  изъ  этого  краткаго  перечня  запасовъ  и  средствъ,  находящихся  въод- 
номъ  Вульвичскомъ  арсенал-Ь,  читатели  могутъ  вид'Ьть,  что  наши  приготовлешя 
пм-Ьготъ  довольно  почтенный  разм'Ьръ  и  что  если  говорить  о  средствахъ  нашихъ 
къ  оборони,  то  характеръ  этихъ  средствъ  можетъ  внушить  спокойный  сонъ  самому 
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робкому  человеку.  Но  оборонительную  или  наступательную  воину  мы  будемъ 
вести,  все  равно,  и  успокоительно,  и  ново  для  публики  будетъ  знать,  что  въ  на- 
стоящее время  мы  приготовлены  ко  всему,  что  бы  ни  случилось,  и  что  если  по  не- 
счаст1ю  Англ1я  будетъ  принуждена  принять  учасие  въ  войн*,  она  будетъ  воевать, 
ЕШ'Ья  так1я  силы  и  запасы,  которые  изумятъ  м1ръ.  Крымская  кампан1я  была  су- 
ровымъ  и  горькимъ  урокомъ;  но  если  этотъ  опытъ  купленъ  нами  дорого,  то  онъ 
остался  не  безполезенъ  въ  своемъ  род'Ь". 

Итакъ  важн'Ьйшимъ  залогомъ  своей  безопасности  въ  оборонительной  войн-Ь 
и  ручательствомъ  за  усп'Ьхъ  въ  наступательной  войн-Ь  съ  какою  бы  то  ни  было 
державою,  англичане  считаютъ  пушку  Эрмстронга  и  ув-брены,  что  никакой  дру- 
гой народъ  не  въ  состоян1и  сделать  для  себя  подобныхъ  орудтй.  Чтобы  ближе  по- 
знакомиться съ  этимъ  новымъ  изобр'Ьтен1емъ,  мы  переводимъ  р-Ьчь,  которую  изо- 
бр'Ьтатель  произнесъ  на  об^д'Ь,  данномъ  ему  въ  начал-Ь  мая  въ  Ньюкэстл'Ь-на- 
Тайн'Ё  его  согражданами.  Читатели  наши  конечно  знаютъ,  что  Эрмстронгъ  члепъ 
фирмы,  которая  им-Ьотъ  пушечный  заводъ,  что  за  свое  изобр'Ьтен1е  онъ  возведенъ 
въ  баронеты,  что  его  литейному  заводу  сд-Ьланъ  заказъ  приготовить  200  новыхъ 
пушекъ  и  что  самъ  Эрмстронгъ,  продолжаюш,1й  управлять  своимъ  заводомъ,  съ 
т1>мъ  вм'Ьст^  назначенъ  начальникомъ  литейной,  которая  устраивается  теперь  въ 
Вульвич-Ь  для  выделки  новыхъ  пушекъ  и  о  которой  упоминаетъ  переведенная  нами 
статья  Т1те8'а.  Вотъ  р-Ьчь  Эрмстронга. 

„Трудно,  невозможно  мн'Ь  выразить  чувство,  съ  какимъ  я  смотрю  на  честь, 
оказанную  мн-Ь  вашимъ  приглашешемъ  на  этотъ  об'Ьдъ.  Эту  честь,  сд^Ьланную 
мн^  жителями  города,  въ  которомъ  я  родился,  въ  которомъ  я  провелъ  почти  всю 
свою  жизнь,  я  считаю  выражен1емъ  не  одного  общественнаго  сочувств1я,  но  и  лич- 
наго  добраго  расположен1я  ко  мн'Ь;  и  во  всю  свою  жизнь  я  буду  вспоминать  о  немъ 
съ  гордостью  и  благодарностью.  Благодарю  васъ  всЬхъ  отъ  всей  души.  Предметъ, 
вызвавши  эту  демонстрац1ю  отъ  васъ,  можетъ  считаться  предметомъ,  им'Ьюп],имъ 
направлеше  къ  увеличешю  кровопролит1я;  и  если  бы  я  думалъ,  что  сд'Ьланное 
мною  благопр1ятствуетъ  войн^  или  можетъ  вредить  интересамъ  человечества,  то  я 
горько  жал'Ьлъ  бы  о  своей  деятельности.  Но  я  не  им^ю  такого  опасен1я.  Могу- 
щество, даваемое  знатемъ,  будетъ  ли  употреблено  оно  въ  войне  или  въ  мире, 
всегда  будетъ  на  стороне  цивилизац1и;  а  распространен1е  цивилизац1и  необходимо 
должно  уменьшать  войну  и  делать  ее  менее  свирепою.  Наша  нац1я  имеетъ  мало 
лишнихъ  людей,  чтобы  тратить  ихъ  на  войну.  Намъ  нужны  все  пособ1я,  кашя 
можетъ  дать  знайте,  чтобы  оградить  насъ  отъ  нашеств1Й.  О  моей  пушке,  возбу- 
дившей столько  толковъ,  нелепо  было  бы  предполагать,  что  есть  какой  нибудь 
секретъ  въ  ея  общемъ  устройстве,  которое  уже  известно  сотнямъ  лицъ  и  которое 
приблизительно  уже  описано  во  множестве  издан1й.  Но  есть  въ  ней  много  подроб- 
ностей, которыя  не  легко  сделаются  общеизвестными  и  которыми  надобно  вполне 
овладеть  другимъ  нацхямъ  прежде,  чемъ  съумеютъ  оне  сделать  такую  пушку. 
Не  раскрывая  такихъ  подробностей,  я  могу  въ  достоверной  форме  сообщить  вамъ 
общ1я  сведен1я  объ  этомъ  оруд1и. 

„Начну  съ  того,  что  моя  пушка  вся  сделана  изъ  кованаго  железа.  Перво- 
начально я  делалъ  ее  отчасти  изъ  стали;  но  теперь  я  не  употребляю  ничего,  кроме 
кованаго  жстеза.  Она  составная,  т.  е.  составляется  изъ  отдельныхъ  частей  такой 
умеренной  величины,  чтобы  каждую  изъ  нихъ  можно  было  удобно  выковывать  безъ 
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внутреннихъ  пустотъ.  Такой  способъ  построен1я  придаетъ  ей  большую  прочность 
и  следовательно  большую  легкость.  Были  слухи,  что  дв-Ь  изъ  моихъ  пушекъ  ра- 
зорвались, но  это  не  И411>етъ  никакого  основашя,  подобно  многимъ  другимъ  раз- 
сказамъ  объ  этомъ  предмете.  Говоря  о  томъ,  что  пушка  заряжается  съ  казенной 
части,  вс4  писавппе  о  ней  упоминали  о  большомъ  винт'Ь,  дМствуюш.емъ  въ  зад- 
ней части  пушки  и  нажимающемъ  поршень  для  закрыт1я  отверст1я.  Но  они  или 
не  знали,  что  этотъ  винтъ  им'Ьетъ  внутри  пустоту,  или  не  понимали  Ц'Ьли  такого 
устройства.  Операц1я,  ежедневно  производимая  теперь  артиллер1ею,  не  составляетъ 
секрета  и  потому  я  могу  сказать,  что  моя  пушка  и  заряжается,  и  чистится  черезъ 
этотъ  Пустой  винтъ,  и  что  было  бы  большою  ошибкою  предполагать,  будто  бы 
возможно  вкладывать  ядро  или  зарядъ  въ  разр'Ьзъ,  гд-Ь  находится  поршень.  Пор- 
шень этотъ  им'Ьетъ  небольшой  разм'Ьръ,  совершенно  не  похож1й  на  изображен1е 
этой  части  орудтя  въ  разныхъ  фантастическихъ  рисункахъ  его,  которые  сообща- 
ша.  публик'Ь;  онъ  прикованъ  къ  пушк'Ь,  чтобы  какъ  нибудь  не  потерялся.  Есть 
много  особенностей  въ  лафетахъ,  въ  приц'Ьлахъ  и  въ  другихъ  принадлежностяхъ 
этихъ  пушекъ.  Не  наскучая  вамъ  подробностями,  зам-Ьчу  только,  что  въ  станк'Ь 
морской  или  крепостной  пушки  есть  наклонная  плоскость,  по  которой  пушка  от- 
катывается при  выстр'ктЬ  и  потомъ  приходитъ  въ  первоначальное  положен1е  д'Ьй- 
ств1емъ  тяжести.  Это  приспособлен1е  им'Ьетъ  много  важности  при  пушкахъ  тяже- 
лаго  калибра,  потому  что  избавляетъ  отъ  надобности  въ  большомъ  количеств'Ь 
прислуги  для  подкатыван!я  пушки  посл'Ь  каждаго  выстр-^ла. 

.,  Теперь  скажу  вамъ  о  снарядахъ.  Они  во  всЬхъ  случаяхъ  д'Ьлаются  изъ  ли- 
таго  чугуна,  од'Ьтаго  тонкимъ  слоемъ  свинца,  и  будучи  д1аметромъ  н'Ьсколько  бо- 
.т'Ье,  нежели  калибръ  оруд1я,  снарядъ  съ  свинцового  одеждою  вдавливается  въна- 
р-Ьзы,  ч-Ьмъ  и  производится  необходимое  врап];еше  снаряда,  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
устраняется  всякое  колебаше  его  и  зазоръ.  Снарядъ  д.1я  полевыхъ  оруд1Й  можетъ 
служить  и  плотнымъ  ядромъ,  и  бомбою,  и  картечнымъ  выстр'Ьломъ.  Онъ  состоитъ 
изъ  разд'Ьльныхъ  частей,  которыя  такъ  кр'Ьжо  сплочены,  что  снарядъ  пролетаетъ 
черезъ  дубовую  ст-Ьну  въ  девять  футъ  то.щины,  не  разбиваясь.  Если  онъ  упо- 
требляется какъ  бомба,  онъ  разрывается  на  49  правильныхъ  частей  и  около  100 
неправильныхъ  обломковъ.  Онъ  соединяетъ  въ  себ'Ь  качества  шрапнеля  и  удар- 
ной бомбы,  то  есть  можетъ  разрываться  или  при  приближеши  къ  предмету  или 
отъ  удара  о  предметъ.  Между  друзьями  онъ  такъ  безопасенъ,  что  упадетъ  съ 
кровли  дома  на  землю  не  разрываясь;  но  среди  враговъ  онъ  такъ  чувствителенъ  и 
злобенъ,  что  разрывается  отъ  прикосновен1я  къ  нему  пальцемъ.  Причина  разницы 
та,  что  толчокъ,  получаемый  имъ  въ  пунж'Ь  при  выстр'Ь.1'Ь,  приводптъ  ударную 
машинку  при  снаряд'Ь  въ  особенное  положен1е,  все  равно,  какъ  бы  сказать,  взво- 
дитъ  курокъ  ружья,  и  тогда  снарядъ  становится  такъ  чувствителенъ,  что  разры- 
вается отъ  удара  въ  м'Ьшокъ  съ  опилками,  какъ  было  испытано  въ  ШубёринессЬ. 
Кром'Ь  того  можно  сд'Ьлать,  что  онъ  будетъ  разрываться  въ  минуту  вылета  изъ 
пушки,  и  тогда  куски  разлетаются  въ  вид'Ь  в'Ьера  и  производятъ  д'Ьйствхе  картечи. 
Словомъ  сказать,  снарядъ  можетъ  разрываться  по  произволу  на  далекой  или  близ- 
кой дистанщи,  отъ  удара  о  предметъ  или  отъ  д-Ьйствгя  ги.1ъзы,  а  когда  разры- 
вается, то  д'Ьпствуетъ  подобно  картечи.  Я  могъ  бы  представить  вамъ  сотни  при- 
м'Ьровъ  того,  какъ  д'Ьйствовали  эти  бомбы  на  опытахъ,  произведенныхъ  комите- 
томъ  нар'Ьзныхъ  пушекъ;  но  я  ограничусь  однимъ  прим-Ьронъ,  который  выбираю 
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собственно  потому,  что  тутъ  присутствовало  чрезвычайное  множество  лицъ,  въ 
томъ  числ'Ь  герцогъ  Кембржджск1Ё  со  зшогимя  пзв'Ьстныме  офицерами.  Дв-Ь  ми- 
шени, каждая  въ  девять  футовъ  вышины  и  ширины,  были  .поставлены  въ  дистан- 
цш  1,500  ярдовъ  (650  саженъ)  отъ  пушки  и  было  брошено  въ  нихъ  7  бомбъ, 
ДМств1е  этихъ  7  бомбъ  было  таково,  что  въдв5^хъ  мжшеняхъ  оказалось  596  про- 
боинъ.  Подобное  д'Ьйств1е  въ  другихъ  случаяхъ  было  производимо  на  дпстанщяхъ 
до  3,000  ярдовъ  (бол-Ье  272  верстъ);  потому  предоставляю  вамъ  судить,  съ  ка- 
кимъ  усп-Ёхонъ  эти  бомбы  могли  бы  держать  непр1ятеля  въ  должномъ  отдален1п. 

„Для  д-Ёлатя  брешей,  для  разрушешя  зданш,  дляпробивашя  ст'Ьнъ  корабля 
употребляется  другое  устройство  бомбы,  ц'Ёль  котораго  та,  чтобы  вложить  въ  нее 
какъ  можно  больше  пороха.  Почти  всЬ  ппсате.ш,  хот^впие  объяснять  пуб.шк'Ь  ка- 
чества моей  пушки,  говорили,  будто  бы  бо.1ьшой  недостатокъ  моего  снаряда  то, 
что  онъ  вм'Ьп1,аетъ  мало  пороха.  Штъ,  если  бы  эти  писатели  сказали,  что  большая 
выгода  моего  снаряда  въ  томъ,  что  онъ  вм'Ьп^аетъ  много  пороха,  они  были  бы  го- 
раздо ближе  къ  истин*.  Да,  бомба  моей  32-фунтовой  пушки  содержитъ  вдвое 
бо.1ьше  пороха.  ч-Ьмъ  бомба  обыкновннпои  32-фунтовой  пушки.  Стави:ш  также 
въ  недостатокъ  моему  снаряду  то,  что  проходя  сквозь  ст'Ьну  корабля,  онъ  д'Ьлаетъ 
слишкомъ  малую  диру.  Если  говорить  о  д'Ьйствш  плотнаго  ядра,  тутъ  была  бы 
н'Ькоторая  правда:  но  что  касается  до  бомбы,  то  именно  того  и  нужно  отъ  пел, 
чтобы  дира  была  ма.т.  Моя  бомба  разрывается  вътотъмоментъ,  когда  проходитъ 
черезъ  дерево,  и  ч-Ьмъ  меньше  дира  ею  пробиваемая,  т-Ьмъ  ст'Ьсненн'Ье  будетъ 
взрывъ,  стало  быть  т^мъ  сильнее  будетъ  его  разрушительное  д'Ьйств1е.  Вообш,е  о 
моей  пушк*  надобно  судить  не  сто^ако  по  отношешю  къ  плотному  ядру,  сколько 
по  отношен1ю  къ  бомб*,  снаряду  несравненно  бол^е  страшному,  которымъ  мои 
пушки  и  будутъ  действовать  почти  иск.1ючите.1ьно. 

„Но  возвращусь  къ  самому  началу  своихъ  опытовъ.  Я  долженъ  сказать  вамъ, 
что  они  нача.шсь  бол^е  четырехъ  л^тъ  тому  назадъ.  Я  началъ  делать  свою  пер- 
вую пушку  въ  декабре  1854  и  кончилъ  ее  рано  весною  сл^дующаго  года:  хотя 
она  была  устроена  по  тому  же  самому  принципу,  какъ  нын'Ёшн1я  мои  пушки,  но 
снача.1а  не  давала  удов-тетворите.тьныхъ  результатовъ.  Т*  изобретатели.  открыт1я 
которыхъ  остаются  то.тько  на  бумаг*,  не  знаютъ  всЬхъ  трудностей,  встр'Ёчаемыхъ 
людьми,  приводяп1,ими  мысль  въ  д-Ьло.  я  впо-гн*  испыталъ  ВС*  эти  затруднешя  и 
мн*  понадобилось  около  трехъ  л*тъ  постояннаго  труда,  чтобы  победить  ихъ.  .1*- 
томъ  опыты  МОП  производились  большею  част1ю  на  морскомъ  берегу  между  тремя 
и  шестьй)  часами  утра,  потому  что  позднее  люди  просыпаются  и  ихъ  двпжен1е 
могло  бы  мешать  д^лу.  Зимою  я  пользовал  ел  пустынными  болотами  въ  Олленгед*, 
принадлежаш,ими  моему  другу  мистеру  Бомонту;  тамъ  у  меня  была  изба,  построен- 
ная на  гор*  въ  2,000  футахъ  надъ  уровнемъ  моря.  Мишени  своп  я  ставилъ  на 
противоположной  сторон*  глубокой  долины,  гд*  выстрелы  не  могли  никому  вре- 
дить. Я  построилъ  инструментъ  для  поддержан1я  огня  по  предмету,  погрузивше- 
муся въ  ночную  темноту,  и  будилъ  дичь  этой  пустыни,  стреляя  по  своей  далекой 
мишени  среди  ночи,  и  замечу  мимоходомъ,  что  когда  этотъ  инстрршнтъ  былъ  до- 
веденъ  до  надлежащаго  совершенства,  онъ  далъ  мн*  средства  въ  самую  'темную 
ночь  поражать  отдаленный  предметъ  съ  такою  же  верностью,  какъ  при  дневномъ 
св^т*.  Въ  конц*  трехъ  л^тъ  я  усп*.1ъ  довести  до  хорошаго  устройства  и  пушку 
и  ядро.  На  свой  счетъ  я  сд'Ьлалъ  несколько  новыхъ  пушекъ  и  вошелъ  въ  значи- 
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тельныя  издержки  по  производству  своихъ  опытовъ;  но  всЬ  мои  расходы  были 
уплачены  правительствомъ,  когда  оно  испытало  годность  моей  пушки.  Я  долженъ 
ска;^ать,  что  гснералъ  Пиль,  лордъ  Пумюръ,  герцогъ  Ньюкэстль,  словомъ  сказать, 
всЬ  люди,  бывш1е  военными  министрами,  когда  я  производилъ  свои  опыты,  по- 
стоянно оказывали  мн'Ь  всякое  сод'Ьйств1е,  какого  только  я  могъ  желать.  Тоже  я 
долженъ  сказать  о^о  всЬхъ  несм-Ьняющихся  начальствах!.  военнаго  в-Ьдомства.  Въ 
начал'Ь  прошлаго  года  былъ  назначенъ  комитетъ  для  полнаго  изсл'Ьдовантя  вопроса 
о  нар'Ьзныхъ  пушкахъ.  Комитетъ  состоялъ  изъ  морскихъ  и  сухопутпыхъ  офице- 
ровъ  съ  обширными  знан1ями  и  съ  опытностью  въ  артиллер1йскомъ  д'Ьл'Ь  и,  уио- 
требивъ  большую  часть  своего  времени,  в'ь  течен1е  пяти  м'Ьсяцевъ,  на  изсл-Ьдова- 
те  пушекъ,  ядеръ  и  бомбъ,  представленныхъ  мною,  они  дали  единодушное  р'Ь- 
шен1е  въ  пользу  моей  системы. 

„Относите.1ьно  в-Ьриости  и  дальности  выстр'Ьловъ  изъ  этихъ  П5тпекъ,  я  могу 
мало  прибавить  къ  тому,  что  было  сказано  генераломъ  Пилемъ;  но  замечу,  что 
съ  той  поры,  какъ  онъ  говорилъ,  мы  усп^Ьли  достичь  значительно  улучшенныхъ 
результатовъ.  На  дистанцш  600  ярдовъ  (255  саженъ)  предметъ,  не  превосхо- 
дяш;1й  своею  ветчиною  дуло  непр1ятельскойиушки,  можетъ  быть  поражаемъ  почти 
каждымъ  выстр'Ьломъ.  На  3,000  ярдовъ  (2  версты  800  саж.)  мишень,  им-Ью- 
щая  въ  квадрат-Ь  9  футовъ  и  кажуп],аяся  на  этомъ  разстоян1и  маленькимъ  пят- 
нышкомъ,  въ  ТИХ1Й  день  была  поражаема  девятью  ядрами  изъ  десяти.  Корабль 
на  гораздо  большей  дистанц1и  представляетъ  гораздо  большую  ц'Ьль,  а  въ  городъ 
или  въ  цитадель  ядра  могутъ  быть  бросаемы  съ  разстоян1я  бол-Ье  5^миль  (около  8 
верстъ).  Но  чтобы  оруд1е  прпносило  всю  свою  пользу  на  далекихъ  дистанщяхъ, 
артиллер1йск1е  солдаты  должны  получать  гораздо  лучшее  научное  образован1е, 
ч-Ьмъ  нын-Ь.  И  я  полагаю,  что  морское  и  военное  министерства  примутъ  необходи- 
мый м'Ьры  для  надлежащаго  образован1я  офицеровъ  и  солдатъ.  Интересенъ  во- 
просъ  о  томъ,  каково  было  бы  вл1ян1е  обп],аго  введешя  этихъ  оруд1Й  на  различныя 
услов1я  военныхъ  д'6йств1й.  Если  встретятся  простые  деревянные  корабли  на  от- 
крытомъ  мор*,  то,  мн1>  кажется,  они  должны  быстро  уничтожить  другъ  друга. 
Прошло  то  время,  когда  люди  одевались  въ  латы;  но  мн-Ь  кажется,  что  подхо- 
дитъ  время  од'Ьвать  въ  .таты  корабли.  Къ  нашему  счастш,  н^тъ  страны,  которая 
могла  бы  выдержать  въ  этомъ  уровень  съ  Англ1ею.  Мы  им'Ьемъ  безграничныя 
средства  производить  и  употреблять  въ  д-Ьло  жел'Ьзо,  изъ  котораго  будутъ  д-Ь- 
латься  корабельныя  латы.  Если  будетъ  простой  корабль  противъ  батареи,  боль- 
шая выгода  будетъ  на  стороне  батареи,  потому  что  она  вм'Ьетъ  д.м  пушекъ  не- 
подвижную платформу  и  сделана  изъ  матер1ала  бол^^е  прочнаго,  ч^мъ  деревян- 
ный корабль.  Напротивъ  при  бомбардированш  кр'Ьпостей,  арсеналовъ  и  верфей, 
представляюп1;ихъ  ц'Ьль  большаго  размера,  корабли  могутъ  действовать  съ  очень 
далекой  дистанц1п,  на  которой  будутъ  пренебрегать  выстрелами  сухопутныхъ 
укреплен1й.  Въ  случае  высадки  (этотъ  случай,  быть  можетъ,  самый  интересный 
для  насъ)  для  заш;ищаюш;агося  важность  такихъ  пушекъ  безмерна.  Надобно  пола- 
гать, что  невозможно  было  бы  произвести  высадку,  если  бы  обороняющ1йся  действо- 
валъ  даже  только  полевыми  батареями  изъ  такихъ  пушекъ;  а  если  бы  высадка 
была  произведена,  то  отступающее  войско  вообп],е  могло  бы  действовать  подъ  ка- 
кпмъ  нибудь  прикрыт1емъ.  между  темъ  какъ  нападаюп];1е  должны  были  бы  подви- 
гаться по  открытой  местности,  на  которой  подверглись  бы  страшному  истреблен1ю. 
т.  IV.  32 
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„Теперь  я  скажу  несколько  словъ  о  личныхъ  услов1яхъ,  заключенныхъ  между 
31Н0Ю  и  правительствомъ.  Съ  самаго  начала  я  решительно  не  думалъ  брать  съ 
правительства  какое  нибудь  во;шагражден1е  за  усовершенствовашя,  которыя  на- 
деялся произвести.  Потому  сначала  я  и  не  бралъ  привиллег1и.  Но  скоро  я  уви- 
д^лъ  надобностъ  взять  привиллепю,  не  для  того,  чтобы  присвоить  себе  монопол1ю, 
но  чтобы  оградить  себя  отъ  узурпащи.  Наконецъ,  когда  рапортъ  комитета  былъ 
представленъ,  я  написалъ  къ  правительству  письмо,  въ  которомъ  предоставлялъ 
въ  распоряжен1е  службы  ея  величества  всЬ  сделанныя  мною  усовершенствован1я. 
На  это  письмо  правительство  отвечало  мн-Ь  об.ъяснен1емъ,  что  оно  готово  сделать 
мне  денежное  вознагражден1е;  я  отказался  брать  его.  Но  возникли  два  вопроса: 
во-первыхъ,  какимъ  образомъ  правительство  выучится  делать  так1я  пушки;  во-вто- 
рыхъ,  какимъ  образомъ  поступать  относительно  будуп];ихъ  моихъ  усовершенствова- 
ти,  потому  что  все  это  дело  находится  еп1;е  въ  развит1и  и  нельзя  предполагать, 
чтобы  оно  остановилось  въ  нынешнемъ  своемъ  виде.  Для  устранешя  затрудненш  я 
предложи.тъ,  что  если  правительство  будетъ  п.ттить  мне  жалованье  по  2,800  фун- 
товъ  въ  годъ,  начиная  за  три  года  до  настояп];аго  времени,  и  потомъ  еш,е  въ  те- 
чете следуюп],ихъ  семи  летъ,  то  я  отдамъ  въ  его  пользу  все  свои  знан1я  и  опыт- 
ность и  предоставлю  ему  все  свои  будуш,1я  усовершенствован1я.  Это  совершенно  не 
то,  что  получен1е  вознагражден1я,  отъ  котораго  я  отказался.  Это  договоръ,  отно- 
сяш,1йся  къ  службе,  и  если  моя  служба  прекратится  смертью  или  другимъ  обра- 
зомъ, то  и  жалованье  прекратится.  Я  глубоко  ценю  ми.юстивое  признан1е  моихъ  за - 
слутъ  ея  величествомъ,  но  договоръ  свои  съ  правительствомъ  ценю  только  какъ 
средство  успешнее  заниматься  своимъ  деломъ  для  государственной  пользы  и  моего 
собственнаго  удовольств1я;  и  если  бы  правительству  раньше  или  позже  показалось, 
что  моя  служба  не  стоитъ  получаеыаго  мною  жалованья,  мне  будетъ  довольно  са- 
маго легкаго  намека,  чтобы  освободить  правительство  отъ  этого  услов1я.  Конечно, 
я  никогда  и  не  думалъ  отказываться  отъ  своихъ  нынешнихъ  занят1й:  напротивъ, 
въ  услов1и  положительно  сказано,  что  мне  оставляется  свобода  вести  промышлен- 
ныя  предпр1ят1я,  каюя  хочу  я.  Не  знаю,  согласно  ли  это  съ  прежними  примерами; 
но  я  уверенъ,  что  по  моему  образу  действш  публика  можетъ  быть  уверена,  что 
я  имею  въ  виду  не  свои  собственныя  выгоды.  Мое  честолюб1е  состоитъ  только  въ 
томъ,  чтобы  усовершенствовать  дело,  которымъ  я  занимаюсь;  о  денежныхъ  выго- 
дахъ  отъ  него  я  мало  думаю  **. 

Эрмстронгъ  ссылался  на  слова,  сказанныя  объ  его  изобретенш  генерал омъ 
Пилемъ,  тогдашнимъ  военнымъ  министромъ.  Мы  переведемъ  этотъ  отрывокъ  изъ 
речи,  произнесенной  Пилемъ  въ  Палате  Общпнъ  4  марта,  при  обсуждеши  бюд- 
жета военнаго  министерства. 

„Палата  много  слышала  о  новой  пушке  сэра  Уильяма  Эрмстронга.  Невоз- 
можно и  предсказать,  как1я  огромныя  послед ств1я  будетъ  иметь  общее  введен1е 
этого  оруд1я  въ  на1пу  арм1ю.  Прошедшимъ  летомъ  былъ  назначенъ  коиштетъ  д.1я 
изследовашя  разныхъ  нарезныхъ  пушекъ,представ.1енныхъправите.1ьству.  Закж»- 
чен1е  комитета  было  решительно  въ  по.1ьзу  оруд1я  изобретеннаго  сэромъ  Уилья- 
момъ  Эрмстронгомъ.  Эта  пушка  заряжается  съ  казенной  части,  сде.тана  изъ  ко- 
ванаго  железа  по  особенному  способу  и  бросаетъ  снарядъ,  который  употребляется 
какъ  плотное  ядро,  какъ  бомба  или  какъ  картечь.  Онъ  применяется  также  къ 
употреблен1ю  на  корабляхъ  и  имеетъ  чрезвычайную  силу  при  разрыве.  Пушка 
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эта  очень  прочна.  Я  самъ  вид4лъ  такую,  изъ  которой  было  сд-Ьдано  1,300  вы- 
стр'Ьловъ  и  которая  посл-Ь  того  не  представляла  ни  мал'}^йшихъ  поврежден1й.  Важ- 
ныя  преимуп1,ества  этой  пушки — ея  легкость,  дальность  ея  выстрела  и  в-Ьрность 
<"тр1;льбы.  Эрмстронгова  пушка,  стр'Ьляюш.ая  18-ти  фунтовымъ  ядромъ,  в'Ьситъ 
въ  три  раза  легче  обыкновенной  пушки,  им-Ьющей  ядро  такого  же  калибра.  32 -хъ 
фунтовая  пушка  при  заряд-Ь  въ  5  фунтовъ  пороха  бросаетъ  ядро  на  57*  миль. 
В-брность  ея  стр'Ьльбы  еще  бол'Ье  удивительна.  На  3,000  ярдовъ  она  стр-Ьляетъ 
въ  7  разъ  в^^рн-Ье,  ч'Ьмъ  обыкновенная  пушка  стр^ляетъ  на  1,000  ярдовъ;  а  на 
дистанщи  1,000  ярдовъ  она  попадаетъ  каждымъ  ядромъ  въ  такую  мишень,  въ 
которую  обыкновенная  пушка  попадаетъ  только  однимъ  ядромъ  изъ  57;  итакъ 
можно  сказать,  что  по  верности  стр'Ьльбы  она  превосходитъ  обыкновенную  пушку 
въ  57  разъ". 


32* 
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БИБЛ10ГРАФ1Я  ЖУРНАЛЬНЫХЪ  СТАТЕЙ  ПО 
КРЕСТЬЯНСКОМУ  ВОПРОСУ. 


„РУССК1Й  ВЪСТНИКЪ",  НОЯБРЬ,  КНИЖКА  ВТОРАЯ. 

Въ  ЭТОЙ  КНИЖКЕ  между  прочимъ  находится  статья  Покорскаго-Жоравко, 
предводителя  дворянства  Мглинскаго  у4зда,  Черниговской  губерши:  „Что  стоило 
намъ  кр'Ьпостное  право " .  Авторъ,  не  признавая  безправности  кр'Ьпостнаго  состоя- 
н1я,  котораго  законность,  по  мн'Ьнш  его,  родилась  въ  Росс1и  вел'Ьн^.емъ  Бориса 
Годунова,  разсматриваетъ  это  учреждеше  сначала  съ  нравственной  стороны,  и 
весьма  справедливо  выводитъ  изъ  него  почти  все,  что  мы  находимъ  дурнаго,  какъ 
въ  существующихъ  отношен1яхъ  между  крестьянами  и  пом-Ьщиками,  такъ  и  въ 
отд-бльнонъ  характере  обоихъ  сослов1й:  съ  одной  стороны  ложное  пониман1е  цен- 
ности труда  и  безотчетное  употреблен1е  его;  зат-Ьмъ  раздражительность,  презрите 
къ  подвластному  сословш  и  жестокость;  съ  другой  стороны,  всл'Ьдств]е  отсутств1я 
права  распоряжаться  своимъ  трудомъ  и  непрочности  самой  собственности,  отвра- 
щеше  отъ  работы,  всевозможные  обманы  для  уклонешя  отъ  нея  и  леность,  не  оста- 
вляющая крестьянина  и  на  домашней  работ*.  Зат-Ьмъ,  обращаясь  къ  ц'Ьн'Ь,  въ 
которую  обходился  помещику  трудъ  кр'Ьпостнаго  крестьянина,  г.  ПокорскШ-Жо- 
равко  говоритъ,  что  за  эту  ц'Ьну  мы  бы  могли  купить  правильный,  честный  и  хо- 
рошо вознагражденный  трудъ,  и  распоряжаться  имъ  съ  чистымъ  сердцемъ  и  не- 
повинными руками,  а  въ  подтвержден1е  такого  сужден1я  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующ1й  раз- 
счетъ. 

Въ  им'Ьн1и,  состоящемъ  изъ  200  душъ,  поселенныхъ  въ  75  дворахъ.  и  вы- 
ставляющемъ  ежедневно  на  господскую  работу  50  мужчинъ  и  50  женщинъ, 
пом'Ьщикъ  даетъ  крестьянамъ: 

1)  Топливо. 

2)  По  дв'Ь  десятины  на  дворъ  (то-же,  что  въ  великоросс1йскихъ  губершяхъ 
тягло)  пахотной  земли. 

3)  По  ДВ'Ь  десятины  сЬнокосной  земли,  и 

4)  По  одной  десятин'Ь  огорода. 
Пом'Ьщику  это  вознагражден1е  стоитъ: 
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Топливо  на  75  печей,  по  1  сажени  въ  м'Ьсяцъ,  ц^ною  въ  2  руб. 

сереб '  .  1800  руб. 

Пахатная  лвмля  по  2  р.  50  к.  ;за  десятину,  принимая  плату  толь- 
ко за  четыре  десятины  изъ  шести 750  — 

Сенокосная  земля  по  6  р.  70  к.  за  десятину 1005  — 

Огородная  земля  по  30  р.  сер.  за  десятину 2250  — ^ 


Итого      .....  5805  руб. 

Между  т'Ьмъ,  по  существующимъ  ц-Ьнанъ  для  вольнаго  найма,  50  работни- 
КОБЪ  и  50  работницъ  стоили  бы,  полагая  на  мужчину  платы  по  30  руб.,  а  на 
женщину  по  20  руб.  сер.  въ  годъ,  и  на  харчи  каждому  лицу  по  18  руб.  сер.,  не 
{'юл'Ье  4300  руб.  сер.,  такъ  что  по  этому  разсчету  пом^щикъ  переплачиваетъ  за 
кр'Ьпостной  трудъ,  сравнительно  съ  свободнымъ,  1505  руб.,  т.  е.  по  15  руб.  на 
каждаго  работника  и  работницу.  Отъ  этого  излишка  платы,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
происходитъ  убыточность  большей  части  промышленныхъ  предпр1ят1й  нашего  дво- 
рянства, основанныхъ  на  кр'Ьпостномъ  ирав'Ь,  такъ  какъ  въ  хозяйств'Ь  землед-бль- 
ческомъ  дефицитъ  маскируется  невыдачею  денегъ,  а  въ  фабричномъ  выражается 
очевиднымъ  убыткомъ  и  всл'Ьдств1е  того  упадкомъ  заведешя. 

При  внИх>1ательномъ  разсмотр'Ьп1и  разсчета,  сд^ланнаго  г.  Покорскимъ-Жо- 
равко,  оказывается,  что  не  только  его  нельзя  признать  правильнымъ  выражен1емъ 
стоимости  кр'Ьпостнаго  труда  вообще  въ  землед4льческихъ  им'Ьн1яхъ  Росс1и,  но  и 
для  Черниговской  губерн1и  сомнительно,  чтобы  принятыя  въ  немъ  основатя  могли 
быть  признаны  в'Ьрными.  Конечно,  въ  им'Ьши,  подобномъ  приведенномму  авторомъ, 
хотя  и  было  бы  по  ве.шкороссшской  норм^  отъ  70  до  90  тяглъ,-  изъ  которыхъ 
ежедневно  исправляла  бы  пригонъ  только  половина,  но  съ  лишними  или  сгоновыми 
ДНЯ31И,  существовавшими  во  всЬхъ  почти  хазяйствахъ,  составилось  быкругомъне- 
многимъ  мен-Ёе  50  челов'Ькъ  рабочихъ  каждаго  пола;  за  то  въ  другихъ  цифрахъ, 
выражающпхъ  получаемое  крестьянами  вознагражден1е  за  обязательный  трудъ,  при 
сравнен1п  приводимыхъ  авторомъ  услов1й  съ  существующими  въ  другихъ  краяхъ, 
оказывается  огромная  разница.  Снабжен1е  крестьянъ  дровами,  по  сажени  на  дворъ 
или  на  тягло  въ  м-Ьсяцъ,  авторъ  оц'Ьниваетъ  въ  огромную  сумму  1800  р.  сер., 
между  Т'Ьмъ  какъ  въ  большей  части  импер1и  900  саж.  дровъ  пол'Ьнныхъ  могутъ 
быть  куплены  на  городскихъ  рынкахъ,  сл'Ьдовательно  со  включенхемъ  въ  продаж- 
ную Ц'Ёну  стоимости  привоза, — за  сумму  отъ  500  до  800  руб.  сер.  Весьма  сом- 
нительно, чтобы  въ  Черниговской  губершж  отоплен1е  крестьянскихъ  избъ  произ- 
водилось столь  ценными  дровами,  такъ  какъ  въ  л-Ьсныхъ  м'Ьстностяхъ  для  этого 
употребляется  валежникъ,  сух1е  сучья,  въ  совершенно  безсл'Ьсныхъ — солома,  бурь- 
янъ  и  приготовляемые  изъ  навоза  кирпичи.  Равнымъ  образомъ  и  за  луговую  землю 
авторъ  полагаетъ  такую  наемную  плату,  которая  за  пустошные  луга,  какими 
большею  част1ю  влад-Ьготъ  крестьяне,  почти  нигд'Ь  не  получается,  и  едва  не  до- 
ходитъ  до  платы  за  поемные  луга.  Наконецъ  за  десятину  огородной  земли  и  наемъ 
усадьбы  г.  Покорсшй-Жоравко  назначаетъ  прим'Ьрную  плату  по  30  руб.  сер.  на 
томъ  основанш,  что  за  огороды,  отдаваемые  въ  наемъ  постороннимъ  лицамъ,  земле- 
в-мд-Ь.^ьцы  получаютъ  иногда  до  60  рублей  серебромъ  съ  десятины;  но  въ  настоя- 
щее время  почти  всЬ  согласны  съ  т'Ьмъ,  что  огородныя  земли  крестьянъ,  какъ  по- 
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лучивш1я  высшую  противъ  полевыхъ  земель  ценность  единственно  отъ  потреблен- 
наго  ими  труда  и  удобрен1я,  безъ  всякаго  участ1Я  помещика,  должны  быть  ц'Ьнимы 
по  размеру  пространства  наравн'Ь  съ  полевыми.  —  сл-Ьдовательно,  и  при  оц'Ьнк'Ь. 
вознагражден1я  за  крепостной  трудъ  огороды  должны  быть  принимаемы  съ  тою 
только  ценностью,  которую  они  им'Ьли,  когда  были  отведены  крестьянамъ.  Что  же 
касается  до  строен1й,  то  ихъ  можно  было  бы  считать  полною  собственностью  по- 
мещика, отдаваемою  крестьянамъ  въ  наемъ,  только  въ  такомъ  случае,  если  бы 
помещикъ  прежде  заплатилъ  крестьянину  за  употребленный  на  возведен1е  ихъ 
трудъ, — чего,  разумеется,  никогда  не  бывало, — или  по  крайней  м^ре  на  соот- 
ветствующее число  дней  уволилъ  его  отъ  барщины, —  что  хотя  и  встречалось,  но 
весьма  редко. 

Изменивъ,  согласно  съ  этими  замечан1ями,  выведенныя  авторомъ  цифры,  мы 
нашли  бы  итогъ  получаемаго  крестьянами  вознаграждения  за  крепостной  трудъ 
несравненно  меньш1й  противъ  ценности  самого  труда,  и  этотъ  итогъ  подтвердилъ 
бы  мнен1е,  ныне  всеми  принятое,  что  при  крепостномъ  состоян1и  крестьяне,  даже 
въ  хорошо  унравляемыхъ  имен1яхъ,  давали  работою  несравненно  более  ценности 
отведенныхъ  имъ  угод1й.  Въ  известной  степени  равновес1е  могло  возстановиться 
обязанностью  помещика  кормить  своихъ  крестьянъ  въ  неурожайные  годы,  но  мы 
знаемъ,  какъ  эта  обязанность  исполнялась:  въ  так1е  годы,  благодаря  всеобщей 
безрасчетливости,  помещикъ  большею  част1ю  находился  въ  невозможности  даже 
удовлетворить  нуждамъ  своего  семейства — и  то.1ько  разрешаемыя  правптельствомъ 
ссуды  выручали  бедствующтй  край,  вовлекая  его  въ  то  же  время  въ  неоп.татимыя 
недоимки  на  будущ1е  годы.  Если,  кроме  вредныхъ  нравственнныхъ  послед ствШу 
крепостное  состояше  имело  вредное  вл1ян1е  и  на  матер1альное  благосостоян1е  класса 
помещиковъ,  то  это  произошло  черезъ  посредство  нравственныхъ  причинъ.  такъ 
какъ  возможность  вести  хозяйстве  почти  безъ  всякихъ  расходовъ  и  растрачивать 
безрасчетно  время  и  трудъ  человеческш  произвела  въ  помещикахъ  безпечностьи 
расточительность,  а  эти  пороки,  какъ  естественное  последствте,  привели  за  собою 
почти  всеобщее  разстройство  денежныхъ  делъ  и  самыхъ  имен1й. 

Во  второй  декабрьской  книжке  „Русскаго  Вестника"  помещена  между  про- 
чимъ  статья  г.  Ржевскаго:  „Опытъ  разрешен1я  вопроса  о  выкупе  земли".  Прежде 
изложен1я  своего  проэкта,  авторъ  считаетъ  необходимымъ  разрешить  четыре  во- 
проса: 

1)  Желаютъ  ли  крестьяне  купить,  а  помещики  согласны  ли  продать  землю, 
предоставляемую  крестьянамъ  въ  пользовап1е? 

2)  Какимъ  образомъ  определить  размеръ  и  цену  этой    земли? 

3)  Где  взять  капиталовъ  на  ссуду  крестьянамъ  для  покупки  земли? 

Чемъ  можно  обезпечить  возвратъ  этой  ссуды,  то  есть,  какимъ  образомъ  уст- 
роить, чтобы  крестьяне  исправно  уплачивали  проценты  п  капиталъ  въ  те  сроки, 
которые  будутъ  назначены? 

Обращаясь  сначала  къ  первому  изъ  этихъ  вопросовъ,  авторъ  говори  тъ,  что 
крестьяне  будутъ  желать  пр1обретен1я  въ  собственность  предоставленной  имъ  въ 
по.1ьзован1е  земли  только  въ  такомъ  случае,  если  отъ  этого  не  увеличится  сумма  еже- 
годныхъ  повиностей  или  платежей,  и  если  они  увидятъ  на  самомъ  деле  примеры 
удобства  подобной  сделки.  Помещики  же  будутъ  желать  продажи  крестьянамъ 
означенныхъ  земель  въ  такомъ  только  случае,  если  имъ  будетъ  иредложенъ  капи- 
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талъ,  относяпщ'к'я  къ  получаемому  отъ  :)тихъ  земель  доходу  такъ,  какъ  относится 
обыкновенно  покупной  капиталъ  къ  получаемымъ  въ  вид'Ь  дохода  процентамъ.  На 
основанш  утпхъ  соображен1и,  г.  Ржевсмй  полагаетъ  необходимымъ  поставить  пра- 
впломъ,  чтобы  за  основан1е  разсчета,  какъ  постоянная  величина,  была  принимаема 
та  сумма,  которую  крестьяне  могутъ  безъ  затруднен1я  вносить  ежегодно  въ  вид'Ь 
уплаты  процентовъ  и  капитала,  чтобы  эта  сумма  могла  быть  уменьшаема  только 
въ  такомъ  случа-Ь,  если  они  пожелаютъ  купить  земли  мен'Ье,  нежели  сколько  пре- 
доставлено имъ  будетъ  въ  пользован1е,  чтобы  ни  покупка,  ни  продажа  не  были 
обязательны. 

Въ  опред'Ьлен1е  разм-Ьра  и  ц-Ьны  земель,  им'Ьющихъ  перейти  въ  собственность 
крестьянъ,  правительству,  по  мн'Ьн^ю  автора,  вступаться  не  сл^дуетъ:  оно  должно 
только  удостовериться  въ  томъ,  что  договоръ  действительно  заключается  съ  пол- 
наго  соглас1я  об-Ьихъ  сторонъ,  для  чего  г.  Ржевсий  предлагаетъ  постановить, 
чтобы  поверка  производилась  на  м-Ьст-Ь  несколькими  лицами,  другъ  отъ  друга  не- 
зависящими, и  чтобы  утвержденныя  услов1Я'  публиковались  и  могли  быть  обсу- 
живаемы въ  журналахъ. 

Затруднен1е  въ  пр1пскашп  каппталовъ  для  уплаты  помещикамъ  за  кресьян- 
СК1Я  земли,  по  мн^шю  автора,  част1ю  устранится  т^мъ,  что  выкупъ  будетъ  произ- 
водиться постепенно,  и  потому  одне  и  те  же  деньги,  оборотивнптсь,  могутъ  по- 
служить къ  выкупу  более  нежели  одного  селешя,-~или  можетъ  быть  избегнуто 
выдачею  помещикамъ,  вместо  денегъ,  свидетельствъ,  по  которымъ  они  будутъ 
получать  проценты  до  уплаты  капитала.  Для  доставлешя  же  помещикамъ  возмож- 
ности удобнейшимъ  образомъ  продавать  выданный  имъ  свидете.тьства,  который 
г.  Ржевскш  называетъ  выкупными  листами,  онъ  полагаетъ  раздробить  нхъ  на 
небо.'1ьп11я  суммы  въ  1,000  или  500  р.  сер.,  принимать  ихъ  въза.юги  по  казен- 
нымъ  подрядамъ  п  допустить  залогъ  ихъ  въ  местныхъ  банкахъ  и  приказахъ  обще- 
ственнаго  призрен1я  въ  Уб  номинальной  цены. 

Обращаясь  наконецъ  къ  4  вопросу — о  томъ,  чемъ  можетъ  быть  обезпеченъ 
возвратъ  ссуды,  г.  Ржевск1п  сначала  оп])Овергаетъ  примеръ,  на  которомъ  мнопе 
основываютъ  свое  убежден1е,  что  крестьяне  неспособны  исправно  уплачивать  про- 
центы на  ссужаемый  имъ  каплталъ,  а  именно:  накоплен1е  недоимокъ  на  кресть- 
янахъ  государственныхъ  имуществъ.  По  мнению  автора,  недоимки  накопляются 
неизбежно  въ  следующихъ  случаяхъ:  а)  если  места  и  лица,  обязанный  взыски- 
вать срочные  платежи,  не  исполняютъ  своей  обязанности,  и.1и  по  какимъ  бы  то 
ни  было  причпнамъ  находятъ  дли  себя  выгоднымъ  допускать  накопленте  не- 
доимокъ; Ъ)  если  сроки  платежей  слишкомъ  отдалены  одинъ  отъ  другаго,  а  по- 
тому и  суммы,  требуемыя  къ  уплате  въ  одинъ  срокъ,  слишкомъ  значительны;  и 
наконецъ  с)  есми  взыскаше  производится  по  прави.тамъ  круговой  поруки,  кото- 
рая представ.1яетъ  какъ  бы  премш  за  несостоятельность  въ  платеже  податей,  и 
притомъ  можетъ  служить  бо.1ее  или  менее  действптельнымъ  обезпечен1емъ  исправ- 
наго  поступлен1я  только  въ  соединен1и  съ  временнымъ  рабствомъ — кабалой,  или 
съ  крепостпымъ  состоян1емъ. 

По  нашему  мнен1ю,  круговая  порука,  въ  особенности  при  предстоящей  ныне 
самостоятельной  организац1и  сельскихъ  м1рскихъ  обществъ,  не  можетъ  иметь  того 
вреднаго  вл1ян]*я,  котораго  ожпдаетъ  отъ  нея  г.  Ржевск1'й.  На  первый  взглядъ 
мажетъ  показаться  весьма  выгоднымъ  для  каждаго  отдельнаго  крестьянина,  чтобы 
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друпе  уплачивали  ;за  него  подати;  но  въ  действительности  положен1е  недоим- 
щика до  такой  степени  незавидно,  что  едва  ли  кто,  за  исключен^емъ  людей  со- 
вершенно порочныхъ,  которыхъ  не  исправитъ  и  никакая  личная  ответственность, 
себя  ноставитъ  въ  это  положен1е,  если  только  им^еть  какук»  нибудь  возможность 
его  избегнуть.  Обмануть  помещика  притворною  бедностью  было  возможно,  и  во 
многихъ  случаяхъ  даже  легко;  но  обмануть  м1ръ,  знающ1й  о  каждомъ  приходе  и 
расходе  своихъ  членовъ,  невозможно.  Притомъ  действительный,  безвозвратный 
платежъ  исправныхъ  крестьянъ  за  недоимщиковъ  можетъ  встретиться  лишь 
весьма  редко:  въ  большинстве  случаевъ  м1ръ  безъ  сомнен1я  найдетъ  возможнымъ 
принудить  неплательп1,иковъ  какими  нибудь  общественными  работами,  напримеръ 
отбыван1емъ  за  все  селеше  дорожной  повинности  и  т.  п.,  вознаградить  сделанное 
для  нихъ  пожертвован1е,  а  между  темъ  отъ  подобнаго  обязательнаго  труда  по 
м1рскому  приговору  весьма  далеко  до  кабалы.  Самъ  авторъ,  считая  необходимымъ 
устранить  круговую  поруку,  говоритъ,  что  ее  должно  заменить  несколько  усилен- 
ною личною  ответственностью,  не  прибегая  однакоже  ни  къ  мерамъ  жестокости, 
ни  къ  такимъ,  которыя  могли  бы  привести  къ  пролетархату;  но  при  полной  лич- 
ной ответственности,  съ  человекомъ,  накопившимъ  неоплатныя  недоимки  и  не  ста- 
рающимся объ  очищенш  ихъ,  невозможно  принять  другую  окончательную  меру, 
кроме  лишен1я  его  поземельнаго  участка  и  следовате.1ьно  обращен1я  въ  проле- 
тар1атъ,  или,  что  почти  тоже,  насильственнаго  переселен1я.  Предположить  же, 
какъ  делаетъ  г.  Ржевск1й,  отдельную  отъ  м1рскаго  управлен1я  власть,  которая 
имела  бы  право  распорядиться  принят1емъ  строгихъ  меръ  противъ  неплательщика 
или  взят1емъ  въ  свое  веден1е  его  поземельнаго  участка, — неизбежное  последств1е 
отмены  круговой  поруки, — значило  бы  окончательно  уничтожить  всякую  надежду 
на  самостоятельное  развит1е  сельскихъ  обществъ.  Впрочемъ  и  г.  Ржевск1й,  такъ 
горячо  возстающш  противъ  круговой  поруки,  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы 
не  ввести  въ  свой  проэктъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  некоторыя  меры,  отчасти 
основанныя  на  этомъ  начале. 

Самый  проэктъ  г.  Ржевскаго  состоитъ  въ  следующемъ: 

По  введен1и  срочно-обязаннаго  положен]я,  крестьянамъ  и  помещикамъ  пре- 
доставляется заключать  между  собою  добровольныя  услов1я  о  цене  и  количестве 
покупаемой  земли.  Совершен1е  подобныхъсделокъ  ни  для  той,  ни  для  другой  стороны 
не  обязате.^но.  Услов1е  излагается  на  бумаге,  по  возможности  въ  краткихъ  и  ионят- 
ныхъ  крестьянамъ  выражен1яхъ,  и  разсматривается  уезднымъ  и  губернскимъ 
предводителями  дворянства,  начальникомъ  губерн1и,  председателемъ  палаты  го- 
сударственныхъ  имуществъ  и  наконецъ  приказомъ  общественнаго  призрен1я.  По- 
лучивъ  услов1я  и  планы  къ  1-му  сентября,  приказъ,  не  позже  1-го  декабря,  объ- 
являетъ,  согласенъ  ли  онъ  сделать  ссуду  или  нетъ,  и  по  какимъ  причинамъ;  за- 
темъ,  разсчитавъ  ссуду  съ  1-го  января  наступающаго  года,  выдаетъ  помещику 
следующее  ему  вознагражден1е  пыкупными  листами  въ  500  р.  сер.  каждый,  а 
сумму,  меньшую  500  р.,  деньгами;  если  имейте  заложено  въ  кредитномъ  учреж- 
ден1и,  то  приказъ  уплачиваетъ  долгъ  и  удерживаетъ  соответствующую  часть  вы- 
купныхъ  листовъ.  Срокъ  займа  —  33-летшй;  крестьяне  платятъ  47о  интереса, 
1727о  на  погашен1е  капитала  и  УгУо  въ  пользу  приказа,  на  усилеше  его  состава. 
При  самомъ  заключен1и  услов1я,  крестьяне  обязаны  представить  въ  обезпечен1е 
сумму,  равняющуюся  годовому  платежу,  а  затемъ  вносятъ  проценты  помесячно, 
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за  каждый  м'Ьсяцъ  впередъ;  по  окончан1и  же  заемнаго  срока  взнесенная  предва- 
рительно сумма  зачитается  въ  уплату  посл-Ьдией  части  капитала.  Наблюден! е  за 
плате же.чъ  крестьянами  процентовъ  возлагается  ближайшимъ  образомъ  на  самый 
прика:;ъ  общественнаго  иризр'Ьн1я,  который,  между  т-Ьмъ,  независимо  отъ  посту- 
пающихъ  къ  нему  платежей,  ежегодно  поел*  1-го  января  выдаетъ  по  47о  предъ- 
явителямъ  закладныхъ  листовъ,  и  сверхъ  того,  изъ  полученныхъ  и мъ  процентовъ 
погашен1я  уплачиваетъ  по  изв'Ьстному  числу  этихъ  листовъ  капиталъ,  руковод- 
ствуясь старшинствомъ  нумеровъ,  а  для  предварительнаго  изв'Ьщен1я  влад-Ьльцевъ 
публикуетъ  въ  в^домостяхъ  об-Ёихъ  столицъ  списокъ  нумерамъ,  назначеннымъ  къ 
уплат-Ё;  такой  же  списокъ  выставляется  п  во  всЬхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  гу- 
С»ерн1н.  Проценты  на  билеты,  заложенные  владельцами  въ  приказ*  (какъ  выше 
сказано  за  7б  капитальной  суммы),  зачисляются  въ  пользу  приказа,  а  когда  эти 
листы  поступятъ  на  очередь  къ  уплат*,  то  приказъ  доплачиваетъ  на  нихъ  вла- 
дельца мъ  остальные  сто  рублей. 

Сл'6дующ1е  отъ  крестьянъ  взносы  распределяются  помесячно  и  зачисляются 
приказомъ  по  каждому  селен1Ю  отдельно,  сначала  въ  уплату  процентовъ  до  со- 
ставлен1я  полной  годовой  суммы  ихъ,  а  потомъ  въ  погашен1е  капитала;  въ 
самыхъ  же  селен1яхъ  назначаются  изъ  крестьянъ,  по  выбору  общества  и  съ 
утвержден1я  окружнаго  начальника,  особые  сборщики,  которымъ  чрезъ  окруж- 
ное правлен1е  выдают(Ш  ежегодно  контромарки  для  раздачи  лицамъ,  внесшимъ 
причитающ1яся  съ  нихъ  части  платежа;  о  неплательщикахъ  окружной  на- 
чальникъ  обязываетъ  сельсюй  сходъ  сделать  приговоръ,  для  побуждешя  ихъ 
къ  платежу  зависящими  отъ  него  мерами.  Приказъ  ежемесячно  сообщаетъ  палате 
о  всехъ  недоимкахъ  по  сбору,  и  если  къ  1-му  января  наступающаго  года  на  ка- 
комъ  либо  селен1и  останется  за  истекш1й  годъ  недоимка,  то  онъ  пополняетъ  ее 
пзъ  суммы  обезпечетя,  а  когда  она  истощится,  то  уведомляетъ  объ  этомъ  палату, 
для  принят1я  боТ^ее  строгихъ  меръ  взыскан1я.  Палата  предписываетъ  волостному* 
началь'-тву  отдать  наиболее  неисправныхъ  плательщиковъ  въ  заработки  къ  част- 
нымъ  лицамъ,  которыя  пожелаютъ  ихъ  взять,  съ  уплатою  всей  условленной  за 
работу  суммы  впередъ.  Срокъ  отдачи  въ  заработки  не  долженъ  быть  более  одного 
года,  а'за  побегъ  отъ  хозяина  до  окончан1я  срока  работникъ  наказывается  по 
военнымъ  законамъ,  о  чемъ  ему  объявляется  при  самой  отдаче.  Въ  случае  не- 
достаточности этой  меры  къ  пополненш  недоимки,  палате  предоставляется  отдать 
часть  угодш  селен1н  въ  наемъ  постороннимъ  лицамъ  на  более  или  менее  продолжи- 
тельные сроки,  а  если  количество  недоимокъ  накопится  до  общей  суммы  сделан- 
ной первоначально  ссуды,  то  приказъ  имеетъ  право  назначить  половину  всей 
земли  въ  продажу  съ  публичнаго  торга,  которая  признается  действительною  и 
утверждается  то.тько  тогда,  когда  предложенная  сумма  будетъ  равняться  двузгъ 
третямъ  всей  ссуды;  остальная  же  часть  обезпечивается  остальною  половиною 
земли,  п  платежи  за  нее  назначаются  прежнимъ  порядкомъ.  Если  наконецъ  за 
продажею  половины  земли  селен1е  окажется  слишкомъ  малоземельно,  то  палата 
государственныхъ  имуществъ  делаетъ  распоряжен1е  о  выселен1и  въ  дальн1я  гу- 
бернии техъ  изъ  крестьянъ,  которые  были  наиболее  виновны  въ  накоплен1и  не- 
доимокъ. 

На  первый  изъ  предлагаемыхъ   авторомъ  настоящей  статьи  вопросовъ — же- 
лавзтъ  ли  помещики  продать,  а  крестьяне  купить  землю,  г.  Ржевсшй  отвечаетъ 
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за  об^  участвующ1я  стороны:  „да,  если  только  ц'Ьна  будетъ  безобидная'".  Мы 
полагаемъ,  что  соглас1е,  кром-Ь  справедлвваго  назначешя  ц-Ьны,  можетъ  завЕг'Ьть 
п  отъ  другаго  обстоятельства,  по  вл1ян1ю  котораго  иле  поз1'Ьщикъ  можетъ  быть 
вынужденъ  взять  за  известное  колжчество  зем.1ж  гораздо  мен'Ёе  дМствительной 
стоимости  его,  или  крестьяне  могутъ  согласитьсл  дать  гораздо  бол'Ье.  Это  обстоя- 
те.тьство  есть  будущая  организац)я  срочно-обязаннаго  пол6ж*н1я.  Смотря  по  тому, 
въ  пользу  которой  стороны  на  самомъ  д^л-Ь  сложится  эта  организац1я,  та  или 
другая  сторона  будетъ  им'Ьть  явное  преимущество  въ  переговорахъ  объ  оконча- 
те.1ьной  сд'Ьлк'Ь.  Дал-Ье  авторъ  говоритъ,  что  за  основате  разсчета,  какъ  посто- 
янная величина,  должна  быть  принята  сумма,  которую  крестьяне  могутъ  безъ  за- 
труднен1я  ежегодно  платить,  въ  вид*  уплаты  процентовъ  и  капитала, — и  хотя 
онъ  не  договариваетъ,  но  какъ  мысль  безъ  этого  добавлен1я  не  полна,  то  мы  пол а- 
гаемъ,  что  означенная  сумма,  въ  мысли  г.  Ржевскаго,  до.^жна  быть  признаваема 
нормою  справед.тиваго  вознаграждешя  за  количество  земли,  вполне  обезнечпвающее 
б.тагосостояше  крестьянъ.  По  нашему  мн-Ьтю,  эта  норма  слпшкомъ  неопред'Ь;1енна, 
понят1е  о  затруднен1и  совершенно  относительное  (въ  н-Ькоторыхъ,  богатыхъ  про- 
мышленностью, м'Ьстностяхъ.  крестьяне  могутъ,  безъ  слишкомъ  большаго  ст'Ьсне- 
н1я,  платить  ежегодно,  какъ  и  платятъ  нын-Ь,  суммы,  да.^еко  превосходящ1я  цен- 
ность отведенныхъ  имъ  угодш)  и  по  невозможности  во  всЬхъ  т^хъ  краяхъ.  ко- 
торыхъ  населеше  жпветъ  не  исключительно  землед'Ь.11емъ,  опред^-тить.  какое 
именно  количество  земли  составитъ  достаточное  обезпечен]е.  Проще  было  бы  при- 
нять за  основате  доходъ,  д'Ьйствите.тьно  получающ1пся  отъ  отдачи  внаймы 
разнаго  рода  земе.1ь  и  по  разсчету  процентовъ,  какъ  говоритъ  несколько  выше 
самъ  г.  Ржевск1й,  вычис.тать  продажную  ц'Ьну, 

Относительно  денежныхъ  средствъ,  необходимыхъ  д.1я  выкупа,  г.  Ржевскш 
полагаетъ,  что  сумма  ихъ  должна  значите.тьно  уменьшиться  отъ  того,  что  выкупъ 
будетъ  не  понудительный,  а  основанный  на  доброво.гьныхъ  сд'Ьлкахъ,  и  с.11)Д0ва- 
тельно  дастъ  время  возврату  и  обороту  капитал овъ.Намъ  кажется,  что  подобный 
оборотъ  могъ  бы  произойти  въ  такомъ  только  случа-Ь,  если  бы  пазначен1е  ссудъ 
разделено  было  на  несколько  десятковъ  л'Ьтъ;  но  такое  предположен1е  едва  ли 
возможно  допустить,  а  надобно  полагать,  напротивъ,  что  если  только  сопряжен- 
ный съ  выкупомъ  повинности  не  будутъ  слишкомъ  стеснительны,  и  въ  особенности, 
если  оне,  какъ  вероятно  и  будетъ,  не  превысятъ  установленныхъ  по  срочно-обя- 
занному положен1ю.  то  въ  течете  какихъ  нибудь  трехъ  или  четырехъ  л'Ьтъ  во 
всЬхъ  им4тяхъ  крестьяне,  обязанные  и  безъ  того  выкупить  усадьбы  и  пробыть 
12  .т'Ьтъ  въ  срочно-обязанномъ  состоятп,  изъявятъ  желате  выкупить  зем.то, 
кроме  разве  некоторыхъ  исключительно  промышленныхъ  селен1й,  которыхъ  жи- 
те.ли  и  теперь  не  занимаются  земледел1емъ.  да  и  те.  если  бы  отказались  отъ  вы- 
купа земли,  то  сделали  бы  весьма  вредную  д.1я  будущности  ихъ  самихъ  и  ихъ 
потомства  ошибку.  Къ  изъявлен1ю  этого  желан]я  побудитъ  крестьянъ  даже  и  са- 
мое, сопряженное  съ  получетемъ  ссуды,  освобожден1е  отъ  личной  зависимости. 
Конечно  могутъ  быть,  и  действите.гьно  есть,  въ  селен1яхъ  отде.гьныя  ли^шости, 
которымъ,  по  особенной  способности  ихъ  къ  ремесламъ  или  торговле,  вообще  еъ 
промысламъ  городскпмъ,  выгодно  какъ  можно  скорее  и  проще  разорвать  связь, 
прикрепляющую  ихъ  къ  земле;  но  чтобы  целому  селен1ю  могло  быть  полезно 
отказаться  отъ  выкупа  земель,  могущаго  положить  прочное  основан1е  благосостоя- 
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н1ю  ого  на  н-Ьсколько  покол'ЬнШ,  —  мы  никакъ  допустить  не  можемъ.  Весьма 
трудно  также  предположить,  чтобы  гфсстьяне,  отказавшись  отъ  выкупа  той  лтли, 
которая  имъ  была  отведена  въ  пользование,  безъ  пособ1я  кредита,  пр1обрЪли 
землю  въ  другомъ,  бол-Ье  выгодномъ  для  нихъ  м'Ьст'Ь;  такъ  что  вопросъ  заклю- 
чается единственно  въ  томъ:  выкупить  имъ  эти  земли,  или  остаться  вовсе  безъ 
поземельной  собственности?  Между  т1шъ  даже  въ  т'Ьхъ  краяхъ,  гд'Ь  теперь  земля 
им'Ьет'ь  весьма  малую  ц^Ьнность  и  гд1^  хл'Ьбопашество  почти  исключительно  про- 
изводится женщинами  и  д-Ьтьми,  пр1обр'Ьтен1е  земли  весьма  важно  для  крестьянъ, 
такъ  какъ  оно  доставитъ  имъ  возможность,  отправляясь  на  заработки  въ  столицу, 
самымъ  дешевымъ  образомъ  обезпечивать  свои  семейства,  которыхъ  содержан1е 
въ  город-Ь  стоило  бы  несравненно  дороже,  а  со  времепемъ,  при  увеличен1и  населе- 
Н1Я,  земля  доллша  пр1обр'Ьсти  еще  большую  ц'Ьнность;  разумеется,  однакоже,  что 
въ  этихъ  краяхъ  выкупная  ц'Ьна  ея  будетъ  несравненно  ниже,  ч'Ьмъ  въ  губер- 
Н1яхъ  землед'Ьльческихъ. 

На  сколько,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  крестьянамъ  выгоденъ  въ  настоящее  время 
выкупъ  отводимыхъ  имъ  полевыхъ  земель,  —  конечно  за  ум'Ьренную  ц-Ьну, — на- 
столько же  выгодно  было  бы  пом'Ьщикамъ  оставить  ихъ  за  собою,  совершенно  не- 
зависимо отъ  той  ц^ны,  которая  можетъ  быть  за  нихъ  получена.  Удержан1е  зе- 
мель въ  рукахъ  пом-Ьщиконъ,  въ  особенности  въ  густо  населенныхъ  губерн1яхъ, 
и  если  бы  на  это  решились  н-Ьсколько  самыхъ  значительныхъ  влад'Ьльцевъ,  со- 
вершенно пзм'Ьнило  бы  то  отношен1е,  которое  должно  образоваться  между  со- 
слов1ями  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  и  поставило  бы  посл'Ьднихъ  въ  столько  же 
почти  ст-Ьснительную  зависимость  отъ  произвола  первыхъ,  какая  существовала 
при  кр^постномъ  состоян]и.  Поэтому,  хотя  конечно  отъ  выкупа  земель  стало  бы 
уклоняться  только  меньшинство  пом-ЬщикоБЪ,  но  во  всякомъ  случа-Ь,  чтобы 
произволъ  одного  лица,  движимаго  своекорыстными  разсчетами,  не  могъ  ли- 
шить н-Ьсколько  семей,  а  можетъ  быть  и  несколько  тысячъ  челов'Ькъ,  т-Ьхъ 
прочихъ  основъ  благосостоян1я,  которыя  доставляются  всему  сословию,  намъ  ка- 
залось бы  справедливымъ  сд'Ьлать  уступку  полевыхъ  земель  въ  какомъ  нибудь 
опред'Ьленномъ  разм'Ьр^Ь,  составляющемъ  т1п1тит  над-Ьла,  и  за  опред'Ьляемую 
посредниками  изъ  об^ихъ  сослов1й  ц-Ьну  обязательною  для  пом-Ьщика. 

Для  удержан1я  предполагаемыхъ  г.  Ржевскимъ  выкуппыхъ  листовъ  въ  над- 
лежащей ц'Ьнности,  онъ  между  прочимъ  считаетъ  возможнымъ  допустить  залогъ 
ихъ  въ  приказахъ  общественнаго  призр'Ьн1я,  съ  выдачею  чистыхъ  денегъ,  въ  Уо 
нарицательной  ихъ  ц-Ьны,  но  едва  ли  средства  приказовъ  окажутся  достаточными 
какъ  для  этого  оборота,  такъ  и  для  уплаты  другимъ  кредитныжъ  установлен1ямъ 
за  всЬ  заложенныя  въ  нихъ  им'Ьн1я.  Впрочемъ  и  безъ  этого  права,  если  только 
взиман1е  процентовъ  на  выкупной  капиталъ  будетъ  хорошо  организовано  и  пла- 
тежи будутъ  поступать  безнедоимочно,  н-^тъ  причины  предполагать,  чтобы  выкуп- 
ные листы,  принимаемые  въ  залогъ  правительствомъ,  не  сохранили  своей  ц'Ьны  и  въ 
сд'Ьлкахъ  между  частными  лицами,  подобно  облигащямъ  разныхъ  земскихъ  банковъ 
въ  Герман1и,  въ  числ'Ь  которыхъ  мнопя  выпущены  были  для  той  же  ц-бли,  т.  е. 
для  выкупа  крестьянскихъ  повинностей. 

Главную  черту  въ  предполагаемой  г.  Ржевскимъ  организащи  взысканк  съ 
крестьянъ  выкуппыхъ  платежей  составляетъ  непосредственное  участие  въ  д'Ьлахъ 
сельской  общины  м'Ьстнаго  управлен1я  государственныхъ  имуществъ.  Намъ  кажется, 
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что  Ери  образоваши  общины  бол'Ье  всего  надобно  стараться  о  тоз1Ъ,  чтобы  поста- 
вить ее  по  возможности  въ  самостоятельное  положеше  ж  оградить  ее  не  только 
отъ  произвола  пом-Ьщика,  у  котораго  для  нея  выкупаются  земли,  но  и 
отъ  Бсякаго  излишняго  вм-Ёшательства  местной  администрацш.  Что  такого 
рода  зеН'-^'ОУегпетеп!  у  насъ  возможенъ,  доказывается  примерами  многихъ  оброч- 
ныхъ  им-Ьнш.  въ  которыхъ  владельцы  и  управители  не  бываютъ  по  н-Ьско-тьку  л^тъ, 
а  между  т-Ёмъ  крестьяне,  подъ  управлен1емъ  выбираемыхъ  ими  самими  старость, 
которые  то.1ько  для  формы  утверждаются  пом'Ьщикомъ,  безнедоимочно  уилачиваютъ 
какъ  подати,  такъ  и  'лежащш  на  нихъ  оброкъ,  иногда  довольно  тяжелый,  и  сверхъ 
того  не  р'Ьдко  достигаютъ  значительной  степени  благосостоян1я.  Особенно  счаст- 
ливымъ  обстоятельствомъ  для  подобныхъ  им'Ьн1п  бываетъ  то,  если  влад'Ьлецъ  за- 
нпмаетъ  бол-Ёе  или  мен'Ье  значительное  м'Ьсто  въ  службе  или  носитъ  особенное  гром- 
кое имя,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  имя  его  ограждаетъ  крестьянъ  отъ  прит'Ьс- 
нен1я  м'Ьстныхъ  властей,  которымъ  иногда  бывало  довольно  одного  какого  нибудь 
повода, — совершеннаго  въ  деревн'Ь  престунлешя  или  даже  найденнаго  наземл^  ея 
мертваго  т'Ьла, — чтобы  обременить  всю  деревню.  Если  при  кр'Ьпостномъ  состоян1и 
крестьяне,  предоставленные  самимъ  себ4,  ум'Ьли  такъ  хорошо  вести  свои  д4ла 
тамъ,  гд'Ё  имъ  никто  не  м'Ёшалъ,  то  т4мъ  бол'Ье  можно  ожидать  счастливаго  ре- 
зультата отъ  самоуправлен1я  ихъ,  когда,  сделавшись  членами  самостоятельной  об- 
ш;ины,  они  почувствуютъ  свое  достоинство  и  поймутъ,  что  лица,  ими  избранныя 
въ  представители,  назначаются  не  къ  тому,  чтобы  быть  безответными  оруд1ями  въ 
рукахъ  непосредственно  надъ  ними  стояп],ей  власти  и  въ  случае  нужды  отвечать 
за  м1ръ  спиною  или  карманомъ,  а  къ  тому,  чтобы  действительно  управлять  м1р- 
скими  делами  для  обш;ей  пользы.  Это  убежден1е  заставитъ  крестьянъ  совершенно 
иначе  смотреть  на  право  выбора  должностныхъ  лицъ,  чемъ  до  сихъ  поръ  смотрели 
те  изъ  нихъ,  которымъ  это  право  было  предоставлено.  Старшинами,  старостами, 
вообще  иодъ  какимъ  бы  то  ни  было  названхемъ  представителями  общины — будутъ 
самые  умные  и  деятельные  люди  ея,  и  если  бы  даже  м1ръ  когда  нибудь  ошибся 
въ  выборе,  то  необходимость  отдавать  отчетъ  м1рской  сходке,  и  въ  важнейшихъ 
случаяхъ  действовать  съ  ея  утверждетя,  пресечетъ  въ  самомъ  начале  могущ1я 
произойти  злоупотреблен1я.  Слишкомъ  близки  всемъ  этимъ  людямъ  интересы,  ко- 
торые будутъ  поручены  выборнымъ,  чтобы  можно  было  предположить  равнодуш1е 
общины  къ  дурному  управлешю  ими.  Такое  равнодуш1е  является  только  тогда, 
когда  или  дела,  поручаемыя  избраннымъ  лицамъ,  не  до  всехъ  избирателей  равно 
касаются,  или  когда  избиратели  уверены,  что  кого  ни  назначь,  никто  не  будетъ 
въ  состоянш  принести  истинную  пользу;  а  этоубеждете  вселяется  въ  нихъ  только 
тогда,  когда  надъ  выборными  лицами  слишкомъ  близко  стоитъ  другая,  чуждая 
общине  власть.  Конечно,  для  самоуправлешя,  покрайней  мере  при  томъ  положе- 
Н1И,  въ  которое  будутъ  поставлены  няши  сельск1я  общины,  необходимо  существо- 
ваше  въ  томъ  или  другомъ  виде  круговой  поруки;  но  мы  старались  доказать,  что 
это  начало  въ  деиствите.шьности  не  пмеетъ  техъ  дурныхъ  сторонъ,  которыя  въ 
немъ  находятъ  некоторые  теоретики.  Более  того,  мы  даже  убеждены,  что  при  хо- 
рошей организащи  м1рскаго  управлен1я, — а  первою  чертою  такой  организащи  мы 
признаемъ  самостояте.тьность  его  внутри  самой  общины, — и  при  умеренномъ  раз- 
мере платежей  за  выкупъ  земли,  вовсе  не  щзед ставится  надобности  въ  техъ  край- 
нихъ  мерахъ,  как1я  предполагаетъ  г.  Ржевскш  относительно  селенш.  на  которыхъ 
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накопятся  значительныя  недоимки,  и  что  м1ръ  самъ  съум'Ьетъ  справиться  съ  не- 
доимщиками. Необходимо  только,  чопобъ  ему  не  мгьшали. 

„БИ  Б  Л  10  ТЕК  А    ДЛЯ    ЧТЕН1Л"    1858,    ДЕКАБРЬ. 

Въ  декабрьской  книжк-Ь  „Библ10теки  для  Чтен1я"  оконченъ  начавшШся  еще 
въ  1юн'Ь  рядъ  статей  г.  Тернера,  подъ  ;заглав1емъ  „Очерки  современныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  вопросовъ".  Въ  этпхъ  очеркахъ,  разд'Ьленныхъ  на  13  отд-Ьловъ, 
авторъ  сначала  обозр'Ьвает'ь  и  обсуживаетъ  по  каждому  изъ  частныхъ  вопросовъ, 
на  которые  распадается  общ1и  вопросъ  объ  устройств'Ь  быта  помощи чьихъ  крестьянъ, 
мн'Ьн1е  другихъ  писателей,  а  потомъ  излагаетъ  свои  мысли  о  спорномъ  предмет-Ь. 
Мы  не  будемъ  сл-Ьдовать  за  г.  Тернеромъ  въ  этомъ  обозр'Ьн1и,  заключающемъ  въ 
себ'Ь  довольно  полный  сводъ  всего,  что  было  писано  въ  посл-Ьдкее  время  о  крестьян- 
скомъ  вопрос1^,  а  ограничимся  извлечен1емъ  изъ  всего  ряда  очерковъ  главныхъ  его 
мн-Ьшй. 

Необходимою  предварительною  м'1>рою  къ  освобожден1ю  крестьянъ  отъ  кр'Ь- 
постной  зависимости  г.  Тернер'ъ  признаетъ  введен1е  срочно-обязаннаго  состоян1я, 
которое,  по  его  мн'Ьнтю,  должно  им'Ьть  весьма  важное  нравственное  значен1е:  оно 
пр1учитъ  об*  учавствующ1я  въ  немъ  стороны  къ  почитан1ю  взаимныхъ  правъ  и 
исполпен1ю  своихъ  обязанностей,  увеличитъ  приверденность  крестьянина  къ  отво- 
димой ему  земл-Ь  и  сд^лаетъ  его  достойнымъ  предстоящаго  ему  новаго  положен1я. 
Независимо  отъ  того,  срочно-обязанное  состоян1е  предотвратитъ — какъ  необходи- 
мость въ  единовременномъ  выкуп-Ь,  такъ  и  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  могущШ 
произойти  отъ  внезапнаго  прекращен1я  барщины. 

Необходимую  принадляжность  этого  положешя  составляетъ  выкупъ  усадебъ 
и  отводъ  крестьянамъ  полевыхъ  земель  въ  пользоваше;  для  достижен1я  же  при 
томъ  и  другомъ  должной  правильности,  нужны  справе дливыя  оценки — какъ  съ  од- 
ной ^стороны  усадебъ  и  полевыхъ  земель,  такъ  съ  другой  стороны  и  самой  ра- 
боты. Относительно  оц'Ьнки  усадебъ,  г.  Тернеръ  полагаетъ,  что  строен1я  должны 
быть  включаемы  въ  нее  только  въ  такомъ  случа-Ь,  если  они  возведены  съ  помощью 
денежной  ссуды  отъ  пом-Ьщика,  если  на  купленный  имъ  за  свои  деньги  .э-Ёсъ — 
тогда  къ  оц-Ьик-Ь  усадебной  земли  можетъ  быть  прибавлено  отъ  30  до  907о'.  са- 
мую же  землю  авторъ  считаетъ  нужнымъ  ц-Ьнить  значительно  выше  полевой,  уже 
И  потому,  что  она  на  д^л-Ь  въ  настоящее  время  стоитъ  гораздо  дороже.  Въ  т-Ьхъ 
краяхъ,  гд'Ь  усадьбы  им4ютъ  промысловое  значеше,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Тернера,  для 
правильной  оц'Ьнки  сл'Ьдуетъ  отделить  отъ  получаемаго  нын'Ь  пом-Ьщиками  оброка 
часть,  приходящуюся  на  полевыя  земли, — она  будетъ  большею  част1ю  весьма  не- 
значительна,— а  остальное  капитализировать,  или  даже,  для  сокращен1я  разсче- 
товъ,  капитализировать  вм'Ьст'Ь  весь  оброкъ,  и  обязать  крестьянъ,  примерно  въ 
течен1е  30  л-Ьтъ,  платежемъ  сверхъ  оброка  или  процентовъ  интереса  одного  про- 
цента погашешя,  выплатить  составившшся  капиталъ.  (Хорошо  улучшен1е  быта: 
заставить  крестьянина,  платящаго  нын'Ь  25  руб.  въ  го дъ,  платить  въ  продо.1жеше 
тридцати  л1^тъ — ц-Ьлаго  покол'Ьн1Я — по  29  рублей!).  Для  оц'Ьнки  полевыхъ  зе- 
мель авторъ  считаетъ  лучшимъ  способомъ  исчислять  три  главные  э.1еыента,  а 
именно:  1)  продажную  ц'Ьну  десятины  или  наемную  плату  при  непринужденномъ 
договор*;  2)  могущ1й  получаться  съ  десятины  доходъ  натурою,  и  3)  средн1й  об- 
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рокъ  пли  среднюю  норму  барщинной  повинности;  средн1й  результатъ,  выведенный 
изъ  вс^хъ  трехъ  исчисленш,  будетъ  ближе  всЬхъ  къ  д'Ьйствптельной  ц'Ьн'Ь  земли. 
Что  касается  до  оценки  барщиннаго  труда,  то  г.  Тернеръ  для  исчислен1я  ея  пред- 
лагаетъ  употребить  сл'Ёдующш  способъ:  взять  цифру  платимаго  въ  изв-Ьстной  мест- 
ности средняго  оброка  и  разд'Ьлить  ее  на  число  барщпнныхъ  дней, — отъ  этого 
получится  оц'Ьнка  самая  низкая;  потомъ— цифру  средней  наемной  платы  въ  той 
же  м-Ьстности  и  умножить  ее  на  дробь,  выражающую  отношен1е  работы  барщин- 
ника  къ  наемной  работе  (такъ  напр.  если  5  барщинниковъ  въ  день  сд'Ьлаютъ 
столько  же,  сколько  3  наемныхъ  работника,  а  поденная  плата  каждому  батраку 
40  коп.,  то  на  каждаго  изъ  первыхъ  приходится  въ  день  40Х'75=24);  нако- 
нецъ  сложить  это  произведен1е  съ  прежде  полученною  цифрою  и  суммы  разделить 
на  2,  —  последняя  цифра  и  будетъ  приблизительно  в-Ьриая  ц-Ьна  барщиннаго 
дня. 

Независимо  отъ  этихъ  исчисленш,  г.  Тернеръ  признаетъ  заслуживающим ъ 
уважешя  и  предлагаемый  многими  писателями  способъ  оц1оНки  земель  и  причи- 
тающагося  за  нихъ  вознаграждешя  по  сравнен1ю  съ  ц'Ьнностью  четверти  ржи  (одно 
изъ  подобныхъ  предположенш  мы  разсмотр-бли  въ  библ10граф1и,  пом'Ьщенной  въ 
февральской  книжке  „Современника") — и  сверхъ  того,  сов-Ьтуетъ  комитетамъ 
обратить  особенное  внимаше  на  произведенный  министерствомъ  государственныхъ 
имуществъ,  при  переложеши  податей  съ  душъ  на  землю,  такъ  называемый  народ- 
ный кадастръ.  Этотъ  способъ,  составляющ1й  н'Ьчто  среднее  между  ученою  када- 
стращею  и  эмпирическими  средствами  оценки,  при  весьма  значительной  стоимости — 
по  8  коп.  сер.  съ  десятины — далъ  возможность  министерству  оц1>нить  весьма  скоро 
и  довольно  в'Ьрно  всЬ  земли  государственныхъ  имуществъ  въ  13  губерн1яхъ. 

Обращаясь  къ  конечной  ц-Ьли  настоящаго  преобразован1я,  г.  Тернеръ  гово- 
ритъ,  что  при  совершеши  его  необходимо  преимущественно  им^ть  въ  виду: 

1)  Не  развивая  бродяжничества — облегчить  переселеше; 

2)  Развить  классъ  крестьянъ-собственниковъ. 

Для  достижешя  первой  ц-Ьли  авторъ  считаетъ  совершенно  достаточнымъ  сред- 
ствомъ  выкупъ  усадебныхъ  осЬдлостей,  который,  привязавъ  въ  известной 
степени  крестьянъ  къ  земл-Ь,  заставитъ  ихъ  р-Ёшаться  на  переселен1е  только 
при  очевидной  и  весьма  верной  выгод-Ь,  а  притомъ  еще  дастъ  имъ  возможность, 
чрезъ  продажу  усадебъ,  пр1обр'Ьтать  денежныя  средства  на  подъемъ.  Что  же  ка- 
сается до  второй  ц^ли,  то  г.  Тернеръ,  признавая,  какъ  мы  видели  выше,  весьма 
полезнымъ,  чтобы  въ  м^стностяхъ  исключительно  промышленныхъ,  гд*  полевыя  зе- 
юш  им'Ьютъ  весьма  малую  ц-Ьиность,  выкупъ  ихъ  начался  одновременно  съ  выкупомъ 
усадебъ,  для  другихъкраевъ  считаетъдостаточнымъвъ  настоящее  время  ограничиться 
посл^днимъ,  съ  т^мъ,  чтобы  иотомъ,  когда  зкономическое  состоян1е  крестьянъ  улуч- 
шится, выкупъ  полевыхъ  земель  былъ  имипроизведенъ  или  на  собственныя  средства, 
или  съ  помощью  м^стныхъ  банковъ.  Относительно  существующаго  нын-Ь  почти  повсе- 
м-Ьстно  общиннаго  влад'Ьн1я  землями,  мп'Ьн1я  г.  Тернера,  какъ  онъ  ихъ  кратко 
выразилъ  въ  въ  13-мъ  отд^л^  своихъ  очерковъ,  сл'Ьдующ1я: 

1)  Общинное  влад^нхе  (отъ  котораго  впрочемъ  совершенно  независимо  общин- 
ное устройство)  не  им-Ьетъ  въ  себе  элементовъ  постепеннаго  развит1я,  и  потому 
постепенно  должно  перейти  въ  частную  собственность. 

2)  Этотъ  переходъ  долженъ  совершиться  естественнымъ  путемъ   постепеннаго 
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преоб1)азован1я,  а  потому  нельзя  и  думать  о  насильственномъ  превращен1и  общин- 
наго  ш1ад'Ьн1я  въ  личную  собственность. 

3)  Также  вредно  было  бы  сдерживать  общинное  влад-Ёнье  насильственными 
законодательными  м-Ьрами  тамъ,  гд'Ь  оно  по  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ  уже  стало 
выраждаться  въ  личную  собственность. 

4)  Въ  большей  части  м'Ьстъ  переходъ  этотъ  начнется  нескоро  и  будетъ  со- 
вершаться ц'Ьлымъ  рядомъ  переходовъ;  но  въ  н'Ькоторыхъ  селен1яхъ  уже  теперь 
показываются  симптомы  перехода  къ  личной  собственности. 

5)  Сдерживать  эти  переходы  значило  бы  сдерживать  естественное  развит1е 
Росс1и,  потому  что  производительность  земли  при  общинномъ  влад^н1и  не  можетъ 
быть  такъ  сильна,  какъ  при  личной  собственности;  между  т-Ьмъ  богатство  жите- 
лей страны  прямо  пропорц10нально  ея  производительности,  распред'Ьлен1е  же  бо- 
гатствъ  играетъ  только  вторую  роль,  сл'&дующую  за  производствомъ. 

Согласно  съ  этими  уб'Ьжден1ями  г.  Тернеръ  предлагаетъ,  для  прим'Ьнен1я  ихъ 
на  практике,  принят!,  сл'Ьдующ1я  правила: 

1)  Поля  должны  быть  выкупаемы  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  общинное  влад-Ь- 
н1е,  сообща  всЬмъ  м1ромъ. 

2)  По  совершен1и  выкупа,  общинники  могутъ  переходить  постепенно,  по  соб- 
ственному желан1ю,  къ  систем-Ь  личной  собственности  на  землю; — такой  постепен- 
ный переходъ  можетъ  совершиться  и  до  окончательной  уплаты  долга,  если  пом-Ь- 
щикъ  или  кредитное  учрежден1е  изъявятъ  на  то  соглас1е,  зам'Ьнивъ  круговую  по- 
руку поземельною  гипотекою. 

3)  Усадьбы,  съ  принадлежащею  къ  нимъ  землею,  должны  выкупаться  въ  лич- 
ную собственность  крестьянъ,  по  состоян1ю  ихъ  въ  настоящее  время  большею  ча- 
СТ1Ю  въ  личномъ  потомственномъ  влад'Ьнш  крестьянскихъ  семей. 

4)  Въ  случае,  если  выкупъ  усадебъ  происходитъ  при  посредств'Ь 
кредитнаго  учрел^дешя,  при  встр-Ьтившемся  неплатеже  со  стороны  собствен- 
ника, круговая  порука  опять  возлагается  на  м1ръ;  но  зат'Ьмъ  м1ру  отдается  поло- 
вина огород овъ,  коноплянниковъ  и  вообще  всей  усадьбы  должника  на  пользоваше, 
пока  доходы  съ  нея  не  окупятъ  его  долга,  причемъ  эта  половина  можетъ  оста- 
ваться! въ  пользован!  и  м1ра  или  того  крестьянина,  который  внесъ  деньги  за  несо- 
стоятельнаго  должника,  и  посл-Ь  окончательнаго  выкупа  земли  отъ  помещика,  до 
уплаты  частнаго  долга  м1ру  за  впесенныя  имъ  пом'Ьщжу  или  банку  выкупныя  за 
нее  деньги  (на  уплату  этого  долга  идетъ  только  половина  усадьбы,  чтобы  никогда 
не  оставить  крестьянина  безъ  крова  и  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существован1ю). 

5)  По  окончательномъ  выкуп-Ь  усадебъ,  собственники  им'Ьютъ  право  продать 
ихъ  даже  постороннему  лицу,  но  только  съ  соглас1я  м1ра  (впрочемъ  произвольные 
отказы  должны  быть  ограничены)  и  при  согласш  со  стороны  покупателя  подчиниться 
вс'Ьмъуслов1ямъобщиннаго  устройства  и  жизни,  связаннымъ  съ  этими  клочками  земли. 

За  исходную  точку  своихъ  предположенш  объ  устройстве  быта  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ  г.  Тернеръ  взялъ  введен1е  срочно-обязаннаго  состояшя,  о  неудобствахъ 
котораго  мы  уже  неоднократно  высказывали  свое  мн'Ьн1е  и  потому  не  считаемъ 
нужнымъ  его  зд^Ьсь  повторять.  Относительно  оценки  усадебныхъ  земель  мы  пола- 
гаемъ,  что  включать  въ  нее  стоимость  строен1я,  на  томъ  основан1и,  что  пом'Ьщикъ 
на  свои  деньги  купилъ  л^съ,  изъ  котораго  они  построены,  было  бы  то  же  самое, 
что  взыскивать  съ  крестьянъ  при  освобождети  ихъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости 
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всЬ  деньги,  употребленные  на  прокормлен1е  пхъ  въ  неурожайные  годы,  или  отъ 
дворовыхъ  людей  требовать  возвращен1я  суммъ,  истраченныхъ  на  содержаше  ихъ 
во  все  время  пхъ  службы.  Пом'Ёщпкъ  въ  той  же  зг'Ьр'Ь  былъ  обязанъ  помогать 
крестьянамъ  въ  обстройке  усадебъ,  какъ  и  кормить  ихъ  во  время  голода,  или  со- 
держать дворовыхъ  людей.  Равнымъ  образомъ  не  им'Ьетъ  онъ  никакого  права  на 
особое  во:шаграждете  за  пр1обр'Ьтенную  усадебными  землями,  безъ  всякаго 
труда  и  пожертвован1я  съ  его  стороны,  высшую  ц-Ьиность  противъ  полевыхъ. 
Что  же  касается  до  опред'Ьлешя  ц-Ьниости  усадебъ  въ  промыш.тенныхъ  краяхъ 
посредствомъ  капитализащи  получаемаго  нын-Ь  оброка,  то  о  нев-Ьриости  утого 
м'Ёрила  не  стоитъ  и  говорить.  Не  упоминая  уже  о  томъ,  что  въ  этихъ  именно 
краяхъ  и  взимаются  т-Ь  чудовищные  оброки,  которые  мы  иначе  не  можемъ  харак- 
теризовать, какъ  назвавши  ихъ  налогомъ  на  способности,  и  сл'Ьдовательно  со- 
ставились бы  по  многпмъ  им'Ьшямъ  громадныя  оценки: — но  ч'Ьзтъвиноватъпом'Ь- 
шикъ,  который  при  кр'Ьпостномъ  состоян1и,  не  желая  стеснить  своихъ  крестьянъ, 
довольствовался  ум'Ьреннымъ  оброкомъ,  а  теперь  долженъ  быть  наказанъ  за  свою 
умеренность  получетемъ  меньшаго  вознагражден1я?  Ч^мъ  виноваты  съ  другой  сто- 
роны крестьяне,  плативш]'е  до  сихъ  поръ  оброкъ  въ  преувеличенномъ  разз1'Ьр'Ь  и 
осужденные  именно  за  это  заплатить  песоразм'Ьрный  выкупъ, — разве  только  потому, 
что  за  освобожден1е  отъ  бо.1ьшаго  зла  и  заплатить  можно  дороже? 

Объ  русской  сельской  обш.ин'Ь  авторъ  говоритъ,  что  она  не  имеетъ  въ  себе 
элементовъ  постепеннаго  развит1я,  а  потому  должна  перейти  въ  личную  собствен- 
ность, и  будто  бы  даже  въ  н^которыхъ  м^стахъ  это  преобразоваше  началось.  По 
нашему  мн^шю.  это  заключен1е  весьма  преждевременно:  если  до  сихъ  поръ  об- 
щина не  выказала  на  самомъ  деле  таящихся  въ  ней  началъ  высокаго  развит1я, 
то  это  нисколько  не  доказываетъ,  что  по  снят1и  тяготящихъ  ее  оковъ,  она  не  пой- 
детъ  къ  этому  развит1ю  быстрыми  шагами.  При  томъ  не  очень  блистательны  во- 
обще и  результаты  стоящаго  рядомъ  съ  общиной  помещичьяго  хозяйства,  кото- 
рое однако  же  имеетъ  основою  совершенно  отде.1ьную,  личную  собственность.  Если 
намъ  укажутъ  на  несколько  отдельныхъ  примеровъ  помещичьихъ  хозяйствъ,  до- 
веденныхъ  до  высокой  степени  процветан1я,  то  мы  съ  своей  стороны  готовы  на- 
звать не  мало  деревень,  въ  которыхъ,  при  общинномъ  владенш  землею,  хозяйство 
крестьянъ  находится  въ  такомъ  положен1и,  какого  только  можно  желать  при  на- 
стоящихъ  экономическихъ  услов1яхъ  земледе.ш.  Скажемъ  более, — почти  везде, 
где  бремя  крепостнаго  состоян1я  заметно  облегчалось,  крестьяне,  если  они  то.1ько 
не  были  совершенно  убиты  духомъ  отъ  предшествовавшаго  угнетен1я,  въ  скоромъ 
времени  приводили  свое  хозяйство  въ  порядокъ  и  достигали  весьма  удовлетвори- 
тельныхъ  результатовъ:  общинное  владеше  землею  повидимому  имъ  не  згешало. 
Почему  же  невозможно  было  бы  да.тьнейшее  развит1е  общины  въ  этомъ  направ-тенш? 
Если  теперь,  при  мало-мальски  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  хозяйство  крестьянъ-об- 
щинниковъ  не  уступаетъ  помещичьему,  то  почему  съ  развит1емъ  вообще  экономиче- 
скихъ понятш  въ  нашемъ  народе  не  могли  бы  привиться  къ  его  хозяйству  и  да-тьвей- 
ппя  улучшен1я,  въ  особенности  если  бы  крестьяне  увидели  вокругъ  себя  примеры 
удачнаго  применен1я  этихъ  улучшешй?  Общинное  владен1е  совсемъ  не  требуетъ 
такихъ  частыхъ  неределовъ  земли,  какъ  хотятъ  доказать  противники  его;  во  вся- 
комъ  случае  они  не  могутъ  быть  довольно  часты,  чтобы  служить  препятств1емъ 
къ  тому,  чтобы  крестьянинъ  хорошо  унавоживалъ  и  тщательно  обработывалъ  свою 
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полосу,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  когда,  всл'Ьдств1е  возвышен1я  ц'Ьнъ  на  землю,  обработка  ел 
вообще  будетъ  несравненно  лучше  настоящей.  Недостатокъ  кредита  также  не  со- 
ставитъ  прс1штств1я  къ  улучшен1ю  хозяйства,  потому  что,  при  надлежащемъ  раз- 
вит1и  его,  круговая  порука  ц-Ьлаго  общества  достаточныхъ  землевлад'Ьльцевъ  бу- 
детъ достаточнымъ  обезпечен1емъ  для  довольно  значительной  ссуды,  которая  при- 
томъ,  по  м1рскому  приговору,  можетъ  быть  обезпечена  даже  гипотекой  на  какой- 
нибудь  отд-бльный  участок'ь  земли.  Вообще  мы  полагаемъ,  что  зло,  къ  которому 
пришли  западные  народы,  всл4дств1е  чрезм'Ьрнаго  развит1я  личной  собственности 
и  неизбежно  сл'Ьдующаго  за  нею  пролетар1ата,  такъ  велико,  что  для  изб-Ьжатя 
его, — если  бы  мы  и  не  им-Ёли  столькихъ  причинъ,  какъ  им'Ьемъ  теперь,  в'Ьрить 
въ  будущность  нашей  сельской  общины,  —  все  же  следовало  бы  сд'Ьлать  попытку, 
и  не  прежде  отчаяться  въ  усп'Ьх'Ь,  какъ  тогда,  когда  несостоятельность  этого  по- 
рядка была  бы  доказана  несомн'Ьннымъ  опытомъ. 

Что  же  касается  до  начавшагося  уже,  по  мн'Ьшю  г.  Тернера,  перехода  отъ 
обш,иннаго  влад'Ьшя  къ  личной  собственности,  котораго  признаки  авторъ  находитъ 
въ  образован1и  въ  малоземельныхъ  селен1яхъ  бол-Ье  или  мен'Ье  значительнаго  числа 
затяглыхъ,  то  мы  полагаемъ,  что  этому  факту  совсЬмъ  не  сл'Ьдуетъ  придавать  та- 
кого значен1я.  Затяглые,  хотя  и  не  влад'Ьютъ  непосредственно  землею,  но  все-таки 
принадлежатъ  къ  общине,  и  по  самой  принадлежности  своей  къ  семействамъ,  ко- 
торыхъ  друп'е  члены  влад-Ёготъ  землею,  не  могутъ  считаться  пролетар1ями.  точно 
такъ,  какъ  не  долженъ  быть  отнесенъ  къ  этому  разряду  неотд-бленный  сын'ь  до- 
статочнаго  землевлад-Ьльца.  Притомъ,  независимо  отъ  возможности  для  каждаго 
затяглаго,  при  будущемъ  перед'Ьл'Ь,  получить  во  влад-Ьнте  особый  участокъ  земли. — 
если,  съ  распространен1емъ  лучшихъ  понят1й  о  хозяйств-Ь,  окажется  возможнымъ 
на  томъ  же  количестве  земли,  посредствомъ  увеличен1я  суммы  труда  прокормить 
бо.1ьшее  число  людей,  то  затяглые  могутъ  вступать  въ  непосредственный  составъ 
общины,  какъ  полноправные  ея  члены,  а  не  какъ  бездомные  батраки.  Одн'Ь  уже 
эти  черты  различ1я,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  достаточны,  чтобы  р^зко  отд'Ьлить  поло- 
жен1е  нашихъ  затяглыхъ  отъ  безотраднаго  и  безъисходнаго  положен1я  западпыхъ 
пролетар1евъ,  а  следовательно  и  образовавшуюся  въ  селен1яхъ,  къ  которымъ  за- 
тяглые приписаны,  организац1ю  позейхельнаго  владЬшя — отъ  по.шой  личной  соб- 
ственности, обусловливающей  существован1е  пролетар1ата. 

.,ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ВНУТРЕННИХЪ  Д^ЛЪ".  1858  Г.  ДЕКАБРЬ. 

Въ  декабрьской  книжке  журнала  министерства  внутреннихъ  д^Ьлъ  помещена 
весьма  любопытная  статья,  составленная  чиновниками  министерства  гг.  Колоши- 
нымъ,  фонъ-Шульцемъ  1-мъ,  барономъ  Штакельбергомъ,  фонъ-Шульцемъ  2-мъ  и 
фонъ  Брадке  ,,Объ  устройстве  уЬзднаго  управлешя  и  полищи  и  о  круге  дМствш 
мирныхъ  судей  во  Франц1и,  Англ1и  и  Прусс1и " .  Эта  статья,  вообще  весьма  добро- 
совестно и  по  лучшимъ  источникамъ  составленная,  между  прочимъ  заключаетъ  въ 
себе  некоторыя  сведен1я  объ  организац1и  общинъ  въ  означенныхъ  трехъ  государ- 
ствахъ  и  объ  отношеп1яхъ  ихъ  къ  должностнымъ  лицажъ,  заведывающимъ  мест- 
нымъ  управлен1емъ.  Считаемъ  неизлишнимъ  привести  ихъ  въ  краткомъ  извлечен1И. 

Во  Франщи  пространство  общинъ  определено  въ  1789  году,  на  основаши 
прежняго  разделен1я  на  приходы  и  муниципалитеты.  Число -жителей  въ  общинахъ 
т.  ТУ.  33 
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весьма  неравном'Ьрно:  въ  н'Ькоторыхъ  мен-Ье  500,  а  въ  другихъ  бол^е  10,000 
жителей.  Каждая  община,  въ  томъ  числ'Ь  и  города,  за  исключетемъ  Парижа  и 
Лона,  управляется  мэромъ,  назначаемымъ  въ  главныхъ  городахъ  и  значптелъныхъ 
общинахъ  имнераторомъ,  а  въ  прочпхъ — префектоыъ  департамента.  Зав-Ьдывашю 
Л1эра  предоставлена  часть  испо.шительная,  а  гд-Ь  н'Ьтъ  особаго  полицейскаго  ком- 
зшссара, — и  полицейская.  Ером-Ь  того,  учрежденъ  въ  каждой  общин-Ь  З1униципа:1ь- 
ный  сов'Ьтъ  пзъ  членовъ,  избранныхъ  жителями  еяпа  5  л'Ьтъ,  числомъотъ  10-ти 
до  36-ти.  Этотъ  сов'Ьтъ,  въ  которомъ  мэръ  по  званш  своему  занимаетъ  предсЁ- 
дательское  м-Ьсто,  разр'Ьшаетъ  всЬ  вопросы,  касающ1еся  до  управлен1я  обществен- 
ными и1У1уществами,  состав.1яетъ  общинный  бюджетъ  и  пов-Ьряетъ  отчеты  мэра  о 
вв'Ьренныхъ  его  зав-Ьдывантю  суммахъ.  Попечителемъ  всЬхъ  общинъ  въ  департа- 
менте считается  префектъ,  па  разсмотр^ше  котораго  восходятъ  всЬ  д-Ьлаихъ,  даже 
т*,  по  которымъ  муниципальный  сов^тъ  им'Ьетъ  право  давать  окопчательныя  раз- 
р'Ьшен1я;  въ  случае  возникновешя  жалобъ,  которыя  префектъ  признаетъ  справед- 
ливыми, онъ  им'Ьетъ  право  эти  разр^шетя  своею  властью  отменять.  Вторую  адми- 
нистративную инстанц1ю  состав.1яетъ  под  префектъ,  съ  окружнымъ  сов^тонъ  изъ 
9  членовъ  по  выбору,  къ  которому  онъ  стоитъ,  за  исключен1емъ  права  председа- 
тельства, почти  въ  т^хъ  же  отношен1яхъ,  какъ  мэръ  къ  муниципа.1ьному  совету. 
Третья  инстанц1я — префектъ,  съ  сов'Ьтомъ  префектуры,  состоящимъ  изъ  сов^тни- 
ковъ  отъ  короны,  и  главнымъ  департаментскпмъ  сов'Ьтомъ,  котораго  члены  изби- 
раются всЬмъ 'департаментомъ  по  одному  отъ  каждаго  кантона  (кантонъ  состоитъ 
изъ  н'Ьско.тькихъ  общинъ,  около  10-ти).  Судебная  власть  въ  низшей  пнстанцш 
поручается  мирному  судь-Ь,  назначаемому  правительствомъ  изъ  числа  трехъ  кан- 
дидатовъ,  которыхъ  представляетъ  президентъ  м^стнаго  граждапскаго  суда.  На 
каждый  кантонъ  назначается  одпнъ  мирный  судья. 

Въ  Анг.тш  должности  м-Ьстнаго  управлешя  разд'Ь.тяются  на  исполнительныя  и 
судебно-полицейск1я,  Къ  первому  разряду  принадлежатъ  должности:  1)  шерифа, 
который  назначается  королемъ  изъ  числа  трехъ  кандидатовъ,  представляемыхъ 
собран1емъ  высшпхъ  государственныхъ  сановниковъ,  и  считается  первымъ  .шцомъ 
въ  графстве,  а  на  этомъ  основанш  предсЬдате.^ствуетъ  въ  народномъ  собрашп 
его;  2)  коронэра,  избираемаго  народнымъ  собрашемъ  графства  и  им-Ьющаго  глав- 
нымъ атрпбутомъ  власть  следственную,  и  наконецъ  3)  констэблей,  которые  разде- 
ляются на  сотскихъ  и  десятскихъ  и  избираются  общинами;  впрочемъ  сотсше  кон- 
стэбли  (И^Ь  соп81;аЫе8)  нередко  назначаются  собрашямимирныхъ  судей;  обязан- 
ность констэблей  заключается  въ  ближайшемъ  надзоре  за  иолицейскимъ  порядкомъ 
и  въ  сборе  податей.  Составляющхе  второй  разрядъ  должностей,  мирные  судьи  на- 
значаются особою  королевскою  грамотою;  каждый  земледелецъ.  имеющш  не  менее 
100  фунтовъ  стерлинговъ  (625  р.  сер.)  дохода  съ  собственной  и.1п  состоящей  въ 
пользоваши  его  земли,  имеетъ  право  изъявить  желан1е  быть  мирнымъ  судьею. 
Комплектъ  судей  не  ограничепъ  и  потому  отказа  не  бываетъ  иначе,  какъ  по  ка- 
кимъ  либо  особенно  важнымъ  прпчинамъ.  Кругъ  действ1я  мирнаго  судьи  двояк1й: 
когда  онъ  действуетъ  одинъ,  то  сущность  его  обязанностей,  по  объяснен1ю  немец- 
каго  юриста  Финке,  составляетъ  общая  полищя,  вспомоществуемая  судебною  властью 
настолько,  сколько  того  требуетъ  полное  и  успешное  выполяен1е  полпцейскихъ 
обязанностей;  впрочемъ  эта  власть  простирается  до  права  заключать  праздныхъ  и 
безпорядочныхъ  людей  (1(11е  ап(1  (1180Г(1ег1у  регзопз)  въ  тюрьму  на  одпнъ  месяцъ, 
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а  негодлевъ  и  бродягъ  (го§ч1е8  апс!  уа§аЬоп(18)  до  сл'Ьдующаго  главнаго  засЬда- 
Н1Я.  Конечно  въ  статутахъ  съ  точностью  опред-Ёлено,  кого  именно  сл'Ьдуетъ  разу- 
меть подъ  этими  назвашями.  Въ  главныхъ  зас'Ьдан1лхъ,  им'Ьющихъ,  кром'Ь  весьма 
обн! ирной  судебной  власти,  также  и  административный  характеръ,  собран1е  всЬхъ 
мирныхъ  судей  графства  разсматривастъ  отчеты  разныхъ  полицейскихъ  чиновни- 
ковъ,  опред'Ьляетъ  сумму  общаго  налога  на  удовлетворен1е  потребностей  графства 
и  расиред'Ьляетъ  его  между  общинами  пропорц1онально  доходу,  иолу  чаемому  ими 
съ  земли.  Община,,  которая  почтетъ  распред'Ьлете  неправил ьнымъ,  представляетъ 
объ  этомъ  главному  зас'Ьдан110,  или  приносить  жалобу  одному  изъ  государствен- 
ныхъ  судей,  при  чемъ  она  должна  представить  сто  фунтовъ  стерлинговъ  въ  за- 
логъ  уплаты  судебныхъ  издержекъ,  на  случай,  если  жалоба  будетъ  признана  не- 
правильною. Главныя  засЬдашя  также  зав-Ьдываготъ  расход овашемъ  общаго  сбора 
и  им^готъ  надзоръ  за  всЬми  содержимыми  на  счетъ  его  общественными  заведен1ями. 
Сборы  на  нужды  прихода,  въ  числ'Ь  которыхъ  находится  подать  на  содержан1е 
бедныхъ,  ж  всЬ  распоряжен1я,  относяпцяся  къ  управлен1ю  приход скимъ  обществен- 
нымъ  имуществомъ,  определяются  собран1емъ  всЬхъ  прихожанъ,  которое  избираетъ 
для  зав'Ьдыван1я  имуществомъ  особыхъ  старостъ.  Вообще  выборы  производятся  не 
по  сослов1ямъ,  а  по  общинамъ,  и  всяшй  землевлад^лецъ,  лордъ  ли  онъ,  купецъ  или 
крестьянинъ, — одинаково  участвуетъ  въ  народномъ  собран1и.  Способъ,  употреб- 
ляемый для  самаго  акта  выборовъ,  есть  такъ  называемый  роИ,  открытое  наиме- 
нован1е  избираемаго  лица  или  написан1е  его  имени. 

Прусс1я  въ  административномъ  отношен1и  разделяется  на  провинц1и,  которыя 
подразделяются  на  округи  и  уезды.  Части  уездовъ  составляютъ  общины.  Главное 
лицо  въ  уездномъ  управленш  ландратъ,  избираемый  изъ  числа  владельцевъ  дво- 
рянскихъ  имен1й  собран1емъ  представителей  уезда,  которое  состоитъ  изъ  всехъ 
помещиковъ,  несколькихъ  городскихъ  и  трехъ  сельскихъ  депутатовъ.  Заведыва- 
Н1е  полицейскимъ  управлен1емъ  города  или  селен1я  принадлежитъ  самимъ  обще- 
€твамъ,  которыя  избираютъ  изъ  своей  среды  бургомистровъ,  членовъ  магистрата, 
шульцовъ  и  шеппеновъ;  въ  важнейшихъ  городахъ,  крепостяхъ  и  въ  общинахъ, 
имеющихъ  более  10,000  жителей,  местная  полищя  можетъ  .быть  поручена,  по 
раепоряжен1ю  министра  внутреннихъ  делъ,  чиновнику  государственной  службы, 
которому  и  назначается  жалованье  отъ  правительства,  всемъ  же  прочимъ  лицамъ 
оно  производится  изъ  собственныхъ  средствъ  общины.  Власти,  заведывающ1я 
местною  полищею,  по  совещан1ю  съ  представителями  общины,  имеютъ  право  об- 
народовывать  полицейск1я  распоряжен1я  и  за  неисполнен1е  ихъ  налагать  штрафы, 
до  трехъ  талеровъ,  а  съ  разрешен1я  окружнаго  правлен1я  и  до  10  талеровъ.  Вся- 
кое распоряжеше  местной  полищи  можетъ  быть  отменено  окружнымъ  правлен1емъ, 
которое  при  этомъ  обязано  только  въ  предписанш  своемъ  объяснить  причины,  но- 
будивп11я  его  къ  отмене.  Жалобы  на  полищю  могутъ  быть  приносимы  тому  при- 
сутственному месту,  которому  она  непосредственно  подчинена;  а  въ  некоторыхъ 
случаяхъ,  къ  которымъ  относится  между  прочимъ  нарушеше  правъ  собственности, 
действ1я  полиц1и  могутъ  быть  предметомъ  гражданскаго  иска.  Следств1я  о  совер- 
шенныхъ  въ  общине  преступлен1яхъ  и  проступкахъ  начинаются  местною  полищею 
и  затемъ  передаются  особымъ  чиновникамъ,  называемымъ  поверенными  госу- 
дарства (81;аа1;8атуа11;),  которыхъ  обязанность  преследовать  виновныхъ  предъ 
уезднымъ  судомъ  (Ъап(1§-ег1сЫ;);  для  предварительнаго  же  разсмотрешя  делъ, 
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равно  какъ  и  для  разр'Ьшен1я  маловажныхъ  споровъ,  назначаются  въ  Рейнской 
провинцш  мирные  судьи  отъ  короны,  а  въ  восточныхъ  провинц1яхъ  чиновники 
отъ  выбора,  съ  несколько  меньшимъ  кругомъ  д'Ьйств1я,  называемые  посредниками 
(8сЫе(18шаипег). 

Разсмотр'Ьвъ  эти  три  различныя  организац1и  м'Ьстнаго  управлешя,  мы  нахо- 
димъ  въ  каждой  изъ  нихъ  свои  особенные  недостатки.  Во  Францш,  гд'Ь  даже 
председатель  общины,  мэръ,  назначается  отъ  короны  и  всякое  постановлен1е  об- 
щиннаго  совета  должно  быть  разсмотр^но  и  утверждено  ирефектомъ,  община  со- 
вершенно задавлена  административною  централизац1ей.  Въ  Англ1и,  при  прево- 
сходно развитомъ  самоунравлен1и  въ  каждой  волости,  присвоено  слишкомъ  сильное 
иреобладан1е  классу  значительныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  и  если  бы  не  либеральный 
духъ,  которымъ  проникнуты  ВС*  учрежден1я  государства,  то  это  преобладаше 
перешло  бы  въ  совершенное  самовласт1е.  То  же  самое  зам^чаемъ  и  въ  сфер*  поли- 
тической: несколько  десятковъ  л-Ьтъ  вл1ян1е  землевлад'Ьльцевъ  съ  усп^хомъ  про- 
тивилось отм'Ьн'Ь  законовъ  о  пошлин*  на  иностранный  хл^бъ,  неоднократно  под- 
вергавшихъ  бедное  населен1е  государства  гнету  страшной  дороговизны  на  вс* 
съестные  припасы.  Въ  Прусс1и  мы  находимъ  см^шенте  обопхъ  элементовъ:  съ 
одной  стороны  ландраты,  представители  уЬздной  власти,  избираются  собрашемъ 
всЬхъ  влад^жцевъ  дворянскихъ  им'Ьн1й,  въ  которомъ  участвуютъ  только  три  де- 
путата сельскихъ  общинъ,  съ  другой  стороны  не  только  общины,  но  и  ландраты 
совершенно  подчинены  окружнымъ  нравлешямъ,  состоящимъ  изъ  коронныхъ  чинов- 
никовъ,  и  даже  для  зав-Ьдыватя  маетною  полиц1ею  въ  значительныя  общины  наз- 
начаются чины  отъ  короны. — Должно  желать,  чтобы  мы,  позже  всЬхъ  народ овъ 
Европы  ставш1е  на  стезю  общественнаго  развитая,  основаннаго  на  нолноправностп 
всЬхъ  гражданъ,  избежали  въ  равной  м*р*  всЬхъ  означенныхъ  недостатковъ  п 
показали  прим'Ьръ  административной  организац1и,  внолн*  обезпечивающей  эту 
полноправность. 

„СЕЛЬСКОЕ    БЛАГОУСТРОЙСТВО"    Л^  10-й. 

Рекрутская  повинность^  подати,  обезпеченге  народнаго  продовольствгя  го 
распространенге  грамотности  въ  кресшьянствп.  Г.  Голубцова. 

Статья  эта  касается  вопросовъ,  которые  им*ютъ  несомненную  важность  въ 
д-Ьл*  устройства  быта  ноиещичьихъ  крестьянъ  и  теперь  особенно  выдвигаются 
впередъ,  когда  главный  основания  этого  д^ла  (над^лъ  крестьянъ  землею  за  выкупъ 
или  въ  постоянное  пользован1"е,  впредь  до  выкупа,  за  определенныя  повинности) 
уже,  можно  сказать,  почти  решены  общественнымъ  мн'Ьн1емъ.  Вопросы  о  преобра- 
зован1и  рекрутской  повинности  и  порядка  взиман1я  податей  г.  Голубцовымъ  только 
слегка  затронуты;  точнее  онъ  разбираетъ  недостатки  нын-Ьшней  системы  обезпе- 
четя  народнаго  продовольств1я,  которые  заключаются,  по  мн*н1ю  г.  Голубцова, 
въ  томъ,  что  въ  сельсюе  запасные  магазины  хл-Ьбъ  засыпается  но  числу  только 
душъ  ревизскихъ,  не  считая  женщинъ,  и  что  ежегодные  взносы  хл4ба  въ  мага- 
зинъ  прекращаются  но  достижен1и  въ  магазин*  известной  пронорц1и  хл-Ьба,  а 
именно  но  одной  четверти  ржи  и  по  получетверти  яроваго  на  каждую  душу. 
Г.  Голубцовъ  думаетъ,  что  правильнаго  обезпечен1я  народнаго  продовольств1я 
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можно  бы  достигнуть  установлен1емъ  иостояннаго,  ежегоднаго  взноса  хл-Ьба  въ 
магазины  съ  каждой  души,  или  устройствомъ  м1рской  запашки.  Съ  этимъ  трудно 
вполн'Ь  согласиться.  Если  пропорция  хл'Ьба,  указанная  въ  настоящее  время,  мала 
{г.  Голубцовъ  доказывает!^,  что  ея  можетъ  быть  достаточно,  въ  случа'Ь  голода, 
на  прокормлен1е  крестьянъ  лишь  въ  течете  трехъ  м'Ьсяцевъ),  то  можно  доказы- 
вать необходимость  увеличить  ее;  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  нужно  отм'1^- 
нить  всяь'ое  указаше  нормальнаго  количества  хл-Ьба,  какое  должно  накопиться  въ 
магазинахъ  для  достижен1я  предположенной  ц'Ьли,  а  сбирать  хл-Ьбъ  постоянно, 
сколько  бы  его  ни  накопилось  и  хотя  бы  количество  его  и  превышало  уже  д-Ьй- 
ствительную  надобность.  Намъ  случилось,  года  два  тому  назадъ,  лично  уб-Ьдиться 
въ  невыгодныхъ  посл'Ьдств1яхъ  такого  порядка.  Въ  одной  губерн1и,  по  какому-то 
административному  недоразум-Ьптю,  сборъ  хл'Ьба  въ  магазины  продолжается  еже- 
годно, хотя  въ  магазины  давно  уже  засыпано  указанное  его  количество.  Что  же 
выходитъ?  Крестьяне,  не  видя  конца  сбору,  не  понимая,  къ  чему  ведетъ  такое 
накоплен1е  хл'Ьба,  когда  имъ  въ  ссуду  выдаютъ  все-таки  не  бол-Ье  четверти  на- 
личнаго  хл'Ьба,  а  остальной  лежитъ  такъ,  смотрятъ  на  взносъ  хл'Ьба,  какъ  на 
новую  повинность,  и  стараются  подъ  всЬми  возмолшыми  предлогами  и  всЬми  за- 
конными и  незаконными  путями  изб'Ьжать  исполнен1я  ея.  М'Ьрные  магазины,  по- 
строенные соотв-Ьтственно  законной  пропорц1и  хл'Ьба,  не  могутъ  вм'Ьщать  лишняго 
засыпа,  который  ссыпается  въ  амбарахъ,  гд'Ь  пов-Ьрить  количество  его  невозможно; 
а  какъ  по  магазин нымъ  книгамъ  весь  хл'Ьбъ^  засыпанный  какъ  въ  магазин-Ь, 
такъ  и  въ  амбарахъ,  записывается  вм-Ьст-Ь,  то  пов-Ьрить  по  книгамъ  наличное 
количество  хл'Ьба  тоже  невозможно.  Въ  магазин-Ь  хл'Ьба  мало:  вамъ  скажутъ,  что 
сверхъ  того  въ  амбарахъ  столько-то  (а  правда  это  или  н'Ьтъ — неизв'Ьстно)  и  что 
магазинный  хл'Ьбъ  розданъ  въ  ссуду  крестьянамъ...  Вообще  всякое  требован1е, 
основанное  на  здравыхъ  соображен1яхъ  и  на  справедливости,  должно  быть  опре- 
д'Ьленно  п  ясно;  неопред'Ьленное  требоваше  всегда  представится  произвольнымъ. 

По  нашему  мн'Ьн1ю,  одно  изъ  главныхъ  неудобствъ  нын-Ьшней  системы  запас- 
ныхъ  магазиновъ  заключается  въ  затрудпешяхъ  и  формальностяхъ,  съ  которыми 
сопряжено,  для  крестьянъ,  получен1е  въ  ссуду  хл'Ьба.  Тамъ,  гд'Ь  законъ  строго 
соблюдается,  гд'Ь  въ  д'Ьйствительности,  а  не  на  бумаге  только,  магазины  напол- 
нены указнымъ  количествомъ  хл'Ьба  (то  есть  далеко  не  везд'Ь),  тамъ,  какъ  мы 
лично  им-Ьли  случай  уб'Ьдиться,  крестьяне  считаютъ  запасный  магазинъ  неприко- 
сновеннымъ  казеннымъ  имуществомъ.  Ссуды  получать  изъ  него  такъ  трудно,  что 
независимо  отъ  такъ  называемаго  крестьянами  казеннаго  магазина  крестьяне  сами 
устраиваютъ  свой  общественный  магазинъ,  куда  засыпаютъ  хл'Ьбъ  добровольно, 
но  за  то  и  получаютъ  оттуда  ссуды  безъ  всякаго  правите льственнаго  контроля. 
Это  мы  вид'Ьли  въ  н-Ьсколькихъ  оброчныхъ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьшяхъ,  ГД'Ь  кре- 
стьяне были  вв'Ьрены  собственному  своему  управлен1Ю  и  д-Ьлали  это  безъ  всякаго 
побужден1я  со  стороны  пом'Ьщика.  Стало  быть,  крестьяне  легко  могутъ  по- 
нять пользу  оби^ественныхъ  запасныхъ  магазиновъ,  а  не  любятъ  собственно  ка- 
зенныхъ. 

На  это  могутъ  сказать,  что  предоставлете  распоряжен1я  хл'Ьбными  запасами 
крестьянскимъ  обществамъ,  безъ  правительственнаго  надзора,  не  можетъ  обезпе- 
чить  народнаго  продовольств1я  на  случай  общаго  голода,  что  крестьяне  будутъ 
заботиться  объ  удовлетворен1и  ежегодныхъ  своихъ  нуждъ,  будутъ  брать  хл'Ьбъ 
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весною  ц  засыпать  осень»),  но  не  заботятся  о  составлеши  большаго  запаса  на  слу- 
чай совершеннаго  неурожая.  Это  можетъ  быть  и  справедливо;  но  тогда  лучше 
всего  отделить  обезпечеше  народнаго  продовольств1я  въ  крайнихъ  случаяхъ  (что 
должно  составлять  предметь  заботливости  правительства)  отъ  обезпечен1я  еже- 
годныхъ  нуждъ  крестьянъ,  что  зюжетъ  быть  впо.тн'Ь  предоставлено  обществамъ, 
съ  указашемъ  имъ  то.1ъко  н^которыхъ  правплъ,  для  устройства  сельскихъ  мага- 
зиновъ.  но  безъ  обременен]я  крестьянъ,  при  выдач-Ь  ссудъ,  обязанностью  испра- 
шивать разр-Ьшетя  у  начальства...  На  случай  же  голода  могутъ  быть  устроены 
правительствомъ,  въ  изв'Ьстныхъ  пунктахъ,  особые  запасные  магазины,  которые 
должны  находиться  подъ  постояннымъ  надзоромъ  нача.тьства  и  откуда  ссуды 
должны  допускаться  лишь  во  время  голода.  Съ  улучшен1емъ  путей  сообщешя, 
обп1,ествепное  продовольствте  можетъ  быть  значительно  обезпечено  запасными  капи- 
талами, съ  иомоп1,ью  которыхъ,  при  эт-Ьстныхъ  неурожаяхъ,  можно  будетъ  выписы- 
вать хл-Ьбъ  пзъ  др^тихъ  губершй. 

Г.  Голубцовъ  вполне  сознаетъ  необходимость  распространен1я  между  крестья- 
нами грамотности.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  пред.1агаетъ  вменить  въ  обязанность  каж»- 
дому  сельскому  обп];еству  делать  ежегодно  денежный  сборъ,  определенный  заранее 
м1рскпмъ  приговоромъ  и  достаточный  на  устройство  се.тьской  школы.  На  это,  по 
мн-Ьтю  г.  Голубцова,  потребуется  незначительная  сумма.  Изба,  нужная  д.1я  сель- 
скоп  школы,  легко  найдетсл:  бумаги  и  чернилъ  потребуется  не  много;  учителя  за 
25  руб.  въ  годъ  можно  найти  въ  се.тьскомъ  священник'Ь  или  его  причте.  Мнопя 
жены,  сестры  и  дочери  пом'Ьш.иковъ,  какъ  полагаетъ  г.  Голубцовъ,  съ  готов- 
ностью примутъ  современемъ  на  себя  обязанности  сельскихъ  учительницъ.  Курсъ 
обучешя  будетъ  начинаться  осенью.  посл-Ь  уборки  полей,  и  кончаться  ве.1икимъ 
постомъ,  потому  что  весною  и  л^томъ  даже  д4тп  нужны  и  полезны  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве. 

Отв)ьты  по  устройству  быта  110М1ыи/11ковъ  и  крестьянъ.  Г.  Шепелева. 

Характеръ  и  наиравлен1е  статьи  этой  будутъ  достаточно  ясны,  если  мы  при- 
ведемъ  пзъ  нея  буква.1ьно  н^которня  м^ста.  Буквально  мы  счптаемъ  нужнымъ 
привести  ихъ  для  того,  чтобы  насъ  не  заподозрили  (какъ  то  сдела.тъ  разъ  г.  Про- 
тасьевъ  по  поводу  разбора  его  статьи)  въ  преувеличеши  несправедливыхъ  въ  от- 
ношен1п  къ  крестьянамъ  предположешй  автора-пом'Ьш;ика;  да  и  въ  самомъ  д-Ьл*, 
выражете  подобныхъ  идей  въ  настоявшее  время  довольно  неправдоподобно:  1е  уга! 
^ие1^иеМ8  п'ез!,  раз  тгахзетЫаЫе. 

„Теперь  нашп  крестьяне  поселены,  по  большей  части,  подл'Ь  поигЬщичьпхъ  усадебъ, 
что  было  весьма  удобно  при  кр'Ьпостномъ  прав-Ь;  но,  поосвобожден1п  крестьянъ,  близость 
эта  только  послужитъ  поводомъ  къ  частымъ  непр1ятньшъ  столкновен1ямъ  и  тяжбамъ.  По- 
м'Ьщпку  должно  быть  предоставлено  право  указать  крестьянамъ  м'Ьста  для  пхъ  новаго 
поселен1я:  а  нпкакъ  нельзя  при  этомъ  основываться  на  обоюдномъ  соглашенш  пом-Ь- 
щпка  п  крестьянъ.  Конечно,  крестьяне  пожелаютъ  остаться  на  теперешнихъ  своихъ  м-Ь- 
стахъ,  пбо  пол-Ьщпки,  для  поселен1я  крестьянъ,  свонхъ  кр'}5Постныхъ,  а  не  свободныхъ, 
избирали  лучш1я  м'![;ста  въ  своихъ  дачахъ;  но  пом'Ьщпки  не  могутъ  согласиться  уступить 
эти  м']Ьста  свободнымъ  крестьянамъ  п  перейти  съ  своимп,  часто  многоц-Ьинымп,  усадь- 
бами въ  м15ста,  не  столь  удобныя.  Можно  положить  за  правило,  чтобы  пом-Ьщпкъ  на- 
значилъ  для  новаго  поселен!я  крестьянъ  два  или  трп  м'Ьста,  изъ  которыхъ  крестьянамъ 
предоставить  право  выбора". 
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„  Перенесен !е  крестьянскихъ  усадебъ  вообще  должно  совернтться  на  счетъ  самнхъ 
крестьянъ,  коимъ  ном'Ьщикп  ;1аруютъ  свободу". 

„Собственно  осЬдлость  крестьянскую  въ  нашихъ  м'Ьстахъ  составляютъ  не  бол'Ье 
200  кв.  саж.  на  душу;  но  кром-Ь  того  крестьянину  нужно  им'Ьть  выгонъ  и  полезно 
им'Ьть  хотя  небольшую  полевую  запашку.  Для  всего  этого,  въ  нашихъ  м'Ьстностяхъ,  до- 
статочно одной  десятины  на  ревизскую  душу,  больше  чего  пом'Ьщики  уд-блить  и  не  мо- 
гутъ.  Такое  количество  земли  обезиечитъ  крестьянское  нродовольств1е  и  выполнен1е  обя- 
занностей предъ  правительствомъ". 

„Половина  крестьянъ  можетъ  уходить  для  заработковъ  въ  дальн!я  м'Ьстности,  а 
другая  половина  будетъ  наниматься  въ  батраки  у  ближайшихъ  пом'Ьщиковъ.  Такимъ 
способомъ  они  пр1обр'Ьтутъ  для  своихъ  домовъ  до  1,400  р.  въ  годъ.  40  тягловыхъ  ра- 
ботницъ,  въ  нашпхъ  мЬстностяхъ,  нанимаясь  жать  и  вязать  хл15бъ.  какъ  это  и  теперь 
д'Ьлается,  выработаютъ  бол'Ье  100  четвертей  ржи;  нхъ  поля  и  огороды  легко  обрабо- 
таются затяглыми". 

Короче  сказать, — г.  Шепелевъ  предлагаетъ  сд'Ьлать  изъ  крестьянъ- аемле- 
д'Ьльцевъ  не  землевлад'Ьльцевъ,  а  батраковъ.  Хорошее  улучшен1е  быта!  И  какая 
польза  крестьянамъ  въ  ихъ  усадьбахъ  и  огород ахъ,  если  ц1^лая  половина 
ихъ,  для  снискивашя  себ-Ь  пропитан1я,  должна,  но  отзыву  самого  автора, 
уходить  ежегодно  въ  дальшя  м-Ьста^  Ужъ  тогда  лучше  бы  не  навязывать  имъ 
и  усадебъ;  тогда  эта  половина  крестьянъ  совсЬмъ  переселилась  бы  въ  т'Ь  дальняя 
м-Ьста  и  пртобр-Ьла  бы  тамъ  осЬдлость  на  бол'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ.  Понятно 
еще,  что  можно  говорить  о  над'Ьлен1и  одними  усадьбами  батраковъ  тамъ,  гд'Ь  они 
теперь  есть  (напр.  въ  т4хъ  у^здахъ  Витебской  губерн1и,  гд-Ь  землею  пользуются 
не  всЬ  крестьяне,  а  только  хозяева,  или  фермеры,  обработыва,юп];1е  свои  20-де- 
сятинные  участки  съ  помощью  батраковъ);  но  решиться  предлагать  образован1е 
батрачества  тамъ,  гд-Ь  его  не  было,  отнят1е  у  крестьянъ  той  земли,  которою  они 
пользовались  и  которую  они  орошали  своимъ  потомъ  не  одно  стол'Ьт1е,  и  при- 
соединеше  земли  этой  къ  господскимъ  полямъ,  для  образования  какихъ-то  огром- 
ныхъ  плантацш — это  ужъ  что-то  слишкомъ  странно!  А  что,  если  помещику  взду- 
мается запустить  часть  этихъ  плантац1й  подъ  л'Ьсъ:  куда  денутся  тогда  крестьяне 
съ  своимъ  трудомъ  и  съ  своими  дорого  выкуплеными  усадьбами?  При  фермерномъ 
хозяйстве,  батраку  перейти  отъ  одного  фермера  къ  соседнему  не  далеко,  да  и 
<|1ермеръ,  обязанный  платить  ренту,  не  можетъ  сократить  своего  хозяйства.  А 
пом-Ьщику,  им-Ьющему  20,000  десятинъ  земли,  не  трудно  отделить  изъ  нихъ 
подъ  л-Ьсъ  хоть  300  и  оставить  безъ  работы  соотв'Ьтственное  число  крестьянъ, 
которымъ  придется  или  бросить  усадьбы,  или  ходить  далеко  на  заработки,  разлу- 
чаясь безпрестанно  съ  семьею.  А  г.  Шепелевъ  остается  своимъ  предположен1емъ 
совершенно  доволенъ  и  говоритъ  еще,  что  пом-Ьщики  приносятъ  великую  жертву, 
освобождая  личность  крестьянъ.  Хороша  жертва!  Всякому  известно,  что  свобод- 
ный и  голодный  ирландецъ  работаетъ  лучше  и  стоитъ  дешевле,  ч'Ьмъ  негръ, 
работающ1й  изъ  подъ  палки. 

Странно  было  намъ  увид'Ьть  подобную  статью  въ  „Сельскомъ  Благоустройстве'' . 
Впрочемъ  издатель  пом^стилъ  ее  съ  оговоркою,  что  онъ  вполн-Ь  не  согласенъ  съ 
авторомъ. 

Сообраоюешя  по  улучшент  быта  крестьянъ.  Г.  Еремеева. 

Въ  небольшой  стать'Ь  этой  авторъ  весьма  основательно  доказываетъ,  что  въ 
К1евской  губерти  уменьгаеше  существующаго  над1^ла  крестьянъ  землею  не  только 
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будетъ  разорительно  для  крестьянъ,  но  и  для  всЬхъ  другихъ  сословш.  Дал'Ье 
г.  Ерем'Ьевъ  представляетъ  оценку  рабочихъ  дней  и  д'Ьлаетъ  н-Ькоторня,  къ  со- 
жал'Ьнш  невполн'Ь  развптыя,  предположешя  о  превращенш  натуральныхъ  повин- 
ностей въ  денежныя. 

О  поземельномъ  кредитгь  еъ  гшрствгь  Польскомъ.  Главы  II  и  III. 

Первал  глава  статьи  этой,  излагающая  сущность  и  значеше  гипотечныхъ  по- 
становленш,  д-Ьйствующихъ  въ  царств-Ь  Польскомъ,  была  пом-Ьщена  въ  9  Л»  „Сель- 
скаго  Благоустройства"  и  разобрана  нами  въ  ноябрьской  книжке  ...Современника" 
прошлаго  года.  Во  второй  и  третьей  главахъ  изложены  довольно  подробно  пра- 
вила о  производств-Ь  обезнечешй  по  гипотечной  систем*  и  о  порядк-Ь,  по  которому 
удовлетворяютъ  права,  обезнеченныя  гппотекою. 

„СЕЛЬСКОЕ    БЛАГОУСТРОЙСТВО"  Л^  И. 
Лредполооюете  объ  усшройств7ь  быта  крестьянъ.  Н.  П. 

Въ  прим'Ьчан1п  къ  этой  стать*  издате.1ь  „Сельскаго  Благоустройства"  объ- 
ясняетъ,  что  подъ  буквали  Н.  П.  скрывается  имя  опытнаго  хозяина,  изв-Ьстнаго 
своими  многосторонними  св'Ьд'Ьн1ямп. 

Разсказавшп,  въ  начал*  статьи,  неудавшуюся  ему  попытку  перевести  кресть- 
янъ своихъ  съ  поденной  барщины  на  круговое  обязательство  всего  М1ра  обработать 
въ  его  пользу  известное  пространство  земли,  г.  опытный  хозяинъ  Н.  П.  излагаетъ 
сл'Ьдув)Щ1я  предположешя. 

За  выкупъ  усадебъ  онъ  по.1агаетъ  назначить  съ  тягла  по  105  р.  сер.;  по- 
тому для  выкупа  усадебъ  въ  течеше  переходнаго  дв'Ьнадцатил'Ьтняго  срока,  кресть- 
янамъ  пришлось  бы  уплачивать  ежегодно  по  7  руб.  75  коп.  съ  тяг.та;  а  какъ 
такая  уплата  была  бы  для  нихъ  с.ишкомъ  обременительна,  то  авторъ  нред.тагаетъ 
предоставить  усадьбы  крестьянамъ  въ  постоянное  пользоваше,  пока  они  будутъ 
оставаться  въ  состав*  общества,  съ  уплатою  за  то  по  2  руб.  въ  годъ;  сверхъ 
того  взимать  съ  каждаго  двора  по  2  руб.  страховой  прем]и;  деньги  эти  вносить 
въ  у*здное  казначейство,  которое,  обращаясь  такимъ  образомъ  въ  страховое  отъ 
огня  общество,  обязано  было  бы  выдавать  по  100  руб.  на  каждый  сгор*вшш 
дворъ.  Крестьянъ  над*лить  землею  въ  по.тьзован1е  въ  количеств*  двухъ  десятинъ 
на  ревизскую  душу  въ  многоземельныхъ  пм*н1яхъ,  Х^/^  десят.  въ  среднеземе.ть- 
ныхъ  и  1  десят.  въ  малоземе.тьныхъ.  Этотъ  нормальный  над*лъ  назначить  въ 
т*хъ  видахъ,  чтобы  крестьяне  пм*.1и  право  пр1обр*сти  его  въ  полную  собствен- 
ность, когда  нравите.тьство  сочтетъ  возможнымъ  совершить  выкупъ  земли;  на 
переходное  же  время  оставить  въ  пользоваши  крестьянъ  всю  ту  землю,  какою 
они  влад*ли  до  настоящаго  времени.  Землю  разд*лить  по  числу  наличныхъ  тя- 
голъ.  съ  оставлешемъ  н*сколькихъ  занасныхъ  тягольныхъ  участковъ  для  при- 
был ыхъ  душъ. 

Вс*  казенный,  денежныя  и  натуральныя  повинности  распред*лить  не  по  ду- 
шамъ,  а  по  поземельнымъ  участкамъ,  кром*  рекрутской  повинности,  которая 
должна  лежать  на  крестьянахъ  и  дворовыхъ  .тюдяхъ  и  испо.тняться  по  очередному 
порядку,  по  каждому  селен1ю  особо.   Для  уравнен1я  между  семействами  тягости 
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рекрутскаго  набора,  которая  вся  ложится  на  тЬ  семьи,  гд'Ь  есть  рослые  и  ;5Доро- 
вые  мужики,  и  не  касается  т1^хъ,  гд'Ь  члены  семейства  им^ютъ  как1е-либо  т-Ьлес- 
ные  недостатки,  авторъ  предлагаетъ:  при  объяБлен1и  набора  в;шмать  со  всЁхъ 
тяголъ  денежный  сборъ  на  сумму,  которая  составила  бы  по  300  руб.  сер.  на 
каждаго  сл'Ьдующаго  съ  общества  рекрута.  Изъ  этой  суммы  производить  вс*  ра- 
сходы при  сдач'Ь  рекрутъ;  зат'Ьмъ  четвертую  часть  суммы  вручать  отданнымъ 
въ  военную  службу,  а  остальное  ихъ  семействамъ. 

При  над'Ьл'Ь  земли  по  7  десятинъ  на  тягло,  требовать  съ  крестьянъ  барщину 
по  три  дня  въ  неделю,  т.  е.  по  140  дней  въ  году,  или  оброкъ  въ  30  руб.  сер.; 
при  меньшемъ  же  над'Ьл'Ь  соотв'Ьтетвенно  уменьшать  повинности.  Работы  отправ- 
:1ять  по  урочному  положен1ю  и  обезпечить  исправное  выполнен1е  повинностей 
круговоБз  порукою  М1ра.  Дворовымъ  выдавать,  во  время  обязательной  службы 
ихъ,  сверхъ  пищи  и  одежды,  жалованье  по  состоян1ю  и  быту  ихъ;  срокъ  обяза- 
тельной служб":  .дворовыхъ  ограничить  60-ти-л'Ьтнимъ  возрастомъ;  но  новорож- 
денныхъ  псол'^  IX  ревизш  считать  уже  свободными;  если  же  пом'Ьщикъ  приметъ 
на  себ*:  110печен1е  о  нихъ  въ  малол-Ьтств-Ь,  то  они  должны  прослужить  ему  отъ 
О  до  б  л-Ьтъ  по  обоюдному  соглас1ю. 

М1рское  полицейское  управлен1е  составить  изъ  старосты  съ  помощникомъ. 
1^аспред'Ёлен1е  повинностей  и  разр'Ьшен1е  разныхъ  хозяйственныхъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся общества,  производить  на  м1рскихъ  сходкахъ.  Для  разбора  жалобъ  и 
проступковъ  крестьянъ  учредить  м1рской  судъ  изъ  старосты  и  двухъ  выборныхъ. 
По.шцейскую  власть,  начальство  надъ  обществомъ  и  право  утвержден1я  м1рскихъ 
приговоровъ  предоставить  пом'Ьщику. 

Вполн-Ь  признавая,  что  статья  эта  изобличаетъ  въ  авторе  опытнаго  хозяина 
п  пом'Ёщика,  мы  не  можемъ  не  зам'Ьтить,  что  онъ  весьма  справедливо  и  основа- 
тельно назвалъ  свою  статью  предположен1ями  объ  устройствгь  быта  крестьянъ, 
а.  не  вгдумалъ,  какъ  н'Ькоторые  друг1е  пом-Ьщики,  называть  статьи  подобнаго  со- 
держан1я  предположен1ями  объ  улучшенги  быта  крестьянъ.  Гд'Ь  же  тутъ  въ  са- 
момъ  д'бл'Ь  улучшен1е?  Прежде  крестьяне  пользовались  усадьбами  даромъ;  г.  Н.  П. 
предлагаетъ  имъ  платить  за  пользован1е  усадьбами  по  2  р.  въ  годъ.  Прежде 
крестьяне  работали  по  три  дня  въ  нед1)ЛЮ  безъ  уроковъ  и  круговой  поруки;  по 
пред.10жен1ямъ  г.  Н.  П.  они  должны  впредь  работать  т-Ь  же  три  дня,  но  по  уро- 
камъ  и  съ  круговою  порукою,  что  будетъ  стоить  добрыхъ  четырехъ  дней.  Дво- 
ровые остаются  на  обязательной  службе  до  60  л-Ьтъ,  а  освобождаются  отъ  нея 
только  родивш1еся  посл-Ь  9-й  ревиз1и.  Г.  Н.  П.  забываетъ,  что  по  истечеши 
12-л'Ьтяяго  срока  всЬ  дворовые  и  недостигш1е  бО-л-Ьтняго  возраста  освобо- 
дятся, по  во.й  правите.1ьства,  отъ  обязательной  службы;  немедленное  же  осво- 
божден1е  рожденныхъ  поел*  IX  ревиз1и  составляло  бы  только  освобожден1е  по- 
м'Ьщиковъ  отъ  обязанности  призревать  малол^тнихъ,  потому  что  къ  концу  пере- 
ходнаго  срока  едва  ли  кто  изъ  дворовыхъ,  рожденныхъ  посл-Ь  IX  ревиз1и, 
т.  е.  после  1851  года,  усп-Ьетъ  достигнуть  совершеннолетхя. 

О  крестьянскомъ  поземельномъ  надчьлть.  Г.  Троцины. 

Более,  нежели  самая  статья  эта,  заслуживаетъ  внимаше  напечатанное,  въ 
выноске  къ  ней,  письмо,  при  которомъ  статья  доставлена  къ  издателю  ,,Сель- 
скаго  Благоустройства". 
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Приводимъ  небольшую  выписку  изъ  этого  пжсьма,  гд-Ь  весьма  м-Ьтко  очерчены 
т-Ь  побуждешя,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  составляются  помещиками  предположешя 
о  возможно  зхеньшемъ  над'Ьл'Ь  крестьянъ  землею: 

„Въ  прежнее  время,  наделяя  крестьянина  средствами  къ  жизни,  въ  вид-Ь  ли  земли 
или  чего  иного,  мы  не  принимали  строго  въ  разсчетъ  ни  труда  крестьянина,  ни  его 
услугъ;  собственныя  наши  соображен1я  были  м'Ьрпломъ  въ  этихъ  случаяхъ;  назначалось 
такому-то  столько,  такому-то  столько;  большею  частью  было  обще  уб'Ьждеше,  что  кре- 
стьянину нужно  очень  мало,  и  если,  всл'Ьдств1е  недостаточнаго  обезпечен1я,  крестьянинъ 
вынужденъ  бывалъ  обрап1,аться  къ  пом'Ьш.ику  съ  просьбой  о  пособш,  то  мы  смотр-Ёли 
на  оказываемую  ему  помощь,  не  какъ  на  свою  обязанность  въ  отношенш  къ  нему,  а 
какъ  на  актъ  велпкодуш1Я.  Обязанностей  свопхъ  къ  крестьянину  пом'Ьщпкъ  не  призна- 
валъ  почти  нпкакпхъ,  разв-Ь  какпхъ-то  общихъ,  въ  которыхъ  не  отказывается  п  вся- 
кому постороннему  челов-Ьку.  Отъ  этой-то  старой  привычки  смотр-Ьть  на  крестьянина, 
какъ  на  обязываемаго  нами,  а  не  какъ  на  им'Ьющаго  права,  мы  и  теперь  не  можемъ 
вполне  освободиться.  При  р'Ьшен1и  многихъ  вопросовъ  объ  улучшенш  быта  крестьянъ, 
мы  все  еще  отчасти  д-Ьнствуемъ  подъ  вл1ян!емъ  прежнихъ  взглядовъ  и  уб'Ьжден1п.  На- 
прпм'бръ,  при  опред'Ьленш  количества  земли,  которымъ  крестьяне  должны  быть  над-Ьлены, 
мы  прежде  всего  разсчптываемъ,  дово.'хьно  ли  ея  останется  у  насъ.  Съ  этимъ  бы  еще 
можно  согласиться;  естественно,  что  собственный  пнтересъ  ближе  всего;  но  б'Ьда  въ 
томъ,  что  насъ  трудно  удовольствовать:  намъ  все  кажется,  что  сколько  ни  уд-Ьдяй 
себ'Ё,  для  крестьянъ  останется  слишкомъ  много:  не  легко  успокоить  насъ  въ  этомъ  опа- 
сен1и:  правда,  до  сего  времени  мы  предоставляли  крестьянамъ  гораздо  бо.тЬе  земли,  ч1Ьмъ 
сколько  теперь  мы  хотпмъ  имъ  дать,  но  тогда  крестьяне  были  аашп,  говоримъ  мы,  а 
теперь  не  то.  Основываясь  на  какомъ-то  внутреннемъ  чувств^Ь,  котораго  я  не  ум'Ью  на- 
звать, большинство  склоняется  въ  пользу  самаго  огранпченнаго  надела.  Такому  согла- 
шешю  много  помогаетъ  недостатокъ  сознашя, — каковы  т'Ь  нужды  крестьянина,  который 
должны  быть  обезпечены  землею.  Мног1е  даже  хорошо  расположенные  къ  вопросу  .люди 
опасаются,  что  крестьяне  при  достаточномъ  количеств'^  земли,  удовлетворясь  ею.  не  бу- 
дутъ  И1гёть  побужден1я  къ  заработкамъ,  отчего  мы  лишимся  рабочпхъ;  такъ,  всё  со- 
глашаются въ  тоыъ,  что  обязательной  работы  будетъ  недостаточно.  Посреди  такого-то 
довольно  распространеинаго  расположен1я  къ  над'Ьлу,  по  моему  мн'Ьн1ю,  недостаточному, 
я  написатъ  прилагаемую  статью". 

Въ  начале  своей  статьи,  г.  Троцинадоказываетъ,  что  улучшешя  быта  кресть- 
янъ должно  стараться  достигнуть:  во  1-хъ,  над'Ьлешемъ  крестьянъ  землею  въ 
количестве,  достаточно  пхъ  обезпечпвающемъ;  во  2-хъ,установлен1емъ  правильной 
соразмерности  между  трудомъ  крестьянъ  п  нредоставляемымъ  имъ  за  него  возна- 
гражден1емъ,  п  въ  3-хъ,  предостав.1ен1емъ  имъ  более  свободнаго  врез1ени  для 
собственныхъ  работъ. 

После  всего  этого  можно  было  ожидать  отъ  автора  безобидныхъ  для  кресть- 
янъ предположенш  о  размере  иоземельнаго  надела.  Между  темъ, — выводя  по- 
дробными вычислешямп.  что  17*  десятины  на  душу  едва  ли  будетъ  достаточно 
Д.1Я  полнаго  ирокормлешя  крестьянина  и  обезпечен1я  его  обязанностей  передъ 
правптельствомъ,  и  что  такой  размеръ  надела  можетъ  быть  иринятъ  лишь  за 
п1111Ш1ит, — авторъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  наде.ть  въ  2  десят.  на  душу 
можетъ  быть  принять  за  норму  и  будетъ  совершенно  достаточенъ.  Но  неужели 
такая  слабая  прибавка  къ  наименьшему,  едва  ли  достаточному,  наделу  можетъ 
привести  къ  обп1;ей,  везде  достаточной  норме  надела?  Для  определен1я  размера 
надела  мало  общихъ  теоретпческпхъ  вычислен1Й,  надо  принять  въ  разсчетъ  и 
существующ1й  наделъ.  Если  оставить  при  ирежнетъ  наделе  крестьянъ.  у  кото- 
рыхъ было  по  5  десятинъ  на  тягло,  то  они  конечно  будутъ  въ  относительно 
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лучшемъ  положен1и,  нежели  т'Ь,  у  которыхъ  прежде  было  10  десятинъ|Е  у  ко- 
торыхъ  отняли  бы  половину.  Больш1Й  разм'Ьръ  надела  р-Ьдко  происходитъ  безъ 
основан1я,  по  одному  произволу  помещика.  Въ  многоземельныхт!  им'ЁН1яхъ  ;]емля 
вообще  хуже;  притомъ,  такъ  какъ  се  слишкомъ  много,  то  на  всю  не  хватаетъ 
навоза.  Скоро  ли  многоземельные  крестьяне,  у  которыхъ  бы  отняли  часть  ихъ 
земли,  усн'Ьли  бы  довести  свои  поля  до  той  степени  плодород1я,  до  какой  по 
необходимости  доведены  поля  у  малоземельныхъ  крестьянъ;  а  покуда  —  ч'Ьмъ 
стали  бы  питаться  лишенные  части  своихъ  угодш  крестьяне?  Уменьшать  суще- 
ствующей над'Ьлъ  можно  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  т.  е.  тогда,  когда  въ 
пользован1п  крестьянъ  числилось  бол'Ье  земли,  нежели  они  д-Ьйствительно  могли 
обработать.  Это  правило  принято  было  правительствомъ  при  составлен1Е  иявен- 
тарныхъ  правилъ;  наприм-Ьръ,  въ  пнвентарныхъ  правилахъ,  введенныхъ  въ  Ви- 
тебской губерн1и  (въ  пункте  5  отд-Ьла  I)  сказано,  что  если  крестьяне  им-^ли,  при 
введен1и  правилъ,  земли  мен'Ье  47^  десят.  на  тягло,  то  имъ  долженъ  быть  до- 
полненъ  над'Ьлъ  до  этого  количества  (вотъ  справедливое  значен1е  наименьшаго  на- 
д-Ьла,  который,  по  выводамъ  г.  Троцины,  можно  опред-^лить  для  Полтавской  гу- 
берн1и  въ  2  десят.  на  душу);  если  же  крестьяне  им^ли  отъ  4%  ДО  9  дес^тинъ 
на  тягло,  то  над'Ьлъ  остается  прежн1й;  излишнее  же  количество  земли,  противъ 
9  десятинъ  на  тягло,  пом'Ьщикъ  можетъ  или  отделить  себ'Ь,  или  оставить  въ 
пользован1и  крестьянъ  по  добровольному  съ  нимп  услов1ю. 

Если  бы  применить  подобныя  правила  къ  Полтавской  губерн1и  и  принять 
за  наименьшей  над'Ьлъ  по  2  десят.  на  душу,  то  высшимъ  нормальнымъ  над'Ьломъ 
следовало  бы  назначить  по  крайней  м-Ьр-Ь  472  десят.  на  душу,  т.  е.  норму,  при- 
нятую въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  существующими  законами.. 

О  цтьпности  крестьянскихъ  усадебъ.  г.  Раковича, 

Въ  этой  небольшой  стать'Ь  авторъ  доказываетъ,  что  крестьянск1я  усадьбы 
(1е  ^ж\о  и  по  обычаю  всегда  почитались  собственностью  крестьянина,  что  он-Ь 
помещику  прежде  никакого  дохода  не  приносили  и  въ  ц'Ьну  не  ставились,  а  что 
если  „уже  непременно  надобно  положить  ц-Ьпу  преобр-Ьтенею  этой  вшимой  соб- 
ственности",— то  нельзя  ц-Ьнить  десятину  усадебной  земли  дороже,  ч-Ьмъ  вдвое 
противъ  полевой. 

Упразднете    крестьянскаго  права  и  устройство  ошношенш   между  по- 
мгыциками  и  крестьянами  въ  Цруссш.  Ю.  0.  Самарина.  Статья  1Т. 

Первыя  три  статьи  зам-Ьчательнаго  сочиненея  г.  Самарина  о  кр^постномъ 
праве  и  поземельныхъ  отношешяхъ  въ  Пруссш  помещены  были  въ  1,  2и4  №Л2 
„Сельскаго  Благоустройства"  за  1858  годъ.  Мы  довольно  пространно  говори.ш 
уже,  въ  прошлогодней  1юльской  книжке  „Современника*',  объ  этихъ  статьяхъ, 
где  такъ  живо  и  верно  представлены  были  меры,  принятыя  Штейномъ  къ  уста- 
новлешю  между  помещиками  и  крестьянами  правильныхъ  и  справедливыхъ  отно- 
шенш. 

Въ  настоящей,  не  менее  занимательной  и  поучительной  статье,  г.  Самаринъ  гово- 
ритъ  о  мерахъ,  принятыхъ  въ  Прусс1и,  по  крестьянскому  делу,  въ  позднейшее  время. 
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Любопытно  просл'Ьдить,  какъ  законодательство  о  поземельныхъ  отношешяхъ  по- 
м'Ьщиковъ  и  крестьянъ  въ  Пруссш,  безпрестанно  дополняемое  и  изменяемое  посл-Ь 
1814  года,  подъ  вл1яшемъ  изм-Ьнившагося  политическаго  направлешя  и  бол-Ье 
успешной  оппозиц1и  дворянъ,  постепенно  усложнялось  ж  запутывалось,  ж  вместо 
того,  чтобы  привести,  посредствомъ  правильнаго  выкупа  крестьянскихъ  повин- 
ностей, къ  удовлетворительному  для  об^ихъ  сторонъ  разрёшен1ю  вопроса,  къ 
устранен1ю,  для  общей  пользы,  всЬхъ  обв'Ьтшалыхъ  остатковъ  феодальныхъ  преиму- 
ществъ,  ст'Ьснявшихъ  и  раздражавшихъ  крестьянъ,  не  принося  пом^щикамъ  со- 
отв']^тственной  выгоды, — послужило  однимъ  изъ  главныхъ  повод овъ  къ  смутамъ 
1848  года.  Всл-Ьдс^е  этихъ  смутъ,  20-го  апр'Ьля  1848  г.  обнародованъ  мани- 
фестъ  къ  поселянамъ,  которымъ  правительство  принимало  на  себя  обязательство, 
въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  пересмотреть  законы  объ  отношен1яхъ 
крестьянъ  къ  помещикамъ,  съ  ц^лью  ускорить  и  удешевить  упразднен1е  повин- 
ностей. Опасность  была  такъ  очевидна,  что  т-Ь  самые  помещики,  которые  прежде 
всЁхъ  успешнее  противодействовали  м^рамъ  правительства,  теперь  сами  просили 
порешить  вопросъ  о  повинностяхъ  и  удовлетворить  крестьянъ. 

Въ  государственной  конституц1и,  обнародованной  въ  1850  году,  объявлено 
крестьянамъ  право  неограниченнаго  распоряжен1я  недвижимою  собственностью  и 
выкупа  повинностей,  безвозмездное  управлеше  вотчинной  юрисдикщи  и  полицей- 
ской расправы,  а  также  и  сохраненныхъ  некоторыми  владельцами  вотчинныхъ 
правъ,  основанныхъ  на  феодальной  подчиненности  жмъ  сельскихъ  обывателей. 
2-го  марта  1850  года  утверждено,  заменявшее  собою  все  прежшя  постановлен1я, 
новое  положен1е:  вместе  съ  темъ  указана  финансовая  операщя,  для  окончатель- 
наго  освобожден1я  крестьянъ  отъ  личной  зависимости  и  предоставлен1я  имъ  пол- 
ной поземельной  собственности,  посредствомъ  выкупа  поземельныхъ  повинностей, 
лежавшихъ  на  владеемыхъ  ими  участкахъ.  Съ  этою  целью  учреждены  въ  каждой 
провинщи,  за  исключен1емъ  леваго  берега  Рейна,  рентные  банки. 

„СЕЛЬСКОЕ   БЛАГОУСТРОЙСТВО"    Л^»12. 

Мысли  о  крестьянскомъ  дгьлп»,  г.  Ладыженскаго. 

Въ  статье  этой  авторъ  излагаетъ  весьма  дельныя  мысли  и  соображен1я  о  томъ, 
что  для  обезпечен1Я  благосостояшя  крестьянъ  необходимо: 

1)  По  возможности  сократить  переходное  время,  для  скорейшаго  освобожде- 
Н1я  труда  и  личности  крестьянина  отъ  зависимости  помещика  и  дозволен1я  кре- 
стьянамъ свободно  выбирать  места  и  занят1я  для  своего  труда,  не  стесняя  ихъ, 
при  переходахъ,  излишними  формальностями. 

2)  Соразмерить  повинности  крестьянъ  съ  предоставленными  имъ  въ  пользо- 
ван1е  угодьями;  при  чемъ  уравнять  барщинныя  работы  съ  оброкомъ,  а  не  оброкъ 
съ  работами,  потому  что  трехъ- дневная  барщина  и  сгоны,  произвольно  прежде 
налагаемые,  не  могутъ  служить  мериломъ  для  оброка,  иначе  настоящ1й  оброкъ 
долженъ  вдвое  увеличиться,  а  это  не  покажется  улучшен1емъ  для  крестьянъ. 

3)  Наделить  крестьянамъ  всей  земли  не  менее  472  десятинъ  на  душу,  пре- 
доставивъ  имъ,  по  собственному  усмотрен1Ю,  принять  эту  землю  въ  общинное 
пользован1е  или  разделить  ее  по  участкамъ  въ  личное  пользованте  отдельныхъ 
семействъ. 
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4)  Обезпечить  крестьянъ  противъ  прит'ЬснеБ1я  и  несправедливостей  властей, 
назначенныхъ  для  ихъ  управлен1я. 

5)  Принять  м-йры  для  раснространен1я  между  крестьянами  грамотности. 

Баронъ  Шульцъ  фонъ  Лмераденъ  и  докторъ  Ме])кель,  г.  Самарина. 

Начало  этой  статьи,  гд'Ь  описана  зам-Ьчательная  и  заслуживающая  полнаго 
уважетя  д-Ьятельность  барона  Шульца  по  вопросу  объ  освобожден1и  крестьянъ 
въ  Лифлянд1и,  помещено  въ  5  №  „Сельскаго  Благоустройства"'.  Мы  уже  гово- 
рили о  стать*  этой  въ  библ1ограф1и,  ном-Ьщенной  въ  10  Л?:  „Современника"  за 
прошлый  годъ.  Во  второй  части  своей  статьи,  г.  Самаринъ  говори.1ъ  о  доктор']^ 
Меркел'Ь,  который  своими  сочинениями  много  сод'Ьйствовалъ  развит1ю  въ  Лифлян- 
д1и  мысли  объ  уничтожен1и  кр-Ьпостнаго  права.  Будучи  сыномъ  сельскаго  пастора, 
Меркель  еъ  д-Ьтства  насмотр'Ьлся  на  возмутительные  примеры  злоупотреблен1й 
помещичьей  власти.  Накип-Ьншее  въ  немъ  справедливое  негодован1е  отразилось 
въ  его  сочинешяхъ.  Сперва  онъ  выражалъ  свое  сочувств1е  крестьянамъ  стихотво- 
рен1ями.  Но  вскор-Ь  онъ  почувствовалъ  необходимость  серьёзно  заняться  вопро- 
сомъ  объ  освобожден1и  крестьянъ;  изучивъ  на  м'Ьст'Ь  бытъ  несчастныхъ  латышей, 
онъ  отправился  въ  Герман11о  и  тамъ  напечаталъ  замечательное  сочинен1е,  въ  ко- 
торомъ  ярко  выставплъ  вредное  вл1ян1е  и  жалк1я  последств1я  крепостной  зави- 
симости, и  въ  то  же  время  разобралъ  постановлен1е  лифляндскаго  ландтага 
1765  года,  указавшаго  только  полумеры,  которыя  не  въ  состоян1и  были  обез- 
печить  благосостоян1е  крестьянъ.  Сочинен1е  это  произвело  глубокое  впечатлете 
въ  Гермаши,  подействовало  на  многихъ  находившихся  тамъ  молодыхъ  ли(|)лянд- 
цевъ  и  подготовило  будущихъ  деятелей  для  предстоящей  реформы.  Въ  самой  же 
.1иф.мнд1и  оно,  разумеется,  было  принято  дворянствомъ  очень  неблагоск-тонно. 
Но  семена  здравыхъ  идей  были  все-таки  посеяны  и  принесли,  со  временемъ, 
свой  плодъ.  Этимъ  и  последующими  сочинен1ями  докторъ  Меркель  возбудилъ  въ 
литературе  живое  участ1е  къ  вопросу  объ  уничтожен1и  крепостнаго  права;  въ 
этомъ  отношен1и  докторъ  Меркель  своими  литературными  трудами  не  менее  со- 
действовалъ  освобождешю  крестьянъ,  чемъ  баронъ  Шульцъ,  который  действо- 
валъ  своими  речами  на  дворянскихъ  ландтагахъ  и  собственнымъ  примеромъ. 


УСТРОЙСТВО  БЫТА  ПОМ^ЩИЪЙХТ]  шшшъ. 

№  XI. 


МАТЕР1АЛЫ  для   РЪШВНШ    КРЕСТЬЯН- 
СКАГО  ВОПРОСА. 


Очеркъ  истор111  крестьянскаго  вопроса  въ  прошедшемъ  году. — Нацгональное  чувство, 
явившееся  основашемъ  для  р^шенхя  этого  д'Ьла. — Пересмотръ  павныхъ  вопросовъ  по 

крестьянскому  д'Ьлу. 

Почти  всегда  въ  исторти  бывало,  что  д^ло  при  своемъ  осуществлен1и  обнару- 
живало так1я  стороны,  которыхъ  не  замечалось  въ  немъ  прежде,  когда  только  на- 
чинали браться  за  его  осуществлете.  Иногда  возникаютъ  за.труднен1я,  которыхъ 
не  предусматривали;  иногда  открывается,  что  вопросъ  въ  д-Ьйствительности  го- 
раздо шире,  нежели  какъ  представлялся  въ  теорхи;  иногда  оказывается,  что  люди, 
которыхъ  онъ  касается,  думаютъ  о  своихъ  правахъ  и  потребностяхъ  не  совсЬмъ 
такъ,  какъ  предполагалось  теор1ею.  Результатомъ,  во  всякомъ  случае,  бываетъ 
то,  что  д-Ьдо  испо.шяется  не  совершенно  по  тому  плану,  по  какому  предполагалось 
исполнить  его. 

Когда  у  насъ  думали,  какъ  приступить  къ  освобождетю  крестьянъ,  бо.1ь- 
шинству  разсуждавшпхъ  представлялось,  что  главная  сторона  д^ла  состоитъ 
именно  въ  освобождеши  личности.  Правда,  мнопе  и  тогда  уже  предвидели,  что 
очень  большую  важность  им-Ьетъ  также  вопросъ  о  земл*.  Но  почти  никто  не  пред- 
угадывалъ,  какой  решительный  оборотъ  всему  делу  дастъ  на  практике  связь  лич- 
ности съ  землею. 

До  последней  минуты  предполагалось,  что  помеп1,ики  наши  въ  своей  массе 
представляютъ  сослов1е,  мало  развитое,  мало  способное  къ  обсуждение  государ- 
ственныхъ  вопросовъ.  Когда  созывались  губернск1е  комитеты,  почти  все  мы,  и  въ 
томъ  числе  сами  помещ,пки.  полагали,  что  совещан1я  комптетовъ  будутъ  иметь 
ребячестй  характеръ. 

Появились  Высочайппе  рескрипты.  Давно  уже  носился  въ  массахъ  глухой 
говоръ  о  нрпближети  такого  решен1я.  Тревожное  ожпдаше  было  возбуждено  до 
чрезвычайной  степени.  Наконецъ,  дело  началось.  Оно  заняло  нац1ю  ^ъ  такой 
степени,  что  все  остальное  перестало  обраш,ать  на  себя  вниман1е.  Какъ  же  дер- 
жать себя  мужики,  волнешя  между  которыми  опасались?  Они  держатъ  себя  такъ 
спокойно,  какъ  никогда  еще  не  держали.  Вотъ  уже  два  года  ждутъ  они  такъ 
терпеливо,  такъ  благоразумно,  что  дай  Богъ  самымъ  образованнымъ  людямъ  съ 
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самыми  мягкими  нравами  выказать  столько  разсудительности  и  терп-Ьдивости. 
Число  безпокойствъ  и  преступлешй,  возникающих7>  изъ  кр'Ьпостнаго  права, 
въ  посл'Ьдн1е  два  года  было  несравненно  меньше,  нежели  въ  предшествовав* 
ппе  годы. 

Собрались  губернсше  комитеты,  въ  которыхъ  всЬ  ожидали  увид'Ьть  неспособ- 
ность, нев-Ьжество,  безтолковость.  Но  безтолковости  нигд*  н-Ьтъ  и  сл'Ьда;  сов'Ьш,а- 
н1я  ведутся  правильно,  основательно.  Въ  провинщальныхъ  заходу стьяхъ  нашлось 
множество  людей  чрезвычайно  образованныхъ,  привыкшихъ  думать,  хорошо 
приготовленныхъ  къ  обсуждентю  задачъ,  имъ  предложенныхъ.  Въ  каждомъ 
комитет'Ь  явилось  несколько  челов'Ькъ  чрезвычайно  зам'Ьчательныхъ  по  уму  и 
таланту. 

Благодаря  губернскимъ  комитетамъ,  крестьянское  д-Ьло  получило  направлен1е 
гораздо  лучшее,  нежели  какого  можно  было  ожидать  прежде,  ч-Ьмъ  обнаружилось 
ихъ  вл1ян1е. 

Вопросъ  о  личности  былъ  отд'Ьленъ  отъ  вопроса  о  земл-Ь.  Землю  должна  была 
заменить  усадьба.  Даже  и  это  опред'Ьлен1е  возбудило  сильный  ропотъ,  такъ  что 
подвергалось  ослаблен1ю.  Начались  софистическ1я  истолковантя,  по  которымъ  было 
открыто,  что  усадьба  —  только  строете  безъ  земли,  къ  нему  принадлежащей. 
Ободренные  этимъ  усп-Ьхонъ,  софисты  пошли  дал-Ье  и  начали  перетолковывать 
правила  о  выкуп-Ь  усадебъ  даже  въ  этомъ  ур-Ьзанномъ  вид-Ь.  Было  открыто,  что 
подъ  выкупомъ  понимается  не  необходимость  выкупа,  а  только  разр'Ьшен1е  со- 
гласиться на  него.  Для  этого  соглас1я  были  придуманы  услов1я,  при  которыхъ 
соглас1е  оказывалось  невозможнымъ  въ  большей  части  случаевъ.  Отделенная  отъ 
земли  личность  отделилась  даже  и  отъ  усадьбы.  Все  это  говорилось  подъ  предло- 

ГОМЪ  выгоды  ПОМ^ЩИКОБЪ. 

Когда  нашлись  граждане,  забывш1е  о  личномъ  спокойствш  для  охранешя  го- 
сударственнаго  спокойств1я,  когда  они  сказали,  что  д^ло  получаетъ  неправильное 
истолкован1е,  они  подвергались  преследованш,  будто  противники  намеренш  пра- 
вительства. Просвещенными  людьми  овладело  унын1е. 

Но  вотъ  собрались  комитеты.  Они  составились  изъ  людей,  жившихъ  по  де- 
ревнямъ,  знавшихъ  русскш  народъ  не  по  наслышке,  знавшихъ  нац1ональныя 
чувства.  Они  нашли,  что  отделить  личность  отъ  земли — дело  невозможное;  они 
показали  своимъ  свидетельствомъ,  что  производить  такое  разделеше  подъ  пред- 
логомъ  сохранен1я  выгоды  помещиковъ  значптъ  жестоко  обманываться.  Они  по- 
няли и  доказали,  что  подобная  попытка  была  бы  гибельна  для  помещиковъ.  Они, 
выборные  отъ  сослов1я  помещиковъ,  объявили,  что  помещики  не  хотятъ  отделен1я 
ли^гаости  отъ  земли  и  не  могутъ  хотеть  этого,  потому  что,  иначе,  вредя  народу, 
они  сами  подвергались  бы  опасности. 

Такимъ  образомъ,  вл1ян1е  губернскихъ  комитетовъ  на  ходъ  крестьянскаго 
вопроса  оказалось  очень  полезнымъ.  Но,  отдавъ  имъ  должную  справедливость, 
нельзя  намъ  скрывать  отъ  себя  и  того,  что  комитеты  не  сделали  и  не  могли  сде- 
лать всего,  что  нужно  для  успешна  го  решетя  этой  задачи.  Одною  изъ  причинъ 
такой  недостаточности  надобно  считать  обстоятельства,  при  которыхъ  были  со- 
званы комитеты.  Вонросъ  тогда  представлялся  еще  очень  смутно  и,  по  своимъ 
програлшамъ,  губернск1е  комитеты  не  могли  разсматривать  некоторыхъ  важней- 
шйхъ  сторонъ  его  въ  той  широте,  какая  должна  принадлежать  имъ.  Еще  важнее 
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было  вл1ян1е  самаго  состава  комжтетовъ:  они  были  представителями  исключительно 
только  одной  стороны,  интересовъ  которыхъ  касается  крестьянскш  вопросъ.  Было 
бы  напрасно  доказывать,  что  для  удовлетворптельнаго  р'Ьшешя  надобно  ближе 
узнать  мысли  и  интересы  другой  стороны,  именно  самихъ  иоселянъ.  Польз?,  нрп- 
несенная  д'Ьлу  приглашен1емъ  пом'Ьщиковъ  къ  участш  въ  врденш  вопроса,  должна 
служить  доказательствомъ  того,  что  было  бы  очень  полезно  выслушать  и  мн'Ьн1я 
иоселянъ,  которыхъ  предполагается  освободить  отъ  кр-Ьпостной  зависимости.  Въ 
статьяхъ,  рядъ  которыхъ  мы  теперь  начинаемъ,  мы  хотимъ  самымъ  ум'Ьреннымъ 
и  спокойнымъ  образомъ  обозначить,  какое  решете  вопроса  мог.10  бы,  хотя  до  не- 
которой степени,  соответствовать  идеямъ,  съ  иезапамятныхъ  временъ  существую- 
щпмъ  въ  поселянахъ. 

Отлагая  до  с^гЬдующаго  раза  вопросы  объ  административномъ  устройстве  и 
о  государственныхъ  повинностяхъ,  мы  теперь  будемъ  говорить  только  о  той  части 
экономической  стороны  д^ла,  которая  касается  отношен]й  освобождаемыхъ  кре- 
стьянъ  къ  частнымъ  владе.гьцамъ.  Въ  этой  части  д^ла  важнейшими  задачами 
должны  считаться  следующ1я: 

1)  Неразрывная  связь  усадьбы  съ  землею  и  съ  личностью,  слава  Богу,  уже 
решена.  Но  очень  зшопе  говорятъ,  что,  при  разделенш  крестьянской  зем.ш  отъ 
господской,  нынешнее  положеше  крестьянскихъ  усадебъ  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  окажется  неудобнымъ  д.тя  номеп];пковъ.  Что-жь  тутъ  делать?  Очень  мноле 
говорятъ:  надобно  перенести  крестьян сшя  усадьбы  на  новыя  места. 

2)  Неотъемлемая  принадлежность  земли  къ  личности,  слава  Богу,  решена. 
Но  каковъ  долженъ  быть  наделъ,  это  ен];е  не  решено. 

3)  Что  помещики  должны  по.тучить  вознаграждеше,  этого  никто  изъ  образо- 
ванныхъ  людей  не  отвергаетъ.  Но  на  какомъ  основаши  долженъ  производиться 
разсчетъ  вознаграждешя? 

4)  Долженъ  ли  выкупъ  земли  быть  совершенъ  немедленно  и  быть  объявленъ 
обязательнымъ  и.1и  можетъ  быть  отложенъ  до  будуп];аго  времени  и  предоставленъ 
добровольному  соглашетю? 

5)  Какимъ  способомъ  можетъ  быть  производима  уплата  вознаграждешя — 
псключите.тьно  деньгами  п.ти  также  и  обязате.тьнымъ  трудомъ? 

1)    Можно   ли    поставить   пргтудительнымъ   правиломъ    перенесете 

усадебъ. 

Известна  чрезвычайная  привязанность  крестьянъ  къ  местамъ  своихъ  жилиш,ъ. 
Сами  помеш,ики  знаютъ,  что  принуждать  крестьянъ  къ  переселен1ю  значило  бы 
итти  протпвъ  ихъ  чувствъ.  По  закону,  принужденное  переселеше  составляетъ 
одинъ  изъ  видовъ  наказан1я  за  уголовный  преступлешя:  возможно  ли  подвергать 
такой  судьбе  милл1оны  людей  по  произволу?  Переселеше  само  по  себе,  хотя  бы  и 
добровольное,  соединено  съ  разрушешемъ  всего  хозяйственнаго  обзаведешя  пере- 
селяющихся. Нетъ  такихъ  пособ1й,  которыя  бы.ти  бы  достаточны  для  покрыт1я 
убытковъ  переселешя,  когда  оно  должно  совершаться  огромными  массами.  Ни  у 
помещиковъ,  ни  у  щзавительства  не  достанетъ  средствъ  на  вознагражден1е  кре- 
стьянъ за  потерю  времени  и  имущества  при  переселешп.  Притомъ,  д.1я  многихъ 
эгоистовъ  принужденное  переселеше  послужило  бы  поводомъ  къ  пр1обретен1ю  при- 
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т'Ьснительныхъ  выгодъ.  Переселяющимся  крестьянамъ  были  бы  отведены  поселен1"я 
въ  м-Ьстах-ь  неудобныхъ,  на  участкахъ  самыхъ  дурныхъ;  вместо  удобренной  :^емли, 
занимаемой  усадьбами,  крестьяне  получили  бы  песокъ,  солончакъ,  болота.  Мы  уже 
слышали  предположен1я  о  постройк-Ь  деревень  на  такихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  даже  н-^тъ 
текучей  воды.  Два  переселен1я  равняются  пожару,  по  народной  поговорк-Ь.  При- 
нужденное переселен1е  было  бы  раззорен1емъ  для  крестьянъ.  было  бы  нарушен1'емъ 
гражданскаго  права,  возмутило  бы  самыя  зав'Ьтныя  привя:1анности  челов'Ька:  при- 
вязанность къ  родовому  жилищу  и  къ  м-Ьсту,  гд-Ь  схоронены  отцы. 

Каковы  были  бы  сл'Ьдств1я  такого  факта?  Раззорен1е  крестьянъ  отняло  бы  у 
нихъ  возможность  исправно  выплачивать  выкупъ.  Нанеся  громадные  убытки 
крестьянамъ,  истративъ  огромныя  суммы  на  вспоможен1я  имъ  (впрочем'].,  далеко 
недостаточныя  для  покрыт1я  ихъ  убытковъ),  помещики  сами  отняли  бы  у  себя 
возможность  получить  возпагражден1е.  Пробу дивъ  противъ  себя  вражду  въ  окру- 
жающей ихъ  массЬ,  пом-Ьщики  надолго  подорвали  бы  возможность  мирныхъ  отно- 
шен1й  своихъ  къ  поселянамъ.  Надобно  ли  говорить  о  степени  пр1ятности  и  безо- 
пасности, и  даже  выгодности  житейскихъ  д-Ьлъ  челов'Ька,  который  одинъ  остался 
бы  среди  сотенъ  и  тысячъ  недовольныхъ  имъ  людей? 

Принужденное  перенесен1е  усадебъ  было  бы  очень  плохимъ  разсчетомъ  со  сто- 
роны пом'Ьщиковъ. 

Говорятъ  о  неудобствахъ  черезполосности,  о  неудобствахъ  им-Ёть  свой  домъ 
среди  чужихъ  участковъ.  Но  если  терп^Ьли  черезполосицу  въ  течен1е  сотенъ  л-Ьтъ, 
можно  потерпеть  ее  два-три  года,  пока  она,  сама  собою,  всл'Ьдств1е  частныхъ 
добровольныхъ  соглашен1й,  уничтожится  тамъ,  гд-Ь  будетъ  представлять  д-Ьйстви- 
тельное  неудобство. 

Говорятъ:  „до  сихъ  поръ  можно  было  терп-Ьть  черезполосицу  потому,  что 
пом'Ьщикъ  им'Ьлъ  власть  надъ  крестьянами  и  ихъ  недоброжелательство  обуздыва- 
лось  страхомъ;  а  когда  власть  прекратится  и  недоброжелательство  останется,  не- 
удобства черезполосицы  будутъ  невыносимы".  Но  отъ  образа  дМств1й  самихъ 
пом'Ьщиковъ  будетъ  зависЬть,  останется  ли  недоброжелательство  къ  нимъ  у  посе- 
лянъ,  или  оно  увеличится,  или,  напротивъ,  исчезнетъ,  зам-Ьнившись  признатель- 
ностью и  преданностью.  Привязанность  людей  б-Ьдныхъ  и  угнетенныхъ  прюбр'Ь- 
тается  легко.  Будьте  только  справедливы  къ  нимъ,  хотя  даже  не  совсЬмъ  спра- 
ведливы, а  лишь  несколько  справедливы,  и  они  станутъ  обожать  васъ.  Не  делайте 
имъ  напрасныхъ  убытковъ  и  обременешй  безъ  всякой  выгоды  для  самихъ  васъ.  и 
ихъ  .шбовь  станетъ  ограждать  васъ  отъ  всякихъ  непр1ятностей:  вы  будете  не 
только  спокойны,  но  и  сильны,  какъ  никогда  еще  не  были.  Обуздывать  страхомъ — 
нез'дачное  средство.  И  не  думайте,  чтобы  опасности,  среди  которыхъ  жили  поз1'Ь- 
щики,  зависали  то.^ько  отъ  безпорядковъ  нашего  административнаго  и  полицей- 
скаго  устройства;  когда  масса  не  расположена  къ  известному  человеку,  никакая 
полиц1я  не  огради^ъ  его  отъ  множества  непр]ятностей.  Прим'Ьромъ  того  пусть 
послужитъ  Ирланд1я.  На  Британскихъ  островахъ  полпц]я  и  судъ  лучше,  нежели 
гд'Ь  нибудь;  но  безопасны  ли  ирландсюе  землевлад-^льцы? 

И  не  только  безопасность,  но  и  денежный  выгоды  основаны  на  доброжела- 
тельстве массы.  Превосходный  ирландск1я  земли  не  даютъ  и  третьей  части  дохода, 
не  стоятъ  и  третьей  части  т^хъ  денегъ,  какъ  англ1йск1я  земли  далеко  худшаго 
качества.  Главная  причина  тутъ  опять  нерасположен1е  массы  на,селен]я  къ  земле- 
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влад'Ьльцамъ.  Пусть  не  ищетъ  расположен1я  поселянъ,  пусть  пробуждаетъ  въ 
нихъ  вражду  къ  себ^  тотъ,  кто  ничего  не  понимаетъ  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь. 
Разсудительный  сельскИ  хозяинъ  :шаетъ,  что  любовь  поселянъ — лучшее  руча- 
тельство за  успехи  его  хозяйства. 

Но  какъ  же  изб-Ьжать  невыгодъ  черезполосицы,  если  не  переносить  усадебъ 
поеелянамъ?  О,  Боже  мой!  пусть  только  освобождеше  произойдетъ  на  основан1яхъ 
.т1Ьготныхъ  для  посблянъ,  и  вы  увидите,  что  они  будутъ  в'Ьрн'Ьйшимп  хранителями 
вашихъ  интересовъ,  и  соседство  ихъ  усадебъ,  котораго  вы  такъ  боитесь,  послу- 
житъ  для  васъ  источникомъ  чрезвычайныхъ  удобствъ  и  выгодъ.  Отъ  сохранен1я 
усадебъ  на  нын'Ьшнихъ  м'Ьстахъ  почти  нигд'Ё  не  произойдетъ  никакихъ  неудобствъ, 
если  отношен1я  будутъ  хороши;  а  если  отношен1я  будутъ  дурны,  ваше  хозяйство 
все-таки  будетъ  терпеть  ^ множество  невыгодъ,  хотя  бы  на  двадцать  верстъ  отъ 
вашего  дома  не  было  ни  одного  крестьянскаго  жилища.  Неудобство  черезполосицы 
окажется  только  въ  очень  немногихъ  селен1яхъ,  гд-Ь  нын-Ьшняя  прирезка  земли  къ 
крестьянскимъ  усадьбамъ  произведена  была  помойниками  безъ  знашя  мОстныхъ 
удобствъ.  Эти  немног1я  исключен1я  не  стоятъ  того,  чтобы  ставить  изъ-за  нихъ 
обп1,ее  правило  для  государства.  Да  и  для  нихъ  не  будетъ  нужно  никакихъ  при- 
нудительныхъ  м-Ьръ:  если  нын'Ьшнее  расположеше  усадебъ  представитъ  гдО-нибудь 
дМствительныя  неудобства,  черезъ  годъ,  черезъ  два  эти  неудобства  отстранятся 
сами  собой,  поередствомъ  добровольныхъ  сд-Ьлокъ,  до  которыхъ  никому  не  будетъ 
д-Ьла,  кром'Ь  жителей  самаго  села. 

Если  крестьянское  д'Ьло  покончится  хорошо,  всЬ  толки  о  неудобствахъ  нынОш- 
няго  расположешя  усадебъ  окажутся  пустыми,  вздорными  опасен1ями  и  соседство 
деревни  съ  господ скимъ  домомъ  будетъ  выгодно  пом-Ёпнику.  Но  было  бы  великимъ 
бОдствтемъ,  если  бы  крестьянское  д'Ьло  не  кончилось  хорошо,  то  есть  если  бы  оно 
кончилось  поселен1емъ  неудовольств1я  въ  поселянахъ.  А  неудовольств1е  въ  посе- 
лянахъ  было  бы  ненремОннымъ  сл'Ьдств1емъ  раззорительныхъ  условш  освобожден1я. 
Принужденное  перенесен1е  крестьянскихъ  усадебъ  было  бы  страшнымъ  источни- 
комъ раззорешя.  Разсчетливый  челов-Ькъ  долженъ  отвергнуть  всякую  мысль  о  при- 
нуждеши  въ  этомъ  случа-Ь:  опасен1я,  приводящ,1я  къ  этой  мысли,  пусты;  но  ея 
исполнен1е  вело  бы  къ  посл'Ьдств1ямъ  очень  дурнымъ.  Изъ  нихъ  мы  указали  то;ц>ко 
одно:  разстройство  крестьянскихъ  хозяйствъ  отняло  бы  у  крестьянъ  возможность 
исправно  выплачивать  выкупъ.  Н-Ьтъ  нужды  подробно  говорить  о  другихъ,  еп];е 
гораздо  худшихъ. 

2)  Опредтленге  падтьла  землею. 

Мы  слышимъ  много  разныхъ  предложентй  о  томъ,  ско.аько  дать  зе]или  крестья- 
намъ.  Мнопе  говорятъ,  что  каждой  местности  надобно  дать  на  душу,  или  на 
тягло,  изв-Ьстную  пропорщю  земли,  которая  почти  всЬми  такими  проектами  опре- 
деляется въ  объеме  гораздо  меньшемъ  нын'Ьшняго  надела.  Полагаютъ,  напри- 
м-Ьръ,  дать,  считая  вместе  съ  усадьбою,  всего  1  или  172  десятины  на  душу,  или 
3 — 4  десятины  на  тягло,  Зач^мъ  .же  такое  уменьшен1е  размера  до  величины, 
явно  недостаточной  къ  пропитан1ю  крестьянъ?  У  н-Ькоторыхъ  есть  желан1е  при- 
своить себе  часть  крестьянской  земли.  Но  число  такихъ  своекорыстныхъ  людей, 
надобно  сказать  къ  чести  пом'Ьш,иковъ,  очень  невелико.  Обыкновенно  предпола- 
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гают'ь  уменьшить  крестьянсклй  над-Ьдъ  дл'я  того,  чтобы  у  крестьянина  была  необ- 
ходимость наниматься  для  обработки  господскихъ  полей.  „Нашъ  крестьянинъ 
л^Ьнивъ  и  безпеченъ.  Если  вы  ему  дадите  столько  земли,  чтобы  она  кормила  его 
л  давала  уплату  податей,  оиъ,  обработавъ  ее,  все  остальное  время  пролежитъ  на 
боку  и  ни  за  как1я  деньги  не  пойдетъ  на  работу.  Мы  не  найдемъ  работниковъ 
для  1'воихъ  полей,  которыя  запуст-Ьготъ.  Потому-то  и  нельзя  оставить  крестьянамъ 
столько  земли,  сколько  теперь  есть  у  нихъ". 

Не  обманываютъ  ли  насъ  глаза  и  уши?  Действительно  ли  мы  читали  и  слы- 
шали подобныя  мысли?  О  комъ  это  говорится,  что  онъ  л-Ьнивъ?  О  какомъ  нибудь 
итальянц-Ь  или  араб'Ь?  Штъ,  о  русскомъ  мужике.  Почемужъ  бы  не  говорить 
также,  что  у  русскаго  мужика  б'Ьлыя  руки  съ  изящно  обточенными  ногтями,  что 
онъ  любитъ  играть  въ  преферансъ,  что  онъ  обыкновенно  об-Ьдаетъ  на  фарфоро- 
вомъ  сервиз-Ь?  Почему  бы  также  не  говорить,  что  онъ  испов'Ьдуетъ  магометанскую 
Б^ру  или  читаетъ  книги  на  англ1йскомъ  язык*?  В-Ьдь  это  было  бы  мен'Ье  нел-Ьпо, 
нежели  говорить  о  его  л-Ьности.  Штъ  въ  Европ-Ь  народа  бол^е  усерднаго  къ 
работ1>,  потому  что  н'Ьтъ  народа,  который  жилъ  бы  въ  климат-Ь  бол-Ье  суровомъ, 
требуюп],емъ  больше  труда  для  огражден1я  существования.  Разв-Ь  только  въ  сЬвер- 
ныхъ  частяхъ  Л1вец1и  зимы  такъ  суровы,  какъ  у  насъ,  даже  далеко  на  югъ  отъ 
Москвы.  Еси  бы  русск1й  мужикъ  работалъ  не  усердн'Ье  француза  или  н^мца,  вся 
Росс1я  замерзла  бы,  умерла  бы  съ  голода.  Кому  изъ  европейскихъ  поселянъ  нужно 
денегъ  больше,  нежели  русскому  мужику?  Кому  изъ  европейскихъ  поселянъ  нуженъ 
тулупъ?  Наша  суровая  природа  не  потворствуетъ  л-Ьни. 

Наши  учреждешя  таковы,  что  вольному  мужику  нужно  работать  безъ  отдыха 
круглый  годъ,  чтобы  хоть  какъ  нибудь  свести  концы  съ  концами.  У  кого  на  рукахъ 
^ол*е  многочисленная  семья?  У  какого  народа  изъ  каждыхъ  двухъ  братьевъ  одинъ 
кормитъ  дв^  семьи,  потому  что  другой  взятъ  рекрутчиной?  Гр-Ьхъ  намъ  и  стыдно 
говорить  о  недостатке  охоты  къ  работе  у  русскаго  мужика.  Мы,  просвещенные 
люди,  точно,  руководимся  пословицей:  „д^ло  не  волкъ — въ  л^съ  не  убежитъ"; 
мы,  точно,  просиживаемъ  изо  дня  въ  день,  чуть  не  съ  обеда,  чуть  не  до  утра, 
за  картами.  Правда,  где  же  и  понять  такимъ  людямъ,  какъ  мы,  русскаго  мужика? 
Мы  напрасно  сказали,  что  грехъ  и  стыдно  намъ  считать  его  ленивымъ:  въ  неле- 
пой сказке  объ  его  лени  выразилось  только  то,  что  мы  понимаемъ  качества  дру- 
гихъ  классовъ  сообразно  нашей  собственной  натуре.  Другато  объяснешя  нетъ 
нашей  клевете. 

Но  если  наши  привычки  ленивы  и  испорчены,  то  должна  же  оставаться  въ 
насъ,  по  крайней  мере,  хоть  капля  здраваго  смысла.  И  должны  же  мы,  хоть  по 
себе  судя,  знать,  что  отъ  денегъ  никто  не  отказывается.  Что  за  нелепость  вообра- 
жать, будто  не  будетъ  работниковъ  сколько  угодно  на  всякое  честное  дело,  за 
которое  предлагаютъ  деньги?  Гоголевская  Коробочка,  вероятно,  предположила 
1)ы,  что  если  ея  Фетинья  отойдетъ  на  волю,  то  не  найдется  для  нея  наемной  при- 
служницы. Какъ  бы  умны  и  образованы  ни  казались  люди,  опасающ1еся,  что 
мужикъ  не  пойдетъ  работать,  если  ему  земли  дать  сколько  следуетъ,  эти  люди  не 
.тучше  Коробочки. 

Нынешн1й  наделъ  крестьянъ  таковъ,  что  они  кончаютъ  обработку  своихъ 
полей  не  больше,  какъ  въ  три  дня,  а  часто  и  меньше,  потому  что  во  многихъ 
поместьяхъ  не  оставляютъ   имъ  и  трехъ  законныхъ  дней.  Что  же  они  станутъ 
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д-Ьлать  въ  остальные  три  дня?  Неужели,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  лежать  на  печи?  Пол- 
ноте! в-Ьдь  вы  не  д-Ьти  и  говорите  не  съ  детьми. 

Уменьшать  нын'Ёшн!!!  крестьяншй  над'Ьлъ  для  того,  чтобы  не  остаться  пом'Ь- 
щику  безъ  работниковъ,  н'Ьтъ  никакой  надобности.  Ни  въ  одномъ  изъ  т'Ьхъ  селе- 
нш,  гд-Ь  нын'Ь  есть  господская^  запашка,  не  останется  она  безъ  работниковъ,  хотя 
бы  не  только  оставить  нын'Ьшнй  над'Ьлъ,  но  и  увеличить  его.  „Былъ  бы  хл-Ьбъ, 
зубы  будутъ".  Была  бы  надобность  въ  работникахъ,  найдется  ихъ  вдоволь,  най- 
дется ихъ  гораздо  больше,  нежели  нужно.  Кром1>  надобности  въ  работникахъ, 
другихъ  причинъ  для  уменьшен1я  крестьянскаго  надела  никто  не  отважпва.тся  и 
выставлять.  Уменьшать  нын'Ьшн]й  над'Ьлъ  крестьянъ  н^тъ  нужды;  посмотримъ, 
есть  ли  возможность  уменьшить  его. 

Если  я  не  смотрю  на  посл'Ьдств1я,  я  могу  сд'Ьлать  все,  что  захочу.  Я  могу 
взять  ножъ  и  зар'Ьзать  кого  мн'Ь  угодно;  я  могу  взять  дубину  и  прибить  кого  жв.Ъ^ 
угодно.  Но  чт5  хорошаго  будетъ  щъ  этого  для  меня?  Мн'Ь  самому  пршдется  очень 
плохо.  Потому,  когда  говорятъ,  что  мн'Ь  нельзя  д'Ьлать  того  или  другаго,  это 
значитъ  только,  что  если  я  хочу  сберечь  свою  шкуру,  то  я  не  сд'Ьлаю  того  или 
другаго. 

Почему  комитеты  признали  невозможнымъ  освобожден1е  безъ  земли?  Потому 
что  нацтональное  чувство  было  бы  возмуп],ено  такимъ  освобожден1емъ,  потому  что 
оно  непреклонно  хочетъ  сохранен1я  земли  за  крестьяниномъ.  Какую  же  землю 
хочетъ  сохранить  оно  за  крестьяниномъ?  Ту,  которой  онъ  теперь  влад'Ьетъ, — ту 
самую  землю,  въ  томъ  самомъ  объем'Ь,  т'Ь  самые  участки.  Нац1ональное  чувство 
не  принимаетъ  тутъ  никакихъ  тонкостей  и  подразд'Ьлен1й,  никакихъ  обр^зыванш 
и  переносовъ.  Одно  изъ  двухъ:  если  можно  итти  противъ  него,  такъ  нечего  было 
говорить,  что  освобожден1е  безъ  земли  невозможно.  А  если  раздражать  нац10наль- 
ное  чувство  нельзя,  то  нельзя  и  уменьшать  нын'Ьшняго  над'Ьла,  нельзя  и  пере- 
носить крестьянскихъ  участковъ  принудптельнымъ  образомъ  съ  одного  м-Ьста  на 
другое:  эти  уменьшен1я  и  перем'Ьны  были  бы  точно  такъ  же  противны  нацюналь- 
ному  чувству,  какъ  и  освобожден1е  безъ  земли.  Не  стоитъ  д'Ьлать  д'Ьла  на  поло- 
вину; не  стоитъ  пожимать  челов'Ьку  руку  правой  рукой  и  въ  то  же  время  давать 
ему  толчки  л'Ьвой:  в'Ьдь  все  равно,  вы  раздражите  его,  такъ  ужъ  лучше  или  бейте 
его  об'Ьими  руками  безъ  всякихъ  дипломатичностей,  или  сохраните  сънимъ  доброе 
соглас1е.  Если  освобождать  крестьянъ  съ  землею,  то  сохраняйте  нын'Ьшн1й  над'Ьлъ; 
иначе,  не  достигнете  своей  ц'Ьли,  не  удовлетворите  нац10нальному  чувству. 

„Но,  при  сохранен1и  нын'Ьшняго  над'Ьла,  могутъ  встр'Ьчаться  неудобства  отъ 
черезполосицы".  Подобное  возражеше  мы  уже  вид-Ьли  при  вопросЬ  о  перенесешп 
усадебъ.  Но  тутъ  черезпрлосица,  сколько  нибудь  неудобная,  встр'Ьчается  еще  го- 
раздо р'Ьже,  нежели  въ  расположен1и  усадебъ.  Будемъ  же  смотр'Ьть  на  это  д'Ьло 
сообразно  д'Ьлу  объ  усадьбахъ.  Если  освобожден1е  крестьянъ  совершится  способомъ 
сколько  нибудь  удовлетворительнымъ  для  на11,]ональнаго  чувства,  признательность 
поселянъ  къ  пом4щикамъ  будетъ  безгранична.  Тотъ  не  знаетъ  челов'Ьческаго  сердца, 
кто  не  ув'Ьренъ,  что  поселяне  станутъ  охранять  тогда  пом'Ьщика  и  его  имуп1,ество 
какъ  в'Ьрн'Ьйш1я  д'Ьти.  Тогда,  если  гд-Ь  и  останется  черезполосица,  она  будетъ 
скор'Ье  выгодна,  нежели  убыточна  пом-Ьп^ику.  Крестьянсшй  участокъ,  входяп];1й 
клиномъ  въ  господское  поле,  будетъ  только  привлекать  поселянина  къ  бол^е  спод- 
ручной обработк-Ь  этого  поля  за  сходн-Ьйшую  ц'Ьну.  А  если  гд-Ь  будетъ  д-Ьйстви- 
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тельное  неудобство,  оно  будетъ  одинаково  для  об-Ьихъ  сторонъ;  крестьяне  сами 
безъ  всякаго  принужден]я  уб-Ьдятся  въ  немъ  такъ  же  легко,  какъ  и  пом'Ьщикъ. 
Русстай  мужикъ  челов'Ькъ  не  глупый  и  не  безразсчетный.  Онъ  самъ  предложить 
вамъ  обм'Ьнъ  участка,  когда  потребуетъ  обм-Ьна  его  удобство.  А  д'Ьло  тутъ  такого 
рода,  что  неудобство  для  пом'Ьщика  бываетъ  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  есть 
неудобство  и  для  мужика.  Итакъ,  эти  случаи  вовсе  не  нуждаются  въ  принуди- 
тельныхъ  правилахъ:  всЬ  они  очень  легко  отстранятся  добровольнымъ  соглашенземъ 
посл-Ь  освобожден1я.  Надобно  заботиться  только  о  томъ,  чтобы  освобожден1е  сд'Ь- 
лалось  безъ  проволочекъ  и  удовлетворило  нац1ональному  чувству. 

Если  смотреть  на  д-Ьло  съ  этой  стороны,  которая  одна  практична,  то  надобно 
не  пожал-Ьть  части  л'Ьса,  потребной  для  снабжен1я  крестьянъ  всЬмъ  нужнымъ. 
В-Ьдь  до  сихъ  поръ,  если  былъ  у  пом'Ьщика  л-Ьсъ,  крестьяне  пользовались  имъ,  и 
лишить  ихъ  этой  выгоды  значило  бы  въ  сущности  обрезать  настоящш  разм-Ьръ 
ихъ  пользован1я  угодьями.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  потери  пом'Ьщику  не  будетъ  тутъ  ни- 
какой: в-Ьдь  до  сихъ  поръ  не  въ  его  пользу,  а  въ  пользу  крестьянъ  росла  и  стояла 
та  часть  л-Ьса,  которая  шла  на  удовлетворен1е  крестьянскихъ  нуждъ.  Сказать, 
что  я  не  буду  пользоваться  т^мъ,  ч'Ьмъ  до  сихъ  поръ  пользовались  друг1е,  а  не 
я, — тутъ  н-Ьтъ  никакого  уменьшен1я  моему  прежнему  пользованью. 

Какъ  надобно  р^^шить  д'Ьло  о  той  части  л'Ьса,  которою  пользовались  крестьяне, 
такъ  надобно  р-Ьшить  его  и  о  другихъ  угодьяхъ,  которыми  они  пользовались,  во 
всЬхъ  т^хъ  им'Ьн1яхъ,  гд-Ь  кром-Ь  пахатной  земли,  луговъ  и  л'Ьса,  есть  друг1я 
угодья.  Въ  серьёзяыхъ  д'Ьлахъ  не  сл'Ьдуетъ  играть  словами;  не  сл'Ьдуетъ  толко- 
вать ихъ  въ  иномъ  смысл'Ь,  кром'Ь  д'Ьйствительнаго.  ЧтО  такое  въ  суш,ности  ра- 
зум'Ьлось  до  сихъ  поръ  подъ  над'Ьломъ  крестьянъ?  Разум'Ьлась  вся  та  сумма  уго- 
дш,  которыми  они  пользовались.  Смыслъ  д'Ьла  лежитъ  въ  разм'Ьр'Ь  пользован1я, 
а  не  въ  томъ,  какъ  называются  изв'Ьстныя  угодья — государственными,  господскими 
или  крестьянскими.  Пользовался  угодьемъ  тотъ,  кто  имъ  пользовался.  Такъ  и 
должно  остаться  относительно  л'Ьсовъ,  рыбныхъ  ловлей  и  т.п.;  иначе, сумма  поль- 
зован1я  уменьшилась  бы,  то  есть  уменьшился  бы  над'Ьлъ. 

Если  вести  освобожден1е  крестьянъ  съ  ц'Ьлью  удовлетворить  нащональное 
чувство,  надобно  вести  его  такъ,  чтобы  нац1ональное  чувство  д'Ьйствительно  было 
удовлетворено.  Въ  большей  части  пом'Ьстьевъ  крестьяне  не  жалуются  на  нын'Ьш- 
Н1й  над'Ьлъ,  и  потому-то  надобно  принимать  его  общею  нормою.  Но  былъ  бы  на- 
рушенъ  смыслъ  д'Ьла,  то  есть  удовлетвореше  нацшнальному  чувству,  если  бы  на- 
д'Ьлъ не  былъ  приведенъ  къ  соотв'Ьтств1ю  съ  нимъ  въ  т'Ьхъ  пом'Ьстьяхъ,  гд'Ь  ны- 
н'Ьшн1й  над'Ьлъ  служилъ  причиною  справедливыхъ  жалобъ  по  своей  недостаточ- 
ности. Впрочемъ,  повторяемъ,  что  это  частный  случай,  и  нетрудно  р'Ьшить  его  въ 
справедливомъ  смысл'Ь,  если  все  д'Ьло  вообще  будетъ  ведено  съ  желашемъ  достичь 
справедливости. 

Въ  частномъ  случа'Ь,  о  которомъ  мы  упомянули,  особеннаго  вниман1я  заслу- 
живаютъ  луга.  Над'Ьлъ  ими  крестьянъ  чаще  бывалъ  неуд овлетворителенъ,  нежели 
над1^лъ  другими  угодьями.  И  тутъ  справедливость  со  стороны  пом-Ьщиковъ  должна 
обратиться  въ  ихъ  собственную  пользу.  Благосостояте  поселянъ — необходимое 
услов1е  для  того,  чтобы  ц'Ьны  хл'Ьба  установилась  выгодныя  для  пом'Ьщиковъ.  До- 
статочное снабжен1е  лугами — самая  важная  вещь  для  лучшаго  устройства  кресть- 
янскихъ хозяйствъ.  Уступая  десятину  луга  крестьянину,  пом'Ьщикъ  избавляетъ 


—  534  — 

его  отъ  необходимости  спускать  на  полтину  ц'Ьну  четверти  х.тЬба;  а  съ  ц'Ьнов>- 
крестьянскаго  хл'Ёба  понижается  пли  повышается  и  ц'Ьна  господскаго.  Выгода  отъ 
лишней  полтины  за  четверть  далеко  перевысптъ  для  помещика  ц'Ьну  льготы,  ко- 
торую онъ  оказалъ  поселянину  въ  над-Ьл^  землею. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  смотреть  на  разм'Ёръ  крестьянскаго  надела  со  стороны 
выгодъ  пом'Ьпгика,  выводъ  окажется  точно  такой  же,  какъ  и  тогда,  какъ  если 
смотреть  на  это  д-Ьло  со  стороны  требовашй  нацхона.тьнаго  чувства.  Если  то.тько 
пом'Ьп^ики  захотятъ  сообразить  истины,  доказанныя  по.титическоп  эконом1ей.  они 
сами  не  захотятъ  уменьшать  крестьянскаго  надела.  Д'Ьло  решенное,  что  въ  Рос- 
С1И  невозможно  уничтожить  крестьянск1я  землед'Ьльческ1я  хозяйства,  невозможно 
сделать  такъ,  чтобы  простолюдины  не  были  сами  производите.вдми  х;гЬба  на  сво- 
пхъ  участкахъ,  а  были  только  наемными  батраками,  какъ  въ  Анпйи.  А  если  уже 
крестьянпнъ  необходимо  остается  производителемъ  х.1'Ьба,  то  выгода  другихъ  про- 
изводите.тей,  т.  е.  пом'Ьш.иковъ,  требуетъ,  чтобы  ему  не  было  необходимости  сби- 
вать ц^ну  на  хл'Ьбъ  вообп];е.  А  если  крестьянпнъ  будетъ  въ  нужд-Ь,  онъ  станетъ 
щюдавать  свой  х.тЬбъвъ  убытокъ  себ'Ь,  стало  быть  подрывать  ц^ну  п  на  поз1'Ьп1;ич]И 
хл-Ьбъ.  Только  обезпечивъ  крестьянина,  ном'Ьп^ики  обезпечатъ  и  свое  хозяйство. 
Разсчитывать  иначе  было  бы  очень  неда.1ьновиднымъ  разсчетомъ. 

3.   Основангя  и  разлтръ  вознаграждетя. 

Крепостное  право  такъ  противно  здравому  экономическому  разсчету,  что  при- 
водитъ  къ  цифрамъ,  р^шитс^но  не  согласнымъ  одна  съ  другою.  Возьмеэгъ  одинъ 
прим'Ьръ.  Намъ  говорятъ.  что  въ  губершяхъ,  гд-Ь  средняя  пропорц1я  земли  у  по- 
м'Ьш.иковъ  11  десятинъ  на  душу,  зем.тя  щзодается  по  40  руб.  за  десятину.  По- 
пробуйте же  спросить,  за  ско.1ько  можно  купить  поместье  въ  этихъ  сторонахъ. 
Вамъ  отв-Ьчаютъ:  по  250,  много  по  300  руб.  за  душу.  Скажите  же,  что  это  за 
нелепость?  При  100  душахъ  находится  1,100  десятинъ  зем.1и,  каждая  десятина 
стоитъ  40  руб.,  стало  быть,  вся  зем.тя  стоитъ  44,000  руб.:  за  ско.тькоже  можно 
купить  это  поместье?  Его  можно  купить  за  25,000  руб.,  и  дороже  30,000  никто 
не  дастъ.  Какъ  объяснить  такую  несообразность?  А  вотъ  какъ.  Вся  .ти  дача  на- 
ходится въ  иользоваши  у  пом'Ьш,ика?  Штъ,  да.теко  не  вся:  десятинъ  400.  или 
даже  500  отданы  въ  по.71ьзован1е  крестьянамъ,  и  съ  этихъ  десятинъ  пом-Ьщикъ 
не  получаетъ  ни  одного  зерна  хл-Ьба.  Ес.1и  онъ  захочетъ  отнять  у  крестьянъ  ту 
и.та  другую  десятину,  она  будетъ  им^ть  ц^ну  для  него;  но  пока  она  у  крестьянъ, 
онъ  не  влад-Ьетъ  ею,  не  получаетъ  съ  нея  дохода.  Ста.10  быть,  при  продаж-Ь  ц-Ь- 
лаго  поместья,  ско.тько  десятинъ  пдутъ  въ  ц-Ьну?  Идутъ  въ  ц^Ьну  только  тЬ 
десятины,  которыя  остаются  въ  иользоваши  пом'Ьп];ика,  а  крестьянск1й  над-Ь-тъ 
въ  ц-Ьну  пом-Ьстья  вовсе  и  нейдетъ:  эта  часть  земли,  отданная  крестьянамъ.  какъ 
будто  лежитъ  подъ  секвестромъ,  она  безполезна  для  самого  пом'Ёш,ика.  Разумеется, 
мы  говорпмъ  о  т^хъ  пом-Ьстьяхъ,  которыя  на  барн^ин*:  вся  ихъ  ценность  ограни- 
чивается ц^ною  земли,  остаюп],ейся  въ  пользован]и  помещика,  да  степеньв»  по.тьзы, 
какую  онъ  получаетъ  отъ  обязательнаго  труда.  Теперь,  слава  Богу,  помещики 
поняли,  что  обязательный  трудъ  «триносилъ  имъ  не  пользу,  а  чистый  убытокъ: 
если,  наприм'Ьръ,  при  немъ  оборотнаго  капитала  на  десятину  господскаго  поля 
нужно  было  иметь  3  руб..  за  то  и  дохода  съ  десятины  получалъ  помеп];икъ  только 
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12  руб.,  т.  е.  чистой  выгоды  оставалось  ему  только  9  р.;  а  если  бы  земля  обра- 
батывалась вольнымъ  трудомъ,  тогда,  съ  прибавкою  4  р.  расхода  на  наемъ  работ- 
никовъ,  обработка  деслтины  обходилась  бы  въ  7  р.,  за  то  десятина  давала  бы  до- 
хода, по  крайней  м1Ьр'Ь,  20  р.,  т.  е.  чистой  выгоды  оставалось  бы  13  р.  Такимъ 
образомъ,  обязательный  трудъ,  производя  сбережен1е  въ  4  руб.  на  расход'Ь,  про- 
изводитъ  8  р.  уменьшешя  въ  доходе,  т.  е.въ  конц'Ь  концовъ  даетъ  чистаго  убытка 
помещику  4  р.  Этотъ  убытокъ  производится  небрежностью  обработки,  безрасчет- 
ностью  въ  употреблен1и  труда  и  во  всемъ  хозяйств*  и,  наконецъ,  низкостью  ц'Ёны 
землед'Ьльческихъ  продуктовъ, — все  это  необходимыя  принадлежности  обязатель- 
наго  труда.  Слава  Богу,  пом'Ьщики  поняли  это,  и,  кром*  немногихъ,  слишкомъ 
недальновидныхъ  людей,  всЬ  находятъ  прямую  выгоду  себ*  въ  отм'Ьн'Ь  кр15Пост- 
наго  права  на  личность  безъ  всякаго  вознагражден1я.  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ,  выгодн-Ьйшая  разсчетливость  совпадаетъ  со  справедливостью  и  бла- 
городствомъ.  Итакъ,  право  на  личность  въ  барщинныхъ  им'Ьн1яхъ,  по  согласш  са- 
михъ  пом'Ёщиковъ.  р'Ьшено  отм'Ьнить  безъ  всякаго  вознагражден1я.  Въ  чемъ  же 
остается  вся  ценность  пм'Ьн1й?  Она  остается  въ  той  части  земли,  которая  до  сихъ 
поръ  находилась  въ  пользован1п  помещика.  Увеличивается  или  уменьшается  эта 
ценность  черезъ  отмену  другаго  элемента,  которымъ  уменьшался  чистый  доходъ? 
Конечно,  увеличивается:  теперь  пом'Ьш.икъ  будетъ  получать  съ  каждой  десятины 
своихъ  полей  на  ц'Ьлую  треть  или  даже  на  по.10вину  больше  того,  что  получалъ 
прежде.  Ясно,  что  и  продажная  ц-Ьиность  этой  земли  увеличится  соразмерно  тому. 
Возвратимся  къ  прежнему  примеру.  Ценность  поместья,  им^вшаго  1,100  дес, 
бы.1а  25,000  руб.,  а  каждая  дес.  стоила  40  руб.  Это  значитъ,  что  у  помеш;ика 
было  въ  пользованш  625  дес.  и  только  он'Ь  одн'Ь  составляли  ц^ну;  а  остальныя 
475  дес,  отданныя  во  влад'Ьн1е  крестьянамъ,  ничего  не  прибавляли  къ  ц-Ьниости 
другой  половины  *).  Но  ц'Ьна  части,  остававшейся  у  пом'Ьш.иковъ  и  составлявшей 
всю  стоимость  поместья,  была  сообразна  доходу,  получавшемуся  при  обработке 
кр^постнымъ  трудомъ.  Положимъ,  что  главный  доходъ  состоялъ  въ  землед^лш  и 
что  господской  запашки  въ  трехъ  поляхъ  было  220  дес.  (око.?10  двухъ  дес.въпол'Ь 
на  тягло).  Съ  этпхъ  220  дес,  по  9  руб.  чистаго  дохода  отъ  дес,  получа.юсь 
1.980  руб.  Это  значитъ,  что  продажная  ц'Ьна  поместья  (25,000  руб.)  опред'Ь- 
лялась  капитализац1ею  дохода  въ  8  проц.  Съ  отменою  обязательнаго  труда  деся- 
тина запашки  будетъ  давать  18  руб.  Это  значитъ,  что  отъ  землед'Ьл1я  въ  п])еж- 
немъ  размер*  получится  дохода  2,860  руб.;  при  капитализацш  въ  8  проц.  это 
составило  бы  ц-Ьниость  пом-ЬстЬя  въ  35,650  руб.  Такимъ  образомъ,  хотя  чисто 
десятинъ  въ  пом'Ьсть'Ь  номинально  уменьшилось  черезъ  освобожден1е  крестьянъ,  но 
часть  пом'Ьстъя,  оставшаяся  у  помещика,  нолучаетъ  гораздо  большую  ценность, 
нежели  по  какой  можно  было  продать  все  поместье  до  освобожден1я  крестьянъ. 

Если  брать  предметъ  то.^ко  съ  этой  стороны,  то  очевидно,  что  въ  зезпе- 
д'Ьльческихъ  им'Ьншхъ,  состояш,ихъ  на  барш.ин'Ь,  пом'Ьш.ики  прямо  выигрывали  бы, 
отказываясь  безъ  всякаго  вознагражден1я  и  отъ  кр^постнаго  труда  и  отъ  всей  ча- 
сти пом'Ьстья,  употреблявшейся  иск.1ючительно  на  пропитайте  этого  обязательнаго 


*)  Точно  также  и  усадьбы  въ  барщинныхъ  им'Ьн1Яхъ  не  даютъ  помещику  ни  гроша  до- 
хода, следовательно  ни  на  одинъ  рубль  не  входятъ  въ  ценность  поместья.  Уже  по  одному 
этому  не  сл4дуетъ  класть  за  нпхъ  выкупа,  не  говоря  о  томъ,  что  он^Ь  построены  вообще  са- 
мими крестьянами. 
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труда,  т.  е.  освобождая  крестьянъ  съ  нын'Ьпшимъ  над'Ьломъ  безъ  всякаго  возна- 
гражден1я;  следовательно,  онп,  по  справедливости,  могли  бы  требовать  съ  кресть- 
янъ вознагражден1я  только  тогда,  когда  бы  при  освобожденш  над'Ьлъ  увеличивался 
противъ  разм-Ьра,  въ  которомъ  нын^  крестьяне  по.тьзовалпсь  пахотною  землею, 
Л'Ьсомъ  и  другими  угодьями.  За  эти  прибавки,  составляющ1я  вычетъ  изъ  продаж- 
ной ц^ны  поместья,  конечно,  следовало  бы  брать  настоящую  продажную  ц^ну. 
Дай  Богъ,  чтобы  такихъ  ирибавокъ  было  больше.  Но  мы  говоримъ  не  о  нихъ — 
он*  все-таки  будутъ  только  исключен1емъ  изъ  общаго  правила  — мы  говоримъ  о 
выкупе  при  освобождеши  съ  настоящимъ  над'Ьломъ,  который  не  входптъ  въ 
продажную  ц-Ьну:  съ  его  отпадешемъ  ценность  именья  не  уменьшается,  а 
разв'Ё  увеличивается.  Погрязнувъ  въ  крепостномъ  прав-Ь,  мы  всосали  такъ  много 
фальшпвыхъ  понятш;  мало  и  плохо  учившись,  мы  остались  такъ  чужды  самьи1ъ 
простымъ  экономическимъ  истпнамъ.  что  взглядъ,  зд-Ьсь  изложенный,  можетъ  по- 
казаться новъ  п.ш  сомнителенъ  для  н'Ькоторыхъ.  „Какъ  же  можно,  чтобы  поместье, 
имевшее  1,100  дес,  не  потеряло  ни  коиМки  изъ  своей  продажной  ц^ны,  когда 
межа  его  уменьшается  на  столько,  что  остается  въ  немъ  всего  только  625  дес?" 
А  вотъ  какъ  это  бываетъ.  Если  бы.  наприм4ръ,  остальныя  475  дес.  были  заняты 
трясиннымъ  болотомъ,  то  ценность  поместья  не  уменьшилась  бы,  а,  напротивъ, 
увеличилась,  если  бы  вся  эта  трясина  провалилась  сквозь  землю:  тогда  она,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  не  заражала  бы  своими  тлетворными  М1азмами  моей  земли,  въ  ней 
не  пропалъ  бы  мой  скотъ.  Крепостное  право — это  гнусная,  тлетворная  трясина, 
которая  не  только  совершенно  отняла  изъ  ценности  им4нья  всю  землю,  отданную 
подъ  прокормлен1е  кр^постнаго  насе.1ешя,  но  и  значительно  понизила  ценность 
остальной  земли,  которая  взята  въ  личное  по.тьзовате  помеп^икомъ. 

Или  вотъ  еще  что:  умные  люди  говорятъ,  что  влад'Ьн1е  Ломбардскимъ  коро- 
левствомъ  не  усиливало,  а  ослабляло  Австрш.  А  в^дь  въ  Ломбардскохмъ  королев- 
ств*  несколько  милл1оновъ  десятинъ  превосходнейшей  зем.1и  и  несколько  милл10- 
новъ  жителей;  между  темъ  все-таки  не  подлежитъ  сомненш,  что  Австр1я,  отказав- 
шись отъ  .1омбард1и,  стала  богаче  и  сильнее.  Ясно-ли,  что  не  всякое  расширеше 
межи  выгодно,  не  всякое  уменьшен1е  пространства,  называющагоея  моимъ,  будетъ 
убыточно  для  меня?  Какая  мне  польза  называться  господиномъ  того  участка,  съ 
котораго  не  получаю  ни  зерна? 

Если  смотреть  только  на  эту  сторону  дела,  нетъ  надобности  для  помещика 
зем.1едельческаго  имешя  ни  въ  какомъ  выкупе  за  нынешшй  крестьянскш  на- 
де.1ъ. 

Но  есть  другая  сторона  въ  этомъ  де.1е.  Мы  говорили,  что  чистый  доходъ 
помещику  отъ  земледел1я  увеличится  съ  отменою  крепостнаго  труда;  но  долженъ 
увеличиться  и  размеръ  оборотнаго  капитала,  нужнаго  на  обработку  каждой  де- 
сятины. Нри  крепостномъ  труде,  для  этого  дово.тьно  было  капитала  въ  3  р.,  за- 
ключавшагося  главнымъ  образомъ  въ  ценности  посева;  теперь  понадобится  еще 
4  р.  на  плату  рабочимъ.  Если  спросить  у  .тюбого  экономиста:  кто  обязанъ  до- 
ставить оборотный  каниталъ  на  улучшен1е  предпр1ят1я,  когда  это  предпр1ят1е  при- 
носитъ  выгоду  иск.1ючительно  мне  и  находится  въ  полномъ  моемъ  хозяйстве? — 
ответъ  не  иодлежитъ  сомнен1ю:  достать  оборотный  каниталъ  —  личное  дело  хо- 
зяина; никто  другой  не  обязанъ  доставлять  ему  капитала,  отъ  котораго  выгоду 
получптъ  онъ  одинъ.  нетъ  со>шен1я  въ  томъ,  что  номещикъ  легко  можетъ  полу- 
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чить  взаймы  незначительныя  деньги,  как1я  понадобятся  на  наемную  работу,  если 
не  пм-Ьетт.  ихъ  въ  наличности.  Такимъ  образомъ,  заботу  о  получен1и  880  рублей, 
которые  потребуются  для  обработки  наймомъ  220  десятинъ  въ  пом'Ьсть'Ь,  служа - 
щемъ  для  насъ  прим-Ьромъ,  сл^дуетъ  оставить  на  самомъ  пом'Ьщик'Ь;  см-Ьшно  было 
бы  сказать,  что  влад'Ьльцу  625  десятинъ,  им-Ьющикь  ц-Ьну  по  40  рублей,  трудно 
достать  взаймы  как1е  нибудь  900  рублей.  Но  мн'Ьн1е  очень  многихъ  добросов'Ь- 
стныхъ  пом'Ьщиковъ  расходится  съ  кореннымъ  ионят1емъ  науки:  они  думаютъ,  что 
именно  выкупъ  долженъ  доставить  имъ  деньги  на  обзаведен1е  новымъ  хозяйствомъ. 
Въ  этомъ  случа'Ь  пожалуй,  можно  сд'Ьлать  уступку  предуб4жден1ю,  потому  что, 
какъ  ни  ясно  свид'Ьтельствуетъ  противъ  него  наука,  ея  доводы  не  перешли  еще 
въ  непреодолимое  нащональное  чувство  и  оно  не  возмутится  отступлен1емъ  отъ 
точной  справедливости,  если  государство  согласится,  что  выкупъ  долженъ  доста- 
вить деньги,  нужныя  пом'Ьщикамъ  на  введен1е  наемной  платы  за  обработку  господ - 
скихъ  полей.  Можно  полагать,  что  надобность  эта  простирается  отъ  5  до  6  руб- 
лей на  каждую  десятину  яроваго  и  озимаго  полей  господской  запашки,  то  есть 
отъ  3  р.  50  коп.  до  4  р.  на  каждую  десятину  въ  трехъ  поляхъ. 

Е«:ть  еще  другое  обстоятельство,  гораздо  бол'Ье  значительное  въ  денежномъ 
отношен1и.  Поместья,  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  половину,  обременены  долгами,  между  ко- 
торыми важнейшую  часть  составляетъ  долгъ  въ  кредитные  учреждеи1я.  Есть  мн-Ь- 
Н1е,  что  въ  возпагражден1е  за  уступку  крестьянамъ  нын^шняго  надела  помещики 
должны  быть  вознаграждены  перенесея1емъ  части  опекунскаго  долга  на  освобож- 
даемыхъ  крестьянъ.  Мпог1е  разсчетливые  помещики  полагаютъ  сами,  что  этого 
вознагражден1я  будетъ  очень  достаточно  и  никакого  другого  не  нужно  требовать 
пом^щикамъ.  Но  наука  опять  говоритъ,  что  долгъ  по  справедливости  остается  на 
томъ  лщ1а,  которое  воспользовалось  для  своей  выгоды  или  своего  удовольств1я 
деньгами,  полученными  въ  долгъ.  Если  мы  разсмотримъ  употреблен1е  ссудъ,  по- 
лученныхъ  пом-Ьщиками  изъ  кредитныхъ  учрежден1й,  мы  найдемъ,  что  большая 
часть,  дв-Ь  трети  или  больше  изъ  этихъ  денегъ  пошли  на  удовлетвореше  личнаго 
расхода  самихъ  пом-Ьщиконъ,  желавшихъ  вести  образъ  жизни,  для  котораго  не- 
доставало ихъ  дохода;  зат-Ьмъ  значительная  часть  была  употреблена  на  покупку 
новыхъ  пом'Ьстш  или  на  основанхе  промышленныхъ  заведенш,  то  есть  опять-таки 
въ  личную  выгоду  пом'Ьщиковъ.  Исключивъ  эти  дв-Ь  статьи  изъ  суммы  долга,  мы 
увидимъ,  что  едва  ли  одна  пятнадцатая,  или,  много,  много  одна  дв-Ьнадцатая 
часть  его  была  обращена  на  пособ1е  крестьянамъ.  По  точному  требован1Ю  науки, 
то.1ько  эта  часть  долга,  которою  воспользовались  крестьяне,  должна  быть  перене- 
сена на  нихъ. 

Но,  говорятъ,  если  почти  весь  долгъ  останется  на  той  части  поместья,  ко- 
торая собственно  принадлежитъ  помещику,  а  не  крестьянамъ,  эта  господская  по- 
ловина не  будетъ  служить  для  кредитныхъ  учрежденш  достаточнымъ  обезпечешемъ 
по  до.1говому  взыскан1ю.  Такое  мн'Ьн1е  неосновательно  въ  отношен1и  къ  землевла- 
д'Ьльческимъ  пом'Ьстьямъ,  состоящимъна  барщине.  Мы  видели,  что  вся  ихъ  ц-Ьниость 
зависЁла  исключите.1ьно  отъ  одной  той  части  земли,  которая  оставалась  въ  поль- 
зован1и  помещика,  а  земля,  бывшая  въ  крестьянскомъ  над'Ьл'Ь,  нимало  не  увеличи- 
вала собою  ц'Ьнности  пом'Ьстья;  сл'Ьдовательно,  если  бы  даже  ц'Ьна  земли  не  подня- 
лась по  освобожден1и  крестьянъ,  часть  поместья,  остающаяся  за  влад'Ьльцемъ,  при 
сохранеши  нын-Ьшняго  надела,  представляла  бы  залогъ  столь  же  достаточный,  какъ 


—  538  — 

прежде  все  поместье.  Следовательно,  для  обезпечен1я  уплаты  кредитнымъ  учреж- 
дешямъ  вовсе  н-Ьтъ  нужды  переносить  долгъ  на  крестьянъ. 

Представляется  еще  другое  основан1е  для  такого  переноса.  Говорятъ,  что  при 
заведенш  новаго  хозяйства,  съ  наемного  работою,  доходы  пом^щикобъ  на  годъ  и.1И 
на  два  могутъ  подвергнуться  затруднен1ямъ  отъ  переходнаго  состояшя  и  что  по- 
этому было  бы  тяжело  для  пом^щиконъ  взносить  уплату  въ  кредитныя  учреждешя 
въ  это  время  хлопотливыхъ  перед'Ьлокъ  по  хозяйству.  Безпристрастный  челов'Ькъ 
едва  ли  признаетъ  много  основательности  въ  этомъ  соображенш.  Въ  большей  части 
земледельческихъ  губерн1Й  доходы  ном-Ьщика  не  только  на  два  года,  но  и  на  одинъ 
день  не  подвергнутся  пикащ)му  разстройству  Или  замедлен!»)  отъ  перед4.тки  хо- 
зяйства; напротивъ,  съ  перваго  же  года  дадутъ  протпвъ  прежняго  из.1ишекъ,  если 
освобожден1е  совершится  хорошо.  Впрочемъ,  если  бы  и  принять  это  соображеше 
въ  полной  его  сил-Ь,  оно  вело  бы  вовсе  не  къ  тому  заключешю,  какое  д^лаютъ  изъ 
него  произвольнымъ  образомъ.  Въ  чемъ  суп],ность  соображен1я?  На  два  года  до- 
ходы ном'Ьш.иковъ  подвергаются  некоторому  замедленш  отъ  переделки  хозяйства; 
въ  эти  годы  будетъ  затруднительно  д-Ьлать  взносъ  по  долгамъ  въ  кредитныя  учре- 
жден1я.  Теперь  спрашивается:  какая- же  льгота  была  бы  совершенно  достаточною 
Д.1Я  устранен1я  этой  трудности  во  всемъ  ея  предполагаемомъ  разм-Ьр^?  й  чемъ 
говоритъ  само  возражеше?  О  трудности  уплаты  за  два  года.  Итакъ,  если  дастся 
пом'Ьш.икамъ  два  года  полной  .1ьготы  въ  уплат*,  вся  трудность  уже  устранена, 
вся  жалоба  уже  удовлетворена  въ  полномъ  своемъ  разм^р-Ь.  Какъ  дать  эту  двух- 
летнюю льготу,  зависитъ  уже  отъ  состоян1я  кредитныхъ  учрежденш.  Если  они 
могутъ  выдержать  отсрочку  платежей  на  два  года,  не  о  чемъ  и  говорить.  Если 
же  не  могутъ,  то,  пожалуй,  можно  наложить  за  эти  два  года  взносъ  кредитнымъ 
учреждешямъ  на  крестьянъ,  хотя  мы  не  видимъ,  почему  бы  именно  крестьяне 
должны  бы.1и  удовлетворять  надобность  кредитныхъ  учрежденш  по  уплате  такого 
займа,  которымъ  воспользовались  не  они.  Наложить  на  нихъ  эту  тяжесть  мы  со- 
глашаемся только  потому,  что  она,  по  незначительности  своего  размера,  вероятно, 
не  возбудила  бы  сиоровъ. 

Сведемъ  же  теперь  весь  итогъ  выкупа  по  тому  поместью,  которое  служить 
для  насъ  примеромъ.  Заметимъ  при  этомъ,  что  средняя  величина  опекунскаго 
до.1га  составляетъ  около  60  руб.  надушу. 

Пособ1я  пом'Ьп1,ику  на  заведен1е  хлебопашества  съ  наемной  платой 
по  4  рубля  на  десятину  господ скихъ  пахатныхъ  полей,  всего  220  де- 
сятинъ 880  руб. 

Одна  двенадцатая  часть  займа  помеп],ика  изъ  кредитныхъ  учреж- 
денш, употребленная  въ  пользу  крестьянъ,  т.  е.  изъ  60  рублей  съ  души 
5  рублей,  а  съ  100  душъ 500  — 

Въ  пособ1е  помеп],ику  два  годичные  взноса  въ  кредитныя  учреж- 
ден1я,  по  67о  съ  оста.1ьныхъ  55  руб.  долга,  съ  души  по  3  рубля  30  к., 
за  два  года  6  р.  60  коп.,  а  со  100  душъ 660  — 

Итого 2,040   руб. 

Вотъ  весь  итогъ  выкупа,  какой,  по  нашему  счету.  приходи.10сь  бы  вилть  от- 
части казне  (660  рублей)  съ  крестьянъ  вместо  помеп],ика,  отчасти  поз1ел1;ику 
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(1,380  рублей)  съ  крестьянъ  деревни,  имеющей  100  душъ  и  состоящей  набар- 
щин-Ь. 

До  сих7>  поръ  мы  говорили  объ  им1>н1яхъ,  состоящихъ  на  барщин-Ь.  Теперь 
посмотримъ  на  оброчныя  из1'Ьн1я.  Въ  нихъ  доходъ  получается  иом']Ьщикомъ  не  отъ 
собственнаго  землед'Ьльческаго  хозяйства,  а  отъ  прямой  уплаты  денегъ  крестья- 
нами; следовательно,  и  продажная  ц'Ьнность  поместья  возникаетъ  изъ  капитали- 
зац1и  денежныхъ  уплатъ,  производимыхъ  крестьянами,  а  не  изъ  землед'Ьльче- 
скаго  дохода.  Иначе  сказать,  основан1емъ  для  опред'Ьлен1я  выкупа  долженъ  сло- 
жить оброкъ.  Итакъ,  мы  должны  разсмотр'Ьтъ  юридическую  сущность  оброка.  По 
закону,  оброкъ  есть  плата,  взимаемая  пом^щиконъ  съ  крестьянъ  за  увольнен1е  ихъ 
отъ  обязательнаго  возд'Ьлыван1я  господскихъ  полей,  по  три  дня  въ  нед'Ьлю:  иначе 
сказать,  сущность  оброчнаго  положен1я  состоитъ  въ  тоыъ,  что  пом'Ьщикъ  передаетъ 
крестьянамъ  ту  часть  земли,  какая  могла  бы  остаться  въ  собственномъ  пользова- 
Н1П,  за  над'Ьломъ  крестьянъ  землею  по  норм^  барщинныхъ  пом'Ьст1й,  и  беретъ  съ 
нихъ  сумму  чистаго  дохода,  приносимаго  этою  собственно-господскою  частью  земли. 
Спрашивается  теперь:  ч'Ьмъ  должна  опред'Ь.мться  величина  законнаго  оброка? 
Величиною  землед'Ьльческой  прибыли  съ  такого  числа  десятинъ,  какое  могли  бы 
крестьяне  обработать  на  господскихъ  поляхъ.  Какова  же  величина  этого  дохода? 
Крестьяне  при  барщине  должны  бы  работать  на  себя  так1е  же  три  дня,  какъ  и 
на  барина;  сл'Ьдовательно,  величина  дохода  съ  господскихъ  полей  никакъ  не  могла 
бы  превышать  половины  того,  что  они  получаютъ  отъ  землед'Ьльческихъ  работъ, 
по.1ьзуясь  всею  землею  и  всЬми  днями.  Итакъ,  если  при  освобожденш  вся  земля, 
находящаяся  въ  дач-Ь  оброчнаго  поместья,  остается,  по  нын-Ьшнему,  за  крестья- 
нами, то  выкупъ  этого  пом-Ьстья  долженъ  определяться  по  следующей  норм^: 

Во-первыхъ,  надобно  определить,  сколько  земли  могло  бы  оставаться  для  го- 
сподской запашки,  за  достаточнымъ  на деломъ  земли  крестьянамъ.  Для  этого  на- 
добно изъ  всего  пространства  полей  вычесть  пространство,  которое  можетъ  быть 
обработано  въ  3  дня,  составляющте  собственность  крестьянъ.  Остатокъ  покажетъ, 
какой  разм^ръ  могла  бы  иметь  вътомъ  селе  господская  запашка.  Положимъ,  на- 
примеръ,  что  тягло  обработываетъ  во  все  6  дней  по  4  десятины  въ  поле,  то  есть, 
что  въ  3  дня,  составляющ1е  собственность  крестьянина,  тягло  могло  бы  обработать 
2  десятины:  ясно,  что  остальныя  две  десятины  могли  бы  составлять  господскувз 
запашку.  Мы  взяли  такой  примеръ,  когда  земли  у  деревни  вдоволь  и  крестьяне  об- 
работываютъ  ея  столько,  на  сколько  у  нихъ  силъ  хватитъ.  Въ  такомъ  случае  го- 
сподская запашка  могла  бы  иметь  размеръ  запашки,  производимой  въ  3  дня,  т.  е. 
могла  бы  составлять  ровно  половину  всего  количества  земли,  обработываемой  въ 
6  дней.  Если  же  земли  недостаточно,  то,  за  вычетомъ  пространства,  которое  дол- 
жны обработывать  крестьяне  на  себя  въ  три  дня,  остатокъ  будетъ,  конечно,  ме- 
нее половины.  Напримеръ,  если  вся  запашка  целыхъ  6  дней  составляетъ  то.1ько 
ЗУг  десятины  на  тягло,  то,  за  вычетомъ  2  десятинъ,  приходящихся  на  3  кресть- 
янсше  дня,  остается  только  172  десятины. 

Определивъ  такимъ  образомъ  пространство  возможной  господской  запашки, 
надобно  определить  чистый  доходъ  съ  нея.  Для  этого  надобно  изъ  валоваго  до- 
хода вычесть  все  расходы  на  обработку,  т.  е.  ценность  посева,  ценность  удобре- 
н1я,  ремонтъ  земледельческихъ  орудш  и  наемную  плату  работникамъ.  За  этимп 
вычетами  изъ  валоваго  дохода  останется,  какъ  мы  сказали,  чистый  доходъ,  какой 


—  .340  — 

могло  бы  доставлять,  по  закону,  это  им'Ьн1е  своему  помещику.  Капитализируя  эту 
законную  величину  по  проценту,  принимаемому  въ  данной  местности  за  процентъ 
средняго  дохода  съ  пом-Ьсии,  мы  получпмъ  законную  ц-Ьиность  оброчнаго  им'Ьнхя. 

Для  ясности  произведемъ  такое  д'Ьйств1е  надъ  селомъ,  которое  принималось  у 
насъ  состоящимъ  на  барщин'Ь.  Положимъ  теперь,  что  оно  состоитъ  на  оброк-Ь,  и 
сд'Ьлаемъ  оценку  выкупа. 

При  оброчномъ  положен1и,  вся  земля  отдана  крестьянамъ  и  всЬ  шесть  дней 
они  работаютъ  на  себя.  Въ  три  дня  они  успевали  обработать  въ  трехъ  поляхъ 
220  десятинъ,  следовательно  въ  шесть  дней  обработаютъ  440  десятинъ.  Чистый 
доходъ  съ  каждой  десятины  при  нын'Ьшнемъ  положен1и  9  рублей;  итого  крестьяне 
по.1учаютъ  отъ  землед'Ьл1я  чистаго  дохода  3,960  рублей.  Господская  запашка 
тутъ  им'Ьетъ  такой  же  разм-Ьръ,  какъ  крестьянская,  то  есть  изъ  всего  дохода  по- 
ловина составляетъ  оброкъ.  Итакъ,  законная  величина  оброка  1,980  руб.  Капи- 
тализируя эту  ц-Ьиность  по  8  проц.,  мы  получаемъ  24,750  руб.,  какъ  законную 
величину  выкупа;  а  капитализируя  по  7\Д  проц.,  получаемъ  26,400  р.  Продаж- 
ная ц-Ьнность  всего  иом-Ьстья  была  око.10  25,000  руб.  Итакъ,  цифра  вознаграж- 
ден1я,  принятая  нами,  какъ  не.1ьзя  точнее  соотв-Ьтствуетъ  продажной  ценности 
им4н1я.  Такъ  и  сл^дуетъ  быть,  когда  все  пм:Ьн1е  остается  въ  рукахъ  у  крестьянъ. 
Изъ  этого  соотв'Ьтств1я  мы  видимъ.  что  способъ  Д.1Я  опред-блетя  законной  вели- 
чины оброка  принятъ  нами  совершенно  правильный. 

Но  мы  предположили  состоящимъ  на  оброк-Ь  им'Ён1е  съ  1 1  десятинами  хлебо- 
родной зем.1и  на  душу.  Такихъ  оброчныхъ  им'Ьн1йедва  .ш  найдется  въ  ц^лой  Рос- 
с1и  десятка  полтора.  Известно,  что,  за  исключен1ями,  чрезвычайно  немногочи- 
сленными, им^нге  переводится  съ  барщины  на  оброкъ  то.тько  тогда,  когда  земли 
слишкомъ  мало  или  когда  она  неудобна  для  хлебопашества.  Подъ  тотъ  или  другой 
изъ  этихъ  случаевъ  подходятъ  99  изъ  100  оброчныхъ  именш.  Въ  нихъ  цифры 
законнаго  выкупа  совершено  не  таковы,  какъ  въ  приведенномъ  нами  исключитель- 
номъ  случае  оброчнаго  пмен1я  съ  достаточнымъ  колнчествомъ  хлебородной  земли. 
Если,  напримеръ,  зем.м  хлебородна,  но  количество  ея  мало,  напримеръ,  всего  5 
десятинъ  на  душу,  какой  выводъ  по.1учится  тогда?  За  вычетомъ  усадебъ,  луговъ 
и  такъ  да.1ее,  остается  пахатныхъ  полей  всего  то;1ько  250  десятинъ  или  даже 
меньше.  Изъ  этой  земли  для  надела  крестьянамъ,  считая  менее  172  десятины  въ 
поле  на  тягло — наделъ  не  совсемъ  удовлетворительный, — и,  считая  въ  100  ду- 
шахъ  40  тяго.1ъ,  понадобилось  бы  180  десятинъ.  Значитъ,  для  господскихъ  по- 
лей оставалось  бы  едва  ли  70  десятинъ.  Съ  нихъ,  по  9  руб.,  чистаго  дохода  было 
630  руб.  Капитализируя  эту  ценность  по  8  проц.,  мы  получи.ш  бы  всю  величину 
выкупа  только  въ  7,875  руб.  Спросимъ  теперь:  много  .ш  найдется  оброчныхъ 
имен1й.  который  имели  бы  2\^2  десятины  запашки  хлебородной  земли  на  душу, 
то  есть  более  6  десятинъ  на  тягло?  А  если  запашка  меньше,  то  и  места  для  го- 
сподскихъ по.1ей  останетсл  меньше,  а  следовательно  меньше  останется  земли,  съ 
которой  бы  могъ  считаться  законный  оброкъ. 

Это  хорошш  случай,  когда  есть  хоть  сколько  нибудь  х.1ебородной  земли: 
тутъ  для  законнаго  оброка  можетъ  оказаться  ну.1ь,  по  крайней  мере  не  получится 
отрицательныхъ  цифръ.  Напротивъ,  если  зем.1я  въ  поместьи  такова,  что  обра- 
ботка ея  не  даетъ  чистаго  дохода,  и.1и  даже  доходомъ  не  окупаются  издержки 
производства,  то  получаются  отрицательный  цифры.  Напримеръ,  есш  ценность 
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производства  15  руб.  на  деслтину,  а  весь  валовой  доходъ  13  руб.,  то  съ  каждой 
десятины  получается  2  руб.  убытка,  и  если  бы  пом'Ьщикъ  нашего  прим'Ёрнаго 
села  въ  100  душъ  вздумалъ  на  такой  земл'Ь  получать  доходъ  отъ  землед'Ьл1я,  то 
есть  держать  крестьянъ  на  барщин-Ь,  то  съ  его  полей  не  осталось  бы  ему  ни  зерна 
хл'Ьба  на  продажу,  за  прокормлен1емъ  крестьянъ,  и,  сверхъ  того,  онъ  долженъ 
былъ  бы  давать  изъ  своего  кармана  еще  880  руб.  на  прокорм.1ен1е  крестьянъ, 
потому  что  со  всЬхъ  440  десятинъ  господскпхъ  и  крестьянскихъ  полей  получа- 
лось бы  ва.10ваго  дохода  только  5,740  руб.  (по  13  руб.);  а  на  прокормлен1е 
крестьянъ  было  бы  нужно  6,600  руб.  (эта  сумма,  разложенная  на  десятины, 
даетъ  15  руб.  на  десятину  пздержекъ  производства).  Какова  ц-Ённость  им'Ьн1я, 
законный  оброкъ  съ  котораго  равняется  ежегодному  убытку  въ  880  руб.?  Очптая 
по  8  проц.,  мы  увидимъ,  что  этотъ  ежегодный  убытокъ  равняется  одновременной 
уплат-Ь  11,000  руб.  Иначе  сказать.  пом-Ьщику  было  бы  выгодно  не  только  зада- 
ромъ  отказатьсл  отъ  такого  пом-Ьстья,  но  и  заплатить  изъ  своего  кармана  довольно 
значительную  сумму,  лишь  бы  отвязаться  отъ  него. 

Не  каждый  изъ  насъ  прпвыкъ  переводить  математическ1я  уравнен1я  на  языкъ 
житейскаго  разговора;  но  кто  прпвыкъ.  тотъ  знаетъ,  какой  смыслъ  им-Ьютъ  отрп- 
цательныя  цифры,  оказываюп],1яся  для  выкупа  большей  части  оброчныхъ  нм'Ёшй. 
Что  такое  означаетъ  отрицательный  выкупъ,  то  есть  платежъ  отъ  пом-Ьщика 
крестьянамъ?  Мы  скажемъ,  что  онъ  означаетъ,  и  зам'Ьтимъ.  что  смыслъ  нашихъ 
словъ  очень  важенъ,  потому  что  они  очень  серьезны: 

Кр'Ьпостное  право  состоитъ  въ  присвоен1и  владельцу  земли  в.тасти  принуждать 
поселенныхъ  на  этой  земл-Ь  крестьянъ  къ  земледельческой  работе  въ  .тичную  его 
по.гьзу.  Зам'Ьтимъ  слова:  „къ  земледельческой  работе".  Да,  только  къ  ней,  нп 
къ  какой  другой.  Даже  по  судебной  и  по.шцейской  практике  изъ  крепостнаго 
права  вытекаетъ  то.1ько  земледельческая  работа,  —  никакая  другая.  Доказать 
это  легко.  Предположпмъ,  что  портной  п.1и  сапожникъ  изъ  крепогтныхъ  людей, 
жпвш1п  въ  городе  и  плативш1й  оброкъ,  яв.1яется  въ  деревню  и  говорптъ  поме- 
щику: ,,Я  не  хочу  занизшться  своимъ  ремесломъ  и  шттить  оброкъ".  Можетъ  ли 
помещпкъ  сказать,  что  этотъ  крестьянинъ  не  испо.таитъ  своихъ  крепоотныхъ 
обязанностей,  ес.1и  будетъ  псправно  ходить  на  барщину?  Спросите  исправника, 
становаго,  уезднаго  судью:  все  скажутъ,  что  ес.ш  крестьянинъ  готовъ  идти  на 
иарщину,  онъ  исполвяетъ  свою  обязанность,  и  помепщкъ  не  можетъ  жаловаться 
на  него  за  то,  что  онъ  только  земледелецъ,  а  не  ремес.теннпкъ.  Стедовате.тьно, 
если  оброкъ  по.1учается  съ  какого  нибудь  другаго  занят1я,  кроме  земледе.т1я.  онъ 
является  то.тько  произвольною  заменою  земледельческой  барщины,  которая  одна 
установлена  закономъ  какъ  принадлежность  крепостнаго  права.  Что  же  теперь? 
Если  есть  поместья,  въ  которыхъ,  пли  по  малоземелью,  и.ти  по  безплод1ю  почвы, 
ведете  зем.1еде.тьческаго  хозяйства  на  основан1и  крепостнаго  права  или  не  мо- 
жетъ давать  порядочнаго  дохода  помещику,  или  даже  не  можетъ  прокармливать 
крестьянъ  п,  следовате.тьно,  обращается  въ  убытокъ  помещику, — ес.ш  есть  так1я 
поместья,  что  изъ  того  следуетъ?  С.тедуетъ  то,  что  законное  крепостное  право, 
то  есть  обработка  земли  обязательнымъ  трудомъ,  не  применяется  къ  такимъ  по- 
местьямъ:  они  не  имеютъ  экономической  возможности  существовать  при  немъ:  они 
выходятъ  за  границы,  которыми  законъ  опреде.тяетъ  крепостное  право.  Какъ  бы 
нп  дума."1ъ  кто  изъ  насъ  о  крепостномъ  праве,  но  въ  этпхъ  поместьяхъ  происхо- 
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дЕтъ  н-Ёчто  противное  даже  крепостному  праву.  А  кром-Ь  кр^постнаго  права  нашъ 
законъ  не  признаетъ  другихъ  основан1й  для  права  на  личность.  Итакъ,  если  есть 
въ  к,ак.ихъ  нибудь  оброчныхъ  пом'Ьстьяхъ  такой  оброкъ,  который  выше  дохода, 
доставляемаго  въ  т^хъ  пом'Ьстьяхъ  землед'Ё.немъ,  этотъ  оброкъ  есть  нарушете 
кр4постнаго  права,  и  весь  излишекъ  оброка  надъ  землед'Ьльческимъ  доходомъ  не 
им'Ьетъ  юридическаго  основашя  и  существуетъ  только  какъ  з.тоупотреблен1е.  Только 
землед^льческш  трудъ  подлежитъ  крепостному  праву,  въ  законномъ  смысл*  слова; 
только  на  ценности,  доставляемыя  земледельческимъ  трудомъ,  простирается  кре- 
постное право.  За  этимъ  предал омъ  денежные  сборы  лишены  юридическаго 
основан1я. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  какъ  незначительны  должны  оказаться  законныя  цифры 
выкупа  въ  оброчныхъ  имен1яхъ.  Въ  т^хъ  губершяхъ,  где  земледельческимъ 
трудомъ  едва  могли  бы  кормиться  сами  поселяне,  крепостное  пр^^во  въ  законномъ 
размере  своемъ  не  давало  бы  почти  никакого  дохода,  следовательно  и  ценность 
помест1п,  при  законномъ  пользоваши  ими,  представлялась  бы  ничтожнейшею 
цифрой. 

Мы  ошиблись,  во  многихъ  оброчныхъ  номестьяхъ  цифры  былп  бы  значи- 
тельны, очень  значите^аны,  но  имели  бы  отрицательный  знакъ,  что  мы  уже 
видели. 

Впрочемъ,  мы  до  сихъ  поръ  еп1;е  не  объяснили  именно  того,  что  взялись 
объя/^нить — не  объяснили  смысла  отрицате.1ьныхъ  величинъ  въ  переводе  ихъ  съ 
ариометическаго  языка  на  разговорный.  Вотъ  каковъ  этотъ  смысл ъ.  Че.10векъ, 
првнимающ1й  дело  убыточное  въ  своей  законной  форме,  или  неразсчетливъ  (и  за 
неразсчетливость  свою  долженъ  нести  убытки),  или  намеренъ  вести  дело  какимъ 
нибудь  другимъ  путемъ,  мимо  законнаго  (следовательно,  долженъ  подвергнуться 
ответственности  по  закону). 

дело  въ  томъ,  что,  действительно,  оброкъ  почти  всегда  есть  превышеюе 
крепостнаго  права;  онъ  есть  по.№зован1е  правомъ  надъ  личностью  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  который  противоречатъ  основному  характеру  крепостнаго 
права. 

Как1я  юридическ1я  последств1я  возникаютъ  изъ  такого  отношешя,  мы  не  хо- 
тимъ  разбирать  здесь;  но  читатель  вообп];е  заметитъ,  что  дело  идетъ  о  ценно- 
стяхъ,  которыхъ  не  знаетъ  и  не  признаетъ  законъ.  Если  мы  не  ошибаемся,  поль- 
зоваше  ценностями,  не  имеюп1,ими  законнаго  существовашя,  не  можетъ  ожи- 
дать для  себя  благопр1ятныхъ  результатовъ,  въ  случае  разсмотрен1я  по 
закону. 

Повторимъ  кратко  ]5езультаты  этого  изследовашя. 

Въ  пменьяхъ,  состояш,ихъ  на  барш,ипе,  ценность  поместья  определялась  исклю- 
чительно тою  частью  поместья,  которая  оставалась  въ  личномъ  пользован1и  поме- 
щика. Зем.1я,  бывшая  въ  крестьянскомъ  наде-те,  нимало  не  увеличивала  продаж- 
ной ценности  имешй;  следовательно,  съ  отде.1ен1емъ  крестьянской  части  отъ  по- 
местья, ценность  поместья  не  уменьшается. 

Отъ  вознагражден1я  за  право  на  личность  помеш,ики  сами  отказались  и  по- 
ступили справедливо,  потому  что  въ  барш,инныхъ  имен1яхъ  это  право  было  для 
вихъ  источникомъ  не  выгодъ,  а  убытковъ. 
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Въ  оброчныхъ  пом'Ьстьяхъ  почти  весь  оброкъ  или  даже  и  весь  оброкъ  выте- 
калъ  шъ  нарушен1я  законныхъ  основанш  кр-Ьпостнаго  права. 

Зач'Ьмъ  мы  д-блали  этотъ  выводъ?  Неужели  :тт'Ьмъ,  чтобы  отказывать  пом-Ь- 
щикамъ  въ  вознаграждеши?  Вовсе  н'Ьтъ.  Мы  хот'Ёлп  только  показать,  что 
юридическихъ  основан1й  для  вознаграждешя  н'Ьтъ  и  что  если  идетъ  о  немъ 
р*чь,  то  должна  идти  на  основан1и  государственной  пользы  и  житейской  справед- 
ливости. 

Государственная  польза  требуетъ,  чтобы  ни  одно  сослов1е  не  терп-бло  напрас- 
ныхъ  убытковъ. 

Справедливость  требуетъ,  чтобы  выкупъ  не  превышалъ  м'Ьры  дМствительной 
надобности  въ  немъ  для  пом'Ьщиковъ. 

На  ;^томъ  основан1и  разм'Ьръ  выкупа  можетъ  быть  опред'Ьленъ  такой,  что 
национальное  чувство  останется  довольно. 

Если  въ  барщинныхъ  им'Ьшяхъ,  им-Ьющихъ  довольно  земли,  разм'Ьръ  выкупа 
определится  такой,  чтобы,  за  вычетомъ  долговъ  въ  кредитный  учрежден1я,  при- 
ходилось ном-Ьщику  получить  сумму,  достаточную  для  устройства  землед'Ьльче- 
скаго  хозяйства  съ  наемною  платою,  пом-Ьщики  не  останутся  въ  убытке;  напро- 
тивъ,  они  очень  много  выиграютъ,  потому  что  освободятся  отъ  долговъ,  которыми 
угнетены,  сохранятъ  всю  часть  пом-Ьстья,  отъ  которой  зависЬла  его  ц-Ьнность,  и 
устроятъ  хозяйства  бол'Ье  выгоднымъ  образомъ. 

Они  будутъ  получать  доходовъ  больше  прежняго.  Они  избавятся  отъ  обреме- 
нительныхъ  уплатъ  въ  кредитный  учрежден1я.  Поэтому  продажная  ц-Ьниость  ихъ 
пом'6''т1й  значите-тьво  увеличится,  хотя  число  деслтинъ  будетъ  считаться  мен^е, 
нежели  было. 

Въ  такихъ  пом-Ьстьяхъ  каждый  рубль  ьыкупа  есть  чистый  выигрышъ  д.1я 
пом^щнйоа. 

Средн1й  долгъ  въ  кредитныя  учреждешя  составляетъ  отъ  55  до  60  рублей 
на  душу. 

На  устройство  хозяйства  съ  наемными  работниками  ну■^йно  наличныхъ  денегъ 
не  бол^е  4  рублей  на  десятину  господской  запашки,  то  есть,  считая,  среднимъ 
чпсломъ,  33  тягла  въ  100  душахъ  и  17*  Десятины  въ  пол-Ь  господской  запашки 
на  тягло,  всего  около  175  дес^тинъ  господской  запашки  на  100  душъ,  нужно  не 
болФе  700  рублей  для  перед'Ь.ти  землед^льческаго  хозяйства  въ  ном-Ьсть-Ь,  им-Ьв- 
шемъ  100  душъ. 

Такимъ  образомъ,  выкупъ  отъ  62  до  67  руб.  былъ  бы  совершенно  достато- 
ченъ  для  того,  чтобы  пом-Ьщики  заложенныхъ  им^впй  не  потерп'Ьли  никакого  раз- 
стройства  въ  своемъ  хозяйстве;  а  чистымъ  вынгрышемъ  было  бы  для  нихъ  осво- 
бождеше  отъ  долга  въ  кредитныя  учреждешя,  или,  въ  им'Ьньяхъ  чжстыхъ  отъ 
этого  долга,  получеше  суммы,  равной  среднему  разм-Ьру  долга  заложенныхъ 
пом^стш. 

Въ  оброчныхъ  пом^стьяхъ  справед.1ивость  требовала  бы  принять  основашемъ 
оц-ЁНЕИ  для  вознаграждетя  такую  ве.шчину  оброка,  которая  считается  въ  гЬхъ 
м^стахъ  необремените.1ьною  для  крестьянъ.  Во  вногихъ  губершяхъ  эта  цифра  не 
выше  15  рублей,  въ  н-Ькоторыхъ  еще  ниже;  въ  немногихъ  она  доходитъ  до  25 
рублей.  Среднюю  величину  для  ц^лой  импер1и  можно  положить  около  20  рублей. 
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Счптая  33  тягла  на  100  душъ  п  капитализжруя  по  1^/2^/0,  это  составит!,  около 
89  рублей  за  душу. 

Само  собой  разу-Ч'Ёется,  что  если  эти  89  рублей  употребить  на  д'Ьлан1е  об-Ь- 
довъ,  баловъ.  покупку  каретъ  и  браслетъ,  этихъ  депегъ  окажется  мало  для  жизни. 
Точно  также  не  для  всЬхъ  достаточенъ  будетъ  доходъ,  если  положить  деньги  въ 
кредитныя  учреждетя,  лечь  на  диванъ  и  курить  трубку  съ  длиннымъ  чубукомъ, 
получая  по  57о  на  свой  капита.1ъ.  Но  въ  нашъ  в'Ькъ  никакого  капитала  не  бу- 
детъ достаточно  для  человека,  желающаго  жить  сложа  руки.  А  кто  захочетъ 
пустить  свой  капита.тъ  въ  оборотъ,  тотъ  легко  получитъ  съ  него  87о  и  больше. 
Значптъ,  изъ  иом'Ьш.иковъ,  влад'Ьвшихъ  оброчными,  не  останется  въ  убытк-Ь  ни- 
кто, если  самъ  не  захочетъ  оставаться  въ  убытке. 

Мы  не  выставляемъ  своихъ  цифръ  за  непрем'Ьнныя  и  окончательныя;  мы  про- 
симъ  только  подумать,  что,  при  этихъ  И.1И  близкихъ  къ  нимъ  цифрахъ  выкупа, 
пом'Ьш.пкп  оброчныхъ  им-Ьнш  не  останутсл  въ  убытке,  а  пом'Ьш.ики  т-Ьхъ  им-ЬнШ, 
гд'Ь  суп],ествовала  господская  запашка,  будутъ  им-Ьтк  уже  очень  значительную 
выгоду. 

Разумеется,  мы  говорима,  о  т-Ьхъ  пом'Ьп];икахъ,  которые  не  злоупотребляли 
своею  властью,  не  разоря.1и  крестьянъ  протпвозаконнымъ  увеличен1емъ  барщины 
пли  такими  оброками,  отъ  которыхъ  возмуш;алпсь  сос'Ьдн1е  честные  пом'Ьш.пки. 
Мы  говоримъ  о  пом'Ьщикахъ  честныхъ,  сов'Ьстливыхъ,  которые  честнымъ  и  разсу- 
дптельнымъ  способомъ  д'Ьйств1я  въ  губернскихъ  комитетахъ  уже  оказали  и  себ^Ь, 
и  крестьянамъ,  и  государству  великую  услугу,  доказавъ,  что  освобожден1е  кре- 
стьянъ безъ  земли  невозможно. 

Просимъ  ихъ  подумать  о  величине  выкупа  такъ  же  разсудите.тьно,  какъ  поду- 
мали они  объ  освобождеши  съ  землею  или  безъ  земли.  Просимъ  ихъ  подумать  о 
томъ,  есть  ли  для  нихъ  надобность  въ  такихъ  страшныхъ  выкупахъ,  как1е  опре- 
деляются некоторыми  софистами,  разсчитываюш,ими  на  остзейсшй  манеръ?  Есть 
ли  честному  помеп],ику  земледе.1ьческаго  имен1я  надобность,  оставляя  у  себя  всв) 
ту  землю,  которая  составляла  ц^ну  поместья,  требовать  съ  крестьянъ  выкупа, 
который  чуть  ли  не  превышаетъ  всей  цены  поместья'?  Просимъ  ихъ  подумать  о 
томъ,  останутся  ли  они  въ  убытке,  освободившись  отъ  долговъ  въ  кредитныя 
учрежден1я  и  получпвъ,  сверхъ  того,  деньги,  как1я  нужны  для  заведешя  х.1ебо- 
пашества  съ  вольнонаемнымъ  трудомъ?  Просимъ  ихъ  также  подумать  о  тоыъ,  что, 
при  той  величине  выкупа,  которую  сами  они,  по  совести,  вероятно,  признаютъ 
за  безубыточную  для  себя,  при  этой  величине  выкупа  отъ  70  до  90  руб.тей  за 
душу,  очень  легко  произвесть  выкупъ  на  такихъ  основан1яхъ,  которыми  нацтональ- 
ное  чувство  останется  дово.^ьно.  Просимъ  ихъ  также  подумать  о  томъ,  признается 
ли  нац10нальнымъ  чувствомъ  хотя  какой  нибудь  выкуиъ?  Русск]й  народъ  состоитъ 
не  изъ  экономистовъ,  онъ  не  читалъ  Адама  Смита.  Но  пусть  честные  люди  при- 
слушаются къ  голосу  народа,  и  они  у.знаютъ,  чтб  нац1я  думаетъ  о  выкупе.  Хорте 
ли  знать,  что  думаетъ  нац1я?  Нащя  спорптъ  о  томъ,  чт5  должно  быть  съ  господ- 
скими полями  и  .дугами:  останутся  ли  они  за  помещикомъ,  или  также  отоидутъ 
къ  крестьянамъ?  И,  заметьте,  о  выкупе  не  бываетъ  въ  этихъ  сиорахъ  и  помина. 
Просимъ  прислушаться  къ  голосу  нацш  и  проверить,  правду  ли  мы  говоримъ. 
При  такомъ  расположеши  нац10нальнаго  чувства,  что  остается  делать  людямъ, 
которые  жела.ш  бы,  чтобы  иомен],ики  получили  выкупъ  не  на  бумаге  то.тько,  а 
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на  самомъ  д-Ьл*?  Остается  думать  о  томъ,  такова  ли  удовлетворительная  для  иом1>- 
щнковъ  величина  выкупа,  чтобы  этотъ  выкупъ  былъ  заплаченъ  не;тм'Ьтно  для 
крестьянъ,  иначе  сказать,  такую  ли  величину  им'Ьетъ  этотъ  выкупъ,  чтобы  онъ 
могь  быть  уплаченъ  податью  въ  3  рубля,  то  есть  т'Ьми  рублями,  которые  состав- 
ляютъ  разницу  между  нынешнею  казенною  податью  кр1>постныхъ  крестьянъ  и  тою, 
которою  они  по  освобожден1и  были  бы  обложены  наравн-Ь  съ  государственными 
крестьянами.  Намъ  кажется,  что  выкупъ  такой  величины  безубыточенъ  для  пом'Ь- 
щиковъ  оброчныхъ  им'Ьн1и  и  составляетъ  огромный  выигрышъ  для  пом'Ьщиковъ 
нм'Ьнтй  съ  господскою  запашкою.  Просимъ  подумать  о  такой  величин'^  выкупа, 
потому  что  только  она  можетъ  быть  примирена  съ  нацтональнымъ  чувствомъ.  Мы 
говоримъ  о  нац1ональномъ  чувстве:  почему  не  сказать  и  о  наук'Ь?  Почему  не  заме- 
тить, что  она  съ  своей  стороны  говоритъ  то  же  самое,  что  говоритъ  нащональное 
чувство,  хотя  оно  и  не  знаетъ  о  ней.  Нашъ  взглядъ  на  юридическую  величину 
выкупа  не  согласенъ  съ  предуб'Ёжден1ями,  которыя  всосаны  многими  изъ  насъ  отъ 
кр-Ьпостнаго  права,  или,  лучше  сказать,  отъ  его  злоупотреблен1й  (потому  что 
законное  крепостное  право,  то  право,  которое  можетъ  требовать  себе  вознаграж- 
ден1я  по  Своду  Законовъ,  приводитъ  къ  такимъ  же  соображешямъ,  кашя  из-чо- 
жены  у  насъ);  но  спросите  у  любого  экономиста,  французскаго,  немецкаго,  англй- 
скаго,  какого  угодно:  каждый  скажетъ  о  размере  юридическаго  вознагражден1я 
то  же  самое,  что  должны  были  сказать  мы  для  ослаблен1я  фальшивыхъ  и  непрак- 
тичныхъ  претенз1й,  предъявляемыхъ  некоторыми.  Сводъ  законовъ,  нац10нальное 
чувство,  политическая  эконом1я, — все  приводитъ  къ  тому,  что  требовать  выкупа 
едва  ли  выгодно  и  даже  едва  ли  можно;  но  можно  получить  выкупъ  въ  такомъ 
размере,  который  допускается  состоян1емъ  государственныхъ  финансовъ  и  нащо- 
нальнымъ  чувствомъ.  Этотъ  размеръ  мы  старались  определить.  При  выкупе  отъ 
70  до  90  рублей  съ  души,  нащональное  чувство  не  будетъ  возмущено;  государ- 
ство не  потерпитъ  разстройства;  одна  треть  помеш,иковъ  (помеш,ики  оброчныхъ 
имешй)  останутся  не  въ  убытке;  две  друг1я  трети  помеп],иковъ  (помещики  пме- 
н1й  съ  господскою  запашкою)  будутъ  иметь  огромный  выигрышъ. 

А  если  требовать  выкупа  въ  150  рублей,  народъ  изнеможетъ  подъ  такою 
тяжестью,  и  что  тогда  будетъ?  Чего  ждетъ  теперь  крестьянинъ?  Онъ  ждетъ  воли. 
Чего  ждетъ  онъ  отъ  воли?  Облегчен1я  своей  судьбе.  Какое  же  почувствуетъ  онъ 
облегчен1е  и  пойметъ  ли  онъ  волю,  если  его  заставятъ  платить  оброкъ  не  меньше, 
или  даже  больше  нынешняго,  или  заставятъ,  по  прежнему,  ходить  на  барщину? 
Какъ  пойметъ  онъ  такое  освобожден1е?  Онъ  не  пойметъ  его,  онъ  почтетъ  себя 
обманутымъ, — и  что  тогда  будетъ? 


4)  Долженъ  ли  выкупъ  земли  быть    произведенъ  немедленно   обязатель- 

нымъ  образомъ? 

Человекъ,  привыкш1й  разсуждать  о  житейскихъ  делахъ  практическимъ  обра- 
зомъ, никакъ  не  можетъ  самъ  собою  дойти  до  того,  чтобы  даже  вообразить  воз- 
можность этого  вопроса.  Его  уму  представляются  только  два  способа  освобожде- 
Н1я:  или  крестьяне  освобождаются  безъ  земли,  и  въ  такомъ  случае  нетъ  надоб- 
ности въ  самомъ  термине  „выкупъ" — если  крестьяне,  освобождаемые  безъ  земли, 
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ваоел'Ьдств1и  ирхобр-Ьтухъ  ее,  это  будетъ  обыкновенного  покупкою  въ  томъ  самомъ 
смысле,  какъ  нын-Ь  какой-нибудь  м-Ьщанинъ  ъш  купецъ  покупаетъ  домъ  или 
садъ  у  другаго;  если  же  ^^рестьяне  освобождаются  съ  землею,  этимъ  самымъ  уже 
говорится,  что  выкупъ  соедпненъ  съ  актомъ  освобожден1я,  и  какъ  освобожден1е 
производится  общею,  обязательною  м'Ьрою,  то  и  переходъ  земли  долженъ  быть 
одновремененъ  съ  самымъ  освобожден1емъ  и  им'Ьть  характеръ  обязате.1ьности. 
Таково  понят1е  людей  практическихъ.  То.1ько  идеализмъ,  чуждый  реальнаго  взгляда 
на  житейск1я  д-Ьла  и  лишенный  возможности  практическаго  осуществлешя,  можетъ 
обо-1Ьщать  среднимъ  р-Ьшешемъ,  которое,  говоря,  что  крестьяне  освобождаются  съ 
гемлею,  прпбавляетъ:  „но  выкупъ  ея  предоставляется  добровольному  соглашешБ"» 
и  можетъ  быть  отсроченъ".  ДМствительно,  эта  прибавка  въ  сущности  значитъ, 
что  крестьяне  освобождаются  безъ  земли. 

Добровольное  соглашеше  только  тогда  можетъ  быть  добровольнымъ,  когда 
о6±  стороны  находятся  въ  полной  независимости  одна  отъ  другой.  Положен1е 
крестьянъ,  хотя  бы  и  освобожденныхъ,  не  таково  относительно  пом-Ьщика.  Во- 
первыхъ,  крестьянъ  въ  уЁзд-Ь  десятки  тысячъ,  а  пом'Ьщиковъ — только  десятки 
или  сотни;  притомъ,  даже  и  эти  немногочисленные  продавцы  привык.1п  уже  сообра- 
зоваться въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  съ  двумя  или  тремя  богат-Ьйшими  изъ  своихъ  сото- 
варищей: каждому  известно,  что  въ  ц-Ьломъ  у'Ьзд'Ь,  а  иногда  и  въ  н'Ьсколькихъ 
уЬздахъ,  общество  дворянъ  сл-Ьдуетъ  обыкновенно  руководству  одной,  двухъ, 
много  трехъ  фами.пй.  Крестьянамъ,  по  ихъ  многочисленности  и  разрозненности, 
н'Ьтъ  возможности  действовать  такимъ  же  способомъ.  Следовательно,  при  такъ 
называемыхъ  добровольныхъ  сделкахъ  по  выкупу  земли,  одна  сторона  пользова- 
лась бы  препмуществомъ  монопо.щи,  то  есть  вместо  свободной  сделки  было  бы 
совершенное  диктован1е  услов1п  выкупа  одною  стороною.  Само  собою  разумеется, 
что  услов1я  диктовалисъ  бы  самыя  невыгодныя  для  желающихъ  купить,  и  земля 
осталась  бы  въ  рукахъ  помещпковъ. 

Говорятъ,  что  можно  постановить  как1я  нибудь  правила,  которыми  предот- 
вращалось бы  произво.1ьное  дпктоваше  выкупной  ц^ны,  наприм^ръ:  определить 
выспгую  норму  выкупа,  взносъ  котораго  передавалъ  бы  землю  крестьянамъ  и  безъ 
соглас1я  помещика.  Но  постановить  высшую  норму  значитъ  определить  цену 
очень  высокую,  по  которой  могли  бы  безъ  убытка  быть  выкуплены  лишь  немнопе 
участки  земли,  самые  дорог1е  въ  данной  местности.  Действите.тьная  цена  всехъ 
остальныхъ  участковъ  была  бы  по  необходимости  гораздо  ниже  этой  нормы,  и  они 
остажсь  бы  не  выкуплены.  Притомъ,  какъ  бы  точны  ни  бы.1п  правила,  которыми 
определялись  бы  услов1я  взноса  денегъ  по  норма.1ьной  цене,  все-таки  невозможно 
будетъ  въ  этихъ  правилахъ  предусмотреть  всехъ  мелочей  и  подробностей  практи- 
ческаго ихъ  применен1я,  и  всегда  могутъ  быть  найдены  предлоги  и  отговорки  для 
уклонен1я  отъ  нихъ,  ес.1и  осуществленхе  выкупа  будетъ  поставлено  частнымъ  деломъ 
между  отдельнымъ  помещикомъ  и  крестьянами  каждаго  села.  Напримеръ,  если 
деньги  должны  будутъ  взноситься  прямо  въ  руки  помещика,  онъ  просто  можетъ 
отказываться  брать  ихъ,  когда  несогласенъ  на  выкупъ,  и,  вместо  выкупа,  возник- 
нетъ  просто  тяжебное  дело  о  томъ,  действительно  .1и  помещику  предлагался  такой 
выкупъ,  отъ  котораго  не  долженъ  бы.'1ъ  онъ  отказываться;  само  собою  разумеется, 
что  эта  тяжба  можетъ  длиться  до  безконечности,  по  обыкновенному  порядку  нашихъ 
процессовъ.  Если  положено  будетъ  взносить  выкупъ  въ  руки  известнаго  чинов- 
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лика,  онъ  можетъ  также  отказываться  принять  его:  кому  не  изв'Ьстно,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  уЬздныхъ  казначействахъ  иногда  не  соглашаются  принимать  у  посе- 
лянъ  денег'ь,  приносимыхъ  ими  даже  въ  уплату  государственныхъ  податей,  за 
своевременнымъ  взиман1емъ  которыхъ  такъ  бдительно  сл'Ьдитъ  правительство? 
Гораздо  легче  отказаться  чиновнжу  отъ  пр1ема  денегъ,  предназначенныхъ  для 
передачи  частному  лицу,  когда  само  это  лицо  проситъ  его  не  принимать  'денегъ. 
Посредствомъ  подобныхъ  проволочекъ,  выкупъ  можетъ  быть  оттягиваемъ  очень 
долго,  въ  случае  несоглас1я  на  него  пом^Ьщика,  а  выигрышъ  времени  р'Ьшитъ  весь 
ходъ  д-Ьла.  Им'Ья  время,  можно  и  обр^Ьзать  крестьянск]е  участки,  и  перенести  ихъ 
съ  одного  м'Ьста  дачи  на  другое.  Что  тогда  будутъ  д'Ьлать  крестьяне?  Жаловаться, 
начинать  процессы?  Но  сколько  л'Ьтъ  будутъ  тянуться  и  сколькихъ  денегъ  стоить 
крестьянамъ  процессы,  и  какъ  будутъ  решаться,  если  когда  нибудь  подойдутъ  къ 
р'Ьшентю? 

Кто  знаетъ  состоян1е  нашей  администращи  и  нашего  судопроизводства,  тотъ 
очень  хорошо  нонимаетъ,  что  у  насъ  р-Ьшительно  непрактичны  так1я  идеальныя 
гипотезы,  какъ  предположен1е  добровольныхъ  соглашешй  о  выкуп-Ь  земли  между 
помещиками  и  освобождаемыми  ихъ  крестьянами.  Так1я  гипотезы  требуютъ  отъ 
судопроизводства  и  администрац1и  такого  совершенства,  какого  мы  ще  не  нахо- 
димъ  вокругъ  себя.  Опред'Ьлять,  что  выкупъ  земли  предоставляется  доброволь- 
нымъ  сд'Ьлкамъ,  значило  бы  у  насъ  Опред'Ьлять,  что  крестьяне  въ  результат-Ь  уви- 
дятъ  себя  освобожденными  безъ  земли.    » 

Само  собою  разум-Ьется,  что  предположен1е  предоставить  выкупъ  земли  добро- 
вольнымъ  сд-Ьлкамъ  могло  возникнуть  только  всл^дствте  сомн'Ьн1й  о  возможности 
безотлагательно  произвести  его  обязательнымъ  образомъ.  Но  если  величина  выкупа 
будетъ  принята  справедливая,  то  произвести  его  обязательнымъ  образомъ  будетъ 
очень  легко.  Мы  подробно  доказывали  это  въ  стать'Ь  „Труденъ  ли  выкупъ  земли", 
гд*  предлагали  къ  осуществлешю  его  множество  разныхъ  способовъ,  изъ  кото- 
рыхъ каждый  былъ  бы  легокъ.  Государство  можетъ  принять  или  не  принять  на 
себя  производство  этой  операщи;  она  можетъ  быть  произведена  съ  помош;ью  или 
безъ  помош,и  вн^шняго  займа  и  кредитныхъ  билетовъ, — словомъ  сказать,  каковы 
бы  ни  были  положеше  государственныхъ  финансовъ  и  финансовые  планы  прави- 
тельства, все-таки  легко  найти  способъ  обязательнаго  выкупа,  соотв^тствующ^ш 
характеру  этихъ  услов1й,  легк1й  и  быстрый. 


5)  Мооюно- ли  поставить  обязательный  упрудъ  принудительиымъ  способомъ 

уплаты  выкупа? 

На  этотъ  вопросъ  отв^тъ  легко  найти  въ  самомъ  имени  того  д'Ьла,  часть 
котораго  составляетъ  вопросъ  о  выкун-Ь.  Крестьяне  освобождаются  отъ  кр'Ьпостной 
зависимости:  въ  чемъ  же  состояла  крепостная  зависимость?  Основною  и  единствен- 
ною законною  чертою  ея  былъ  обязательный  трудъ.  Итакъ,  сохранить  обязатель- 
ный трудъ  значило  бы  въ  суш;ности  сохранить  кр-Ьпостное  право.  Народъ  не  могъ 
бы  понять  этого  иначе  и  бьыъ  бы  правъ.  Штъ  надобности  говорить,  каия  посл-Ьд- 
СТВ1Я  были  бы  произведены,  если  бы  народъ  остался  при  уб'Ьжден1и,  что  кре- 
постное право  уцелело. 

35- 
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При  несообразности  своей  съ  ожидашями  народа,  сохранете  обязательнаш 
труда  было  бы  противно  и  требовашямъ  науки.  Экономическая  сторона,  конечно, 
самая  важная  въ  кр-Ьпостномъ  вопросЬ.  Въ  чемъ  же  состоитъ  сущность  кр'Ьпостнаго 
права  по  объяснен1ю  политической  эконом1и?  Точно  такъ  же,  какъ  и  по  мн-Ьнш 
народа,  въ  обязательномъ  труд'Ь.  Если  политическая  эконойпя  признаетъ  кр'Ь- 
постное  право  гибельнымъ  для  нащи,  убыточнымъ  для  самихъ  влад'Ьльцевъ,  она 
поставляетъ  источникомъ  всЬхъ  его  такихъ  д-ЬйстиШ  обязательный  трудъ.  Пока 
онъ  не  прекратится,  политическая  эконом1я  не  будетъ  признавать  прекратившимся 
и  кр'Ьпостнаго  права. 


СУЕВЪИВ  И  ПРАВИЛА  ЛОГИКИ. 


Позволительна  ли  по  правиламъ  логики  гипотеза  о  вредномъ   влкнхи   общпннаго  вла- 

д-Ьн^я   на  землед'Ьл1е  — Что   такое   называется   аз1атствомъ    н   въ   чемъ   заключаются 

д'Ьйствптельныя  ирепятств1я  усп-Ьхамь  нашего  зе.млед1;л1я. 

Наыъ,  людямъ  просв'Ьщеннымъ,  чрезвычайно  см-Ьшны  кажутся  деревенше 
простяки,  в'Ьрящ1е  нъ  знахарство  и  заговоры.  Пропадетъ  у  бабы  холстъ,  который 
разостлала  она  б'Ьлить  за  огородомъ, — баба  отправляется  къ  знахарю,  глав-Ь 
всЬхъ  окрестныхъ  мошеннпковъ,  и  знахарь  объявляетъ  ей,  что  холстъ  найдется 
въ  такомъ-то  овин-Ь  или  хл-Ьв-Ь.  Долго  бьетъ  мужика  неотвязна-лихорадка:  при- 
зываютъ  знахарку, — она  поитъ  его  виномъ,  къ  которому  прим1>шанъ  мышьякъ, 
сопровождая  л'Ьчен1е  причитывашемъ  разныхъ  заговоровъ,  и  лихорадка  проходитъ, 
если  больной  не  умретъ  отъ  мышьяка.  И  баба,  нашедшая  свой  холстъ,  и  мужикъ, 
выздоровевшей  отъ  лихорад1ш,  остаются  въ  твердомъ  уб^жденти,  что  д'Ьйств1е 
произведено  причитыван1ями  и  таинственными  жестами,  съ  которыми  знахарь  га- 
далъ  о  потерянной  вещи  и  знахарка  давала  л1^карство.  Какое  нел-Ьпое,  тупоумное 
суев'Ьр1е!  Но  если,  вместо  того,  чтобы  смеяться  надъ  нимъ,  мы  захотимъ  разо- 
брать, отчего  произошло  дикое  заблужден1е,  мы  найдемъ,  что  сущность  его  со- 
«тоитъ  въ  предположен1и,  будто- бы  результатъ  произведенъ  фактомъ,  только  слу- 
чайно совпадающимъ  съ  другими  фактами,  обратить  вниман1е  на  которые  не  хо- 
тятъ  суев'Ьрные  простяки,  и  которые  сами  по  себе  уже  очень  достаточны  для  объ- 
яснен1я  д^ла.  Знахарь  им-Ьетъ  сношен1я  съ  ворами — это  изв'Ьстно  всЬмъ  въ  сел^; 
не  было  ли  бы  довольно  этого,  чтобы  понять,  какъ  можетъ  онъ  указать  м-Ьсто 
украденной  вещи, ч  поделившись  оброкомъ  отъ  простодушной  крестьянки  съ  своими 
агентами— ворами?  Мышьякъ  лекарство  слишкомъ  вредное,  но  радикальное  ле- 
карство отъ  лихорадки:  не  было  ли  бы  довольно  этого,  чтобы  объяснить  изл^че- 
те  мужика?  Но  деревенсше  невежды,  пренебрегая  причинами  положительными, 
непременно  хотятъ  строить  гипотезы  о  мнимомъ  вл1ян1и  такихъ  фактовъ,  которые 
ровно  ничемъ  не  участвовали  въ  совершенш  дела. 

Если  мы  не  захотимъ  забывать  найденной  нами  существенной  черты  суевер1я, 
то  безъ  всякаго  затруднен1я  мы  найдемъ  слово,  которымъ  надобно  характеризо- 
вать мнен1е  отстал ыхъ  экономистовъ  о  томъ,  будто  бы  плохое  состоян1е  на- 
шего земле дел1я  имеетъ  какую  нибудь  связь  съ  общиннымъ  владен1емъ.  Это 
зшен1е,  точно  такъ  же  какъ  вера  въ  силу  таинственныхъ  жестовъ  зна- 
харства, основывается  исключительно  на  томъ,  что  отсталые  экономисты  не- 
пременно хотятъ  придумать  гипотезу  для  объяснешя  факта,  слишкомъ  достаточно 
объясняемаго  действгемъ  причинъ  очевидныхъ  и  несомненныхъ.  Въ  одной  статье 
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мы  говорили  о  возражен1яхъ  протпвъ  общпннаго  влад'Ьн1я,  проистекающихъ  отъ 
незнакомства  съ  философ1ею,  въ  другой — о  возражен1яхъ,  проистекающихъ  изъ 
незнакомства  съ  характеромъ  д'Ьльнаго  законодательства,  изъ  неум'Ьн1Я  отличить 
его  отъ  безтолковой  регламентац1п;  теперь  мы  будемъ  говорить  о  нредразсудк'Ьу 
возникающемъ  изъ  незнакомства  съ  основными  правилами  логики. 

Когда  мы  хотимъ  изсл'Ьдовать,  можетъ  ли  какое-нибудь  обстоятельство  счи- 
таться причиною  изв-Ьстнаго  факта,  логика  предписываетъ  намъ,  во-первыхъ, 
разсмотр4ть,  нужна  ли  гипотеза  о  какой  бы  то  ни  было  липшей  причин'Ь,  или 
тотъ  фактъ,  происхожденхе  котораго  мы  хотимъ  узнать,  совершенно  достаточно 
объясняется  д'Ьйств1емъ  причпнъ  уже  изв'Ьстныхъ.  Если  окажется,  этихъ  несо- 
мн'Ьнныхъ  причпнъ  уже  совершенно  достаточно,  и  что  н4тъ  надобности  при- 
думывать новую  причину,  логика  велитъ  намъ  испытать,  н'Ьтъ  ли  положи- 
те.1ьныхъ  указан]й,  что  фактъ,  происхождеше  котораго  мы  объясняемъ.  возни- 
каетъ  исключительно  отъ  этихъ  причинъ,  совершенно  независимо  отъ  обстоя- 
тельства, которому  наше  суев^рхе  приписывало  вл1ян1е  на  него.  Для  этого  логика 
велитъ  внимате.тьн'Ье  обозр'Ьть  природу  и  истор1Ю,  чтобы  видеть,  не  повторяется 
.ли  этотъ  фактъ  въ  полной  своей  спл-Ь  и  тамъ,  гд'Ь  не  существуетъ  обстоятельства, 
которое  суев'Ьрнымъ  образомъ  ставится  въ  связь  съ  нимъ.  Для  челов-Ька  разсуди- 
тельнаго  бываетъ  обыкновенно  довольно  первой  половины  изсл'Ьдовашя;  но  тотъ^ 
кто  осл'Ьпленъ  суев1>р1емъ,  принужденъ  бываетъ  сознаться  въ  своемъ  заблужден1и 
только  по  приложеши  къ  спорному  вопросу  и  втораго  способа, — способа  отрица- 
тельной пов'Ьрки.  Положимъ,  наприм4ръ,  что  я  вздума.1ъ  бы  утверждать,  будто- 
поднят1е  ртути  въ  барометрической  трубк'Ь  зависитъ  отъ  свойствъ  стеклянной 
массы,  состав.тяюш;ей  станки  этой  трубки.  Еакъ  узнать,  основательно  .ш  мое  мн^- 
н1е?  Каждому  известно,  что  ртуть  ноднимаетсл  въ  трубк'Ь  давлен1емъ  атмосферы, 
и  логика  велитъ  прежде  всего  изсл'Ьдовать,  достаточно  ли  вл1яшя  одной  этой 
причины  для  П0ДНЯТ1Я  ртути  на  ту  высоту,  какой  она  достигаетъ  въ  барометре. 
Если  окажется,  что  достаточно  одного  давлен1я  атмосферы  для  произведения  этого 
факта,  разсудительные  люди  уже  увидятъ  неосновательность  моего  мн'Ьн1я  о  связи 
этого  явлен1я  съ  качествами  стекла;  но  я  въ  упорств-Ь  своего  осл'Ьплен1я  все  еш;е 
могу  твердить:  „такъ,  ртуть  поднимаетсл  давлешемъ  атмосферы;  но  почему  знать, 
не  поднимается  ли  она  отчасти  также  и  какпмъ  нпбудь  свойствомъ  стекла?" 
Чтобы  отнять  у  меня  возможность  такого  Еустослов1я,  надобно  сд-Ьдать  барометръ 
изъ  железа,  кости  или  какого  нпбудь  другаго  матер1ала:  когда  въ  роговой  или 
глиняной  трубк*  ртуть  будетъ  подниматься  точно  такъ  же,  какъ  въ  стеклянной, 
нел-Ьность  моей  гипотезы  обнаружится  такимъ  осязательнымъ  способомъ.  что.  не 
отказавшись  отъ  нея,  я  представляюсь  уже  просто  или  челов'Ькомъ  недобросо- 
в'Ёстнымъ,  или  тупоумнымъ  суев4ромъ.  Упрямство  отсталыхъ  экономистовъ  таково, 
что  необходимо  довести  пзсл'Ьдован1е  о  предполагаемой  связи  между  низкимъ  со- 
стояшемъ  зем.тед'Ь.ш  и  обп];иннымъ  влад'Ьшемъ  до  этого  посл^дняго  результата. 
Для  нихъ  мало  будетъ  простаго  указан1я  на  то,  что  предположен1е  объ  этой  связи 
гипотеза  совершенно  лишняя,  потому  что  и  безъ  нея  фактъ  слпшкомъ  достаточно  объ- 
ясняется такими  причинами,  вл1ян1е  которыхъ  на  состоян1е  землед'Ьл1я  несомн-Ьнио. 

Развит1е  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  слабо.  Но  могло  ли  оно  достичь  вы- 
сокой степени,  какова  бы  ни  была  у  насъ  система  влад'Ьн1я  землею?  Суп],ествовало 
.ли  у  насъ  до  сихъ  поръ  хотя  одно  изъ  т'Ьхъ  обстоятельствъ,  отъ   которыхъ  за- 
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виситъ  усиленное  развит1е  землед'Ьл1я?  Не  очевидно  ли,  напротивъ,  что  вс4  дан- 
ный, которыми  обусловливается  положеше  Сельскаго  хозяйства,  находились  у  насъ 
до  сихъ  иор'].  на  ступени,  чрезвычайно  неблагопр1я'1'ноЁ  его  усп'Ьхамъ?  Пере- 
оютримъ  поочередно  главн'Ьйш1я  изъ  этихъ  данныхъ,  чтобы  вид-Ьтб,  какого  ра:^.- 
ВИТ1Я  могло  достигать  у  насъ  сельское  хозяйство  при  какомъ  бы  то  ни  было  спо- 
собе влад1^н^я  землею. 

Статистика  говоритъ,  что  степень  усп4ховъ  сельскаго  хозяйства  везд'Ь  со- 
отв'Ьтствуетъ  густот-Ь  насел ен1я.  Лучше  всего  въ  Европ-Ь  земля  обработывается  въ 
Англш,  въ  Рейнской  Герман1и  и  въ  Ломбард1и:  эти  страны  им-Ьютъ  отъ  5  до 
6,000  населен1я  на  квадратную  милю.  Во  Франц1и,  гд-Ь  населен1е  простирается 
до  4,000  челов-Ькъ  на  квадратную  милю,  земля  обработывается  далеко  не  съ 
такой  заботливостью.  Въ  восточныхъ  частяхъ  Австр1йскои  импер1и,  гд'Ь  населен1е 
еще  р'Ьже,  обработка  земли  еще  хуже.  Въ  собственной  Венгр1и,  гд'Ь  на  квадратную 
милю  считается  2,500  населешя,  сельское  хозяйство  до  сихъ  поръ  остается  подъ 
господствомъ  методовъ  обработки  совершенно  первобытныхъ.  Еще  меньше  усо-. 
вершенствовашй  им'Ьетъ  сельское  хозяйство  въ  Трансильван1и.  гд'Ь  приходится  на 
квадратную  милю  по  2,000  челов'Ькъ.  Венгр1я  и  Трансильван1я  до  такой  сте- 
пени отстали  въ  методахъ  сельскаго  хозяйства  отъ  прочихъ  земель  Западной 
Европы,  что  статистика,  говоря  о  землед-Ьлхи  въ  Западной  Европе,  нпкакъ  не 
думаетъ  и  вспоминать  о  восточныхъ  областяхъ  Австрш,  какъ  о  странахъ  ско.тько 
нибудь  похожихъ  въ  этомъ  откошен1и  на  земли  бол-Ье  населенныя,  которыя  слу- 
жатъ  исключительнымъ  м'Ьстомъ  усовершенствованш  въ  землед'Ьл1и.  У  насъ  н'Ьтъ 
ни  одной  губернш,  которая  густотою  своего  населен1я  равнялась  бы  хотя  Венгр1и, 
и,  за  исключен1емъ  одной  Московской,  н-Ьтъ  ни  одной  губерши,  которая  пре- 
восходила бы  въ  этомъ  отношении  Трансильван1ю.  Если  мы  возьмемъ  даже  только 
одн'Ь  такъ  называемыя  земле д-Ьльчесшя  наши  губерн1и,  то  есть  западную  часть 
центральной  Росс1и,  Малоросс1ю  и  землю  черноземной  полосы,  все-таки,  въ 
общей  сложности,  мы  не  получимъ  бол-Ье  1,200  челов'Ькъ  на  квадратную  милв» 
въ  этомъ  пространств'Ь,  гд'Ь  главнымъ  образомъ  сосредоточено  наше  землед'Ьл1е  ''')• 
Скажите  же,  какихъ  усовершенствованныхъ  методовъ,  при  какомъ  бы  то  ни  было 
способ-Ь  населешя,  можно  ожидать  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь  такой  страны,  которая 
им'Ьетъ  населен1я  въ  два  раза  меньше,  ч'Ьмъ  Венгртя  и  Трансильван1я,  гд'Ь,  по 
многоземелш,  н'Ьтъ  надобности  въ  усовершенствованныхъ  методахъ?  Если  Франц1я. 
им'Ьющая  около  4,000  жителей  на  квадратную  милю,  до  сихъ  поръ  держитсл 
трехпольнаго  хозяйства,  если  она  до  сихъ  поръ  остается  почти  совершенно  чужда 
усовершенствованнымъ  способамъ  производства,  то  не  безумно  ли  приписывать 
мистическому  вл1ян1ю  общиннаго  влад'Ьн1я  то  обстоятельство,  что  мы,  подобно 
французамъ,  держимся  трехпольной  системы  и  подобно  французамъ  плохо  удо- 
бряемъ  свою  землю?  Ето,  сравнивши,  густоту  населенности  въ  Европейской  Россги 
и  въ  Западной  Европ'Ь,  будетъ  нуждаться  еще  въ  гипотез'Ь  о  вредномъ  вл1яши 
общиннаго  влад'Ьн1я,  тотъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,   долженъ,  въ  случа'Ь  бол'Ьзни,  ле- 


*)  Мы  отбрасываемъ  губернии  Архангельскую,  Олонецкую,  Вологодскую,  Астраханскую  п 
друг1я,  въ  которыхъ  населенге  несравненно  меньше.  Читатель  знаетъ  что  если  считать  эти' 
громадныя  пустыни,  то  средняя  густота  населения  въ  Европейской  Россш  едва  достигаетъ 
650  челов'Ькъ  на  квадратную  милю.  Но  мы  беремъ  только  ту  половину  Европейской  Росс1и, 
въ  которой  населен1е  по  нашей  русской  норм*  считается  уже  довольно  густымъ  и  которая 
преимущественно  им-Ьется  въ  виду,  когда  рЬчь  идетъ  о  землед'Ьл1и. 
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чпться  не  у  докторовъ,  а  у  знахарей:  д'Ьйств1е  медицинскихъ  средствъ  ему  должно 
казаться  тоже  недостаточнымъ,  и  онъ  долженъ  искать  помощи  себ'Ь  въ  какомъ 
нибудь  заговоре  колдуна. 

Зависимость  усовершенствованныхъ  способовъ  обработки  земли  отъ  густоты 
населешя  ясн'Ье  всего  выказываютъ  Соединенные  Штаты.  Они  въ  высокой  сте- 
иенп  обладаютъ  всЬми  другими  услов1ями,  вызывающими  усовершенствованное 
се.1ьское  хозяйство:  и  громаднымъ  развит1емъ  городовъ,  и  превосходными  путями 
сообщен1я,  и  страшнымъ  богатствомъ  капиталовъ, — всЬмп  этими  услов1ями,  ко- 
торыхъ  лишена  Росс1я;  они  от.шчаются  отъ  Англш  только  т-Ьмъ,  что  густота  на- 
селен1я  въ  нихъ  невелика,  и  отъ  разницы  въ  этомъ  одномъ  обстоятельстве  про- 
исходитъ  то,  что  сЬвероамериканецъ  пренебрегаетъ  усовершенствованными  мето- 
дами сельскаго  хозяйства.  Спросите  его,  почему  онъ  не  употребляетъ  на  улучшеше 
акра  земли  въ  какомъ  нибудь  Огайо  по  100  долларовъ,  между  т-Ьмъ  какъ  ан- 
гличанпнъ  тратитъ  на  улучшен1е  своей  земли  гораздо  больше.  —  онъ  или  захохочетъ, 
считая  васъ  пом'Ьшаннымъ,  или  разсердится,  думая,  что  вы  принимаете  его  за  ду- 
рачка, надъ  которымъ  можно  потешаться.  Но  если  вы  объясните  ему,  что  вы 
спрашиваете  серьезно,  и  докажете,  что  вы  че.юв'Ькъ  не  глупый,  а  то.1ько  черезчуръ 
начитавш1йся  отсталыхъ  укономистовъ,  то  онъ  растолкуетъ  вамъ.  въ  чемъ  д^ло. 
Онъ  скажетъ:  если  я  буду  обработывать  свою  зем.1ю  по  англ1Пской  усовершенство- 
ванной методе,  я  не  обработаю  и  третьей  части  того  количества,  какое  находится 
у  меня  теперь  подъ  посевомъ.  Земля  у  насъ  такъ  дешева,  что  тратить  много  де- 
негъ  на  ея  улучшен1е  еще  невыгодно. 

Отсталые  экономисты  вообще  такъ  сообразите.тьны.  что,  пожалуй,  тотчасъ  же 
придумаютъ  новую  гипотезу,  все  во  вредъ  тому  же  непостижимому  для  нихъ  об- 
щинному владешю.  Надобно  поскорее  сделать  оговорку,  чтобы  предупредить  ихъ 
остроумную  догадку.  Хорошо,  скажутъ  они.  затрачивать  много  денегъ  на  улуч- 
шен1е  земли  у  насъ  не.тьзя  потому,  что  земля  слишкомъ  дешева  и  населеше  не 
им^етъ  такой  густоты,  какъ  въ  Анг.ш.  Но  причиною  малой  населенности  и  де- 
шевизны нашихъ  земель  не  должно  .ш  считаться  общинное  владеше?  Мы  не  сами 
выдумали  это  остроумное  соображен1е,  после  котораго  остается  то.1ько  предполо- 
жить, что  нерасчпщенность  фарватера  нашихъ  рекъ  происходитъ  также  отъ  об- 
щиннаго  владен1я.  Отста.ше  экономисты  действительно  говори.ш,  чторазвиие  на- 
селен1я  у  насъ  задерживается  общиннымъ  владешемъ;  но  это  показываетъ  только, 
что  они  не  читали  даже  изв.1ечешя  пзъ  русской  истор1и  Карамзина,  которое  при- 
ложено къ  немецкой  грамматике  г.  Таппе,  для  упражнен]я  въ  переводахъ.  Иначе 
они  знали  бы,  что  до  половины  ХУП  века  вся  Европейская  Росс1я  была  театромъ 
такихъ  событш,  при  которыхъ  можно  дивиться  разве  тому,  что  уцелели  въ  ней 
хотя  те  малочисленные  жители,  которыхъ  имела  она  при  Петре.  Татарск1е  на- 
беги. нашеств1е  по.гяковъ,  многочисленныя  шайки  разбойниковъ,  походивш1я  своею 
громадностью  на  целыя  арм1и, — все  это  постоянно  дотла  раззоряло  руссшя  обла- 
сти. <  )не  опустошались  также  страшною  неурядицею  управлетя.  Мы  знаемъ,  что 
вольные  люди  записывались  за  помещик овъ.  лишь  бы  найти  себе  какую  нибудь 
защиту,  потому  что  законъ  былъ  совершенно  безсиленъ  оградить  ихъ, — это  (1)актъ, 
говорящ1й  о  такомъ  положен1и  вещей,  соответств1е  которому  въ  истор1и  Западной 
Европы  представляютъ  лишь  те  мрачныя  времена  среднихъ  вековъ,  когда  алло- 
Д1альные  владельцы  принимали  на  себя  феодальную  зависимость.  Удивите.тьно  ли, 
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что,  при  такомъ  положен1и  д4лъ,  народонаселен1е  оставалось  чрезвычайно  мало- 
численнымъ?  Только  съ  ХУШ  в^^ка  вн-Ёшите  раззорители  были  обузданы  и  внут- 
реннял  администрац1"я  стала  н'Ьсколько  улучшаться;  съ  т'Ьхъ  поръ,  въ  течен1е  160 
л'Ьтъ,  она  постоянно  улучшалась,  но,  по  нынешнему  ея  состоян1ю,  можно  судить 
о  томъ,  какова  была  она  л'Ьтъ  70  тому  назадъ.  Если  теперь  производятся  вещи, 
тысячной  доли  которыхъ  не  могъ  описать  Щедринъ,  то  разсказы  нашихъ  отцовъ 
и  д'Ьдовъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  ихъ  времена  господствовалъ  произволъ,  не- 
вероятный даже  для  насъ.  Не  будетъ  ли  явнымъ  безразсудствомъ  отыскивать  ка- 
кихъ-нибудь  другихъ  причинъ  къ  объяснетю  того  факта,  что  Росс1я  заселена  еп1,е 
очень  слабо?  Мы  удивляемся  не  тому,  что  теперь  наше  насел ен1е  еш,е  слишкомъ 
мало;  напротивъ,  скор-Ье  требовало  бы  объяснен1я  то  обстоятельство,  какимъобра- 
зомъ  могло  оно  увеличиться  хотя  до  настояш,ей  цифры  при  изв-Ьстной  намъ  судьб* 
русекаго  народа  въ  этотъ  иер10дъ.  Сравнивая  цифру  населения  собственно  русскихъ 
областей  въ  наше  время  съ  населен1емъ  ихъ  за  полтораста  л'Ьтъ,  мы  должны  при- 
писать натур'Ь  русекаго  челов'Ька  чрезвычайную  переносливость — черта,  которая 
обнаруживается  также  всею  нашею  истор1ею  и  всЬми  особенностями  нашего  быта. 

Мы  сказали  только  объ  одной  причин-Ь  неразвитости  нашего  сельскаго  хозяй- 
ства, и  эта  одна  причина  —  малая  населенность  даже  самыхъ  населенныхъ  нашихъ 
земель — уже  могла  бы  служить  очень  удовлетворительнымъ  объяснен1емъ  тому,  что 
наше  землед'Ьл1е  еп1,е  не  вышло  изъ-подъ  господства  первобытныхъ  методовъ  об- 
работки; но  сколько  есть  епце  другихъ  несомн'Ьнныхъ  причинъ,  д'Ьйствующихъ  въ 
томъ  же  направлен1и.  Зам-Ьчено,  наприм'Ьръ,  что  развит1е  сельскаго  хозяйства 
идетъ  въ  уровень  съ  развит1емъ  городовъ.  Д'Ьло  очень  понятное:  методы  производ- 
ства улучшаются  тогда,  когда  нужно  усиленное  производство;  усилеше  производ- 
ства возможно  то.1ько  тогда,  когда  есть  сбытъ  для  продуктовъ.  Въ  большой  стран'Ь 
города  собственнаго  государства  должны  служить  важн'Ьйшимъ  м'Ьстомъ  сбыта 
сельскихъ  продуктовъ.  Потому,  ч'Ьмъ  значительн'Ье  пропорщя  городскаго  населен1я 
въ  обш,емъ  числ'Ь  жителей  страны,  т-Ьмъ  высшаго  развит1я  достигаетъ  въ  ней  зем- 
лед'Ьл1е.  Противники  обп^иннаго  влад'Ьн1я  восхиш,аются  англ1йскимъ  сельскимъ 
хозяйствомъ;  но  в'Ьдь  въ  Англ1и  бол'Ье  двухъ  третей  насел ен1я  живетъ  въ  горо- 
дахъ.  (')динъ  Лондонъ,  съ  принадлежап],имп  къ  нему  м'Ьстечками,  представляетъ 
массу  покупщиковъ  хл'Ьба  едва-ли  не  большую,  ч'Ьмъ  всЬ  города  Русской  импер1и 
отъ  Петербурга  до  Якутска*). 

Въ  Англ1и  бо.1'Ье  двухъ  третей  населешя  сосредоточено  въ  город ахъ.  ВъПрус- 
ш  городсюе  жители  все  еп];е  составляютъ  около  третьей  части  всего  населен1я;  даже 
въ  Австр1и  въ  городахъ  живетъ  восьмая  часть  населен1я.  У  насъ  оно  составляетъ 
едва  дв'Ьнадцатую  часть.  Итакъ,  не  сравнивая  Росс1и  съ  Анг.щей,  ни  даже  съ 
Франщеп  п  Пруссгей,  довольно  будетъ  зам'Ьтить,  что  по  пропорщи  между  город- 
скиз1ъ  и  сельскимъ  насе.1ен1емъ  русское  земле д'Ь.ще  находится  въположеши,въ  пол- 
тора раза  неблагопр1ятн'Ьйшемъ,  ч'Ьмъ  землед'Ьл1е  Австр1и,  самой  отсталой  запад- 
ной державы  по  методамъ  сельскаго  хозяйства. 


*)  Въ  Лондоне  съ  окрестными  м15стечками  считается  до  3  милл10новъ  жителей,  а  во  всЬхъ 
городахъ  Русской  импер1П  до  5  съ  половиною  миллхоновъ.  Но  почти  во  всЬхъ  нашихъ  уЬзд- 
ныхъ  и  даже  во  мпогихъ  губернскихъ  городахъ  большинство  населетя  занимается  хл'Ьбопа- 
шествомъ.  Эти  люди  горожане  только  по  имени,  а  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  они  так1е  же  поселяне, 
какъ  и  деревенсие  мужики,  несмотря  на  свой  титулъ  м-Ьщанъ.  НЪтъ  надобности  говорить,  что 
въ  •Тондон'Ь,  напротивъ  того,  каждый  житель  не  производитъ,  а  только  потребляегь  хл^бъ. 
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Отсталые  экономисты  могутъ  въ  чемъ  угодно  обвинять  общинное  влад'Ьше.Мо- 
жетъ  быть,  оно  причиною  того,  что  климатъ  нашъ  суровъ,  что  часты  у  насъ  засухи; 
но  едва  ли  даже  они  дойдутъ  до  мысли  приписывать  ему  неразвитость  нашихъ  го- 
родовъ.  А,  между  т'Ьмъ,  странно  сказать,  какъ  ни  малы  наши  города,  они  почти 
не  увеличиваются,  какъ  будто  бы  н'Ьтъ  у  насъ  и  потребности  въ  нихъ.  Г>десса, 
Харьковъ,  еще  два,  три  города — и  конченъ  списокъ  всЬхъ  центровъ,  развиваю- 
щихся зам'Ьтнымъ  образомъ.  Даже  столицы  наши  увеличиваются  далеко  не  такъ 
быстро,  какъ  больште  города  Западной  Европы.  Въ  Москве,  наприм'Ьръ,  сгь  неза- 
памятныхъ  временъ,  чуть  ли  еще  не  при  Иван'Ь  III  Васильевич'Ь,  а  наверно  при 
Елисавет^  Петровн'Ь,  считали  300,000  жителей.  По  прошлогоднему  календарю 
считалось  въ  ней  354,927  жителей.  Надобно  будетъ  справиться  въ календар'Ь за 
нын'Ьшн1й  годъ,  не  вознаградился  ли  въ  посл'|}дн1е  десять  м'Ьсяцевъ  застой  ц'Ьлаго 
стол'Ьпя.  Шутки  въ  сторону.  Какихъ  усн-ЬхоБъ  можно  ожидать  при  какомъ  бы  то 
ни  было  способе  землевлад'Ьн1я  отъ  сельскаго  хозяйства  такой  страны,  гд'Ь  посл-Ь 
двухъ  столичпыхъ  губерн1й  и  Херсонской  губерн1и  съ  ея  полуиностранною  Одессою 
первое  м-ЬстО,  по  пропорцти  между  городскимъ  и  сельскимънаселен1емъ,  занимаютъ 
провинц1и,  недавно  завоеванные  отъ  Турщи,  какъ  будто  бы  самыя  передовыя  въ 
экономическомъ  развитш  *). 

Наши  города  оставались  до  сихъ  поръ  какими-то  парод1ями  на  города.  Но 
если  они  представляли  для  сбыта  сельскихъ  произведен1й  рынокъ  столь  ничтож- 
ный, что  не  могли  поднять  землед'Ьлтя,  за  то  есть  у  насъ  другой  источникъ  сбыта — 
заграничная  торговля.  Мы  кржчимъ  очень  много  объ  отправляемомъ  нами  за  гра- 
ницу хл'Ьб'Ь.  Но  въ  ц'Ьлыя  десять  л-Ьтъ,  съ  1844  до  1853  включительно,  мы  вы- 
везли изъ  всЬхъ  нашихъ  гаваней,  всЬхъ  сортовъ  хл-Ьба  вм^ст'Ь,  всего  57  ми.шо- 
новъ  четвертей,  по  5,700,000  четвертей  въ  годъ,  то  есть,  считая  по  полуторы 
четверти  на  продовольств1е  одного  потребителя,  весь  нашъ  заграничный  отпускъ 
равнялся  присутствш  четырехъ  милл1оновъ  потребителей.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что 
если  мы  соединимъ  разм'Ьръ  внутренняго  рынка  (городсюе  потребители)  съ  прода- 
жею на  заграничные  рынки,  мы  получимъ,  что  все  поощрен1е  нашего  землед'Ьл1я 
къ  усиленному  производству  равнялось  потребности  8  милл1оновъ  потребителей  *'^). 
Итакъ,  оба  рынка,  вн'Ьпгаш  и  внутренн1й,  едва  могутъ  производить  у  насъ  на  земле- 
д-Ьлхе  столько  возбуждающаго  вл1ян1я,  сколько  производится  въ  Австр1и  однимъ 
внутреннимъ  рынкомъ. 


*)  Для  курьеза — именно  для  курьеза,  потому  что  цифры  эти  восхитительны,  -  выписываемъ 
верхнюю  часть  таблицы  городскаго  населения  изъ  Тенгоборскаго. 

На  1,000  челов'Ькъ  населенхя  считается  городскихъ  жителей: 

Губернш: 

1.  С.-Петербургская 517 

2.  Московская 258 

3.  Херсонская  (Одесса) 237 

4.  Таврическая  (турецкая  цивилизация)  ....  172 

5.  Бессараб1я  (турецкая  цпвилизащя) ....       163 

6.  Астраханская  (калмыцкая  цивилизашя)  .     .     .  140 

7.  Курлянд1я  (н']Ьм1ш) 121 

8.  Харьковская  (слава  Богу,  вотъ  и  мы  наконецъ)  114 

**)  Мы  полагаемъ,  изъ  5  съ  половиною  милл10новъ  городскаго  насвлен1я,  до  4,000,000  че- 
лов^къ  покупающихъ  хл'Ьбъ, — цифра  слишкомъ  высокая,— и  къ  нимъ  прибавляемъ  4.000,000 
потребителей,  которыхъ  мы  продовольствуемъ  за  границей. 


Отсталые  экономисты  могутъ  приписать  все  это  общинному  влад'Ьн1ю;  но  д^ло 
изв'Ьстное,  что  слабое  развит1е  нашихъ  городовъ  им'Ьетъ  своею  причиною  нера;зви- 
тость  нашей  промып1ленности  и  торговли,  а  отпускъ  хл-Ьба  за  границу  стесняется 
отсутств1емъ  сносныхъ  путей  сообщен1я.  Надобно  ли  говорить,  что  об1>  причины, 
кром-Ь  косвеннаго  вреда,  приносимаго  ими  землед'Ыю  черезъ  ограничен1е  загра- 
ничнаго  сбыта  и  городскаго  потреблен1я,  страшно  вредятъ  сельскому  хозяйству  и 
прямымъ  образомъ?  Надобно  ли  говорить,  что,  кяково  бы  ни  было  число  жите- 
лей въ  городахъ,  землед'Ьл1е  не  можетъ  д-Ьлать  усп-Ьхонъ  въ  стране,  гд^  слаба 
промышленность  и  торговля?  Надобно  ли  говорить,  что  всякое  производство,  а  въ 
особенности  землед-йльческое  производство  нуждается  для  своего  развит]я  въ  удоб- 
ныхъ  путяхъ  сообп1,ен1я?  Кому  неизв'Ьстно,  что  Псковская  губерн1я  можетъ  уме- 
реть съ  голоду  прежде,  ч-Ьмъ  получитъ  хотя  четверть  хл^ба  изъ  Малороссии,  ко- 
торая въ  то  же  время  будетъ  страдать  отъ  невозможности  сбыть  куда  бы  то  ни 
было  свой  хл^бъ?  Или  надобно  говорить  о  томъ,  что  наша  торговля  находится  въ 
самомъ  неудовлетворительномъ  положен]и,  а  пути  сообщен]"я  до  посл-Ьдвяго  вре- 
мени находились  еп1,е  въ  худшемъ? 

Есть  ще  одно  важное  коммерческое  обстоятельство,  спещальнымъ  образомъ 
тягот'Ьюш.ее  надъ  нашимъ  землед'Ьл1емъ.  Изъ  всЬхъ  отраслей  производства,  въ  сель- 
скомъ  хозяйств-Ь  всего  ош.утительн'Ье  важность  оборотнаго  капитала.  Фабрика  или 
заводъ  обыкновенно  или  создается  или  покупается  т^мъ  самымъ  челов'Ькомъ.  кото- 
рый бываетъ  хозяпномъ  производства.  При  покупк'Ь  или  устройств'Ь  своего  заведе- 
шя,  онъ  обыкновенно  разсчитываетъ,  чтобы  нужное  ко;шчество  капитала  оставалось 
у  него  для  оборота.  Не  то  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь.  Земля  чаш,е  всего  достается  по 
насл-Ьдству,  и  влад^ледъ,  не  получпвъ  вм'Ьст'Ь  съ  нею  оборотнаго  капита.1а,  обык- 
новенно и  не  понимаетъ  нулгды  въ  немъ.  Земля  у  него  есть,  работа  даромъ  и  справ- 
ляется крепостными  людьми:  о  чемъ  же  еш,е  думать  владельцу?  Если  у  него  есть 
деньги,  онъ  пускаетъ  ихъ  въ  друпя  предпр1ят1'я,  или,  чаще  всего,  прожпваетъ,  а 
земледельческое  производство  совершается  у  него  решительно  безъ  всякихъ  затратъ 
оборотнаго  капитала.  Между  темъ,  известно,  что  успехи  земледел1я  находятся  въ 
прямой  зависимости  отъ  величины  затратъ  на  оборотный  капиталъ.  Какихъ  успе- 
ховъ  можно  ожидать  тамъ,  где  нетъ  понят1я  о  надобности  въ  оборотномъ  капи- 
тале? 

Это  положен1е  приводитъ  насъ  къ  одному  изъ  основныхъ  источниковъ  нашей 
отсталости  во  всехъ  отношешяхъ — къ  крепостному  праву.  Кореннымъ  образомъ 
крепостное  право  принадлежитъ  сфере  сельскаго  хозяйства,  и  само  собою  разу- 
меется, что  если  оно  обезсиливало  всю  нашу  жизнь,  то  съ  особенною  силою  должны 
были  отражаться  его  результаты  на  земледел1И,  которое  полнее  всего  подчинялось 
его  силе.  Неуместно  было  бы  здесь  распространяться  объ  этомъ  предмете, — о 
немъ  довольно  наговорено  въ  последнее  время  безчисленными  писателями,  которые 
вдругъ  обнаружили  благороднейшее  негодован1е  противъ  бедств1я,  имевшаго  при- 
впллепю  столь  долго  не  вызывать  никакихъ  порицашй.  Мы  сами  грешили  этими 
внезапными  вспышками  благородства. 

Въ  те  дни,  когда  намъ  было  ново 
Значенье  правды  и  добра, 

и  теперь  не  можемъ  не  краснея  вспоминать  о  тогдашнихъ  нашихъ  подвигахъ. 
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Итакъ.  довольно  будетъ  сказать,  что  ц-Ьна  хл'Ьба  зависЬла  отъ  той  части  его., 
которая  производилась  кр'Ьпостнымъ  трудомъ,  то  есть  не  им-Ьда  ровно  никакой 
ц-Ьны  въ  глазахъ  владельца,  и  что  крепостное  право,  переделавши  въ  своемъ 
др*  все  наши  обычаи,  конечно,  не  могло  содействовать  ни  развит1ю  духа 
предпр1пмчивости,  ни  поддержанш  трудолюб1я  въ  нашемъ  племени.  Если  бы 
не  было  никакихъ  другихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  одного  крепост- 
наго  права  было  бы  достаточно,  чтобы  объяснить  жалкое  положен1е  нашего 
земледелтя. 

Крепостное  право  было  однимъ  изъ  учрежден1й,  ослаблявшихъ  народную 
энерпю.  Но  не  одному  ему  надобно  приписывать  страшный  упадокъ  ея.  Кре- 
постное право  было  только  однимъ  изъ  множества  элементовъ,  имеющихъ  та- 
кое же  вл1ян1е  на  силу  нац1и.  Мы  не  хотимъ  теперь  перечислять  всехъ  этихъ 
вредныхъ  учрежден1й:  для  нашей  цели  довольно  будетъ  обратить  вниман1е 
только  на  результатъ  пхъ.  Русск1п  народъ  жилъ,  или,  лучше  сказать,  прозя- 
балъ  пли  дремалъ  въ  тяжелой  летарг1п,  немногимъ  отличающейся  отъ  расио- 
ложен1я  духа,  владычествуюш,аго  надъ  аз1атцами.  Энерг1я  труда  подавлена  въ 
насъ  вместе  со  всякою  другою  энерпею.  Историческ1е  обстоятельства  развили 
въ  насъ  добродетели  чисто  пассивныя,  какъ,  напримеръ,  долготерпен1е,  пере- 
носливость  къ  лишен1ямъ  и  всякимъ  невзгодамъ.  Въ  сантиментальномъ  отно- 
шен1и  эти  качества  могутъ  быть  очень  хороши,  и  нетъ  сомненхя,  что  они 
очень  удобны  для  людей,  пользующихся  ими  къ  своей  выгоде;  но  для  раз- 
ВИТ1Я  экономической  деятельности  пассивныя  добродетели  никуда   не  годятся. 

Мы  сказали,  что  не  хотимъ  перечислять  причинъ,  подавляющихъ  энерпю 
труда  въ  русскомъ  народе.  Это  перечпслен1е  было  бы  слишкомъ  огорчительно  для 
нашего  съ  вами  патр1отизма,  читате.ть  (мы  надеемся,  что  вы  такой  же  яростный 
патр10тъ,  какъ  и  мы;  что  вы,  подобно  намъ,  восхищаетесь  нашимъ  общественнымъ 
устройствомъ  во  всехъ  его  подробностяхъ,  начиная  съ  петербургскихъ  и  кончая 
сельскою  админпстрац1ею).  Но  мы  должны  обратить  внпмаше  на  одну  сторону  на- 
родной жизни,  которая,  сама  обусловливаясь  благосостоян1емъ  и  свободою  народа, 
служитъ  кореннымъ  источникомъ  всехъ  успеховъ  его  экономической  деятельности. 
Каждое  человеческое  дело  успешно  идетъ  то.1ько  тогда,  когда  руководится  умомъ 
и  знан1емъ;  а  умъ  развивается  образован1емъ,  и  знан1я  даются  тоже  образован! емъ; 
потому  только  просвещенный  народъ  можетъ  работать  успешно.  Въкакомъже  поло- 
жен1и  наше  образоваше?  Въ  целой  Западной  Европе,  имеющей  около  200ми.м1оновъ 
жителей,  не  найдется  столько  безграмотныхъ  людей,  какъ  въ  одной  нашей  родине; 
въ  какой-нибудь  Бельпи,  пли  хотя  бы  даже  Бавар1и,  при  всей  отсталости  Бавар1и 
отъ  другихъ  земель  Западной  Европы,  на  5  ми.1Л10новъ  населен1я  считается  столько 
же  учащихся  въ  школахъ,  сколько  въ  целой  Росс1и,  и  число  всехъ  грамотныхъ 
.людей  въ  Росс1и  таково,  что  едва  ли  бы  достало  его  на  одну  провинц1ю  въ  Прус- 
скомъ  королевстве  *).  О  томъ,  насколько  распространено  у  насъ  высшее  образо- 
ван1е.  нечего  и  говорить:  объ  этомъ  слишкомъ  красноречиво  свидетельствуютъ 

*)  По  самымъ  щедрымъ  разсчетамъ  предполагается,  что  изъ  65  или  70  милл1оновъ  жи- 
телей Русской  пмпер1и,  людей,  ум'Ьющихъ  читать,  набирается  до  5  милл1оновъ.  Но  эта  цифра, 
по  всей  вероятности,  слишкомъ  высока.  Большинство  грамотныхъ  людей  сосредоточено  въ 
городахъ;  въ  селахъ  едва  ли  наберется  половина  того,  сколько  находится  въ  городахъ.  Но  и 
въ  городахъ  гораздо  больше  половины  жителей  еще  не  знаютъ  грамоте.  Судя  поэтому,  едва  ли 
мы  ошибемся,  положивъ  число  грамотныхъ  людей  въ  Росс1и  не  превышающимъ   4  милл1оновъ. 
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цифры  издан1й  Гоголя,  Пушкина,  Тургенева   и  число  укземпляровъ,  в'].  ьакоыъ 
и ;} даются  наши  газеты  и  журналы  *). 

Какъ  изъ  ноусп-Ьшности  русскаго  челов'Ька  въ  матер1альной  работ-Ь  ировин- 
щальные  люди  вывели,  что  онъ  отъ  природы  расположенъ  къ  л-Ьниости,  такъ  иуъ 
слабаго  развит1я  нашей  образованности  они  заключаютъ,  что  русское  плезш  мало 
им'Ьетъ  охоты  къ  просв'Ьщен1ю.  О&Ь  эти  клеветы  одинаково  тупоумны  и  нел-Ёпы. 
Стремлен1е  въ  народ'Ь  чрезвычайно  сильно;  но  обстоятельства  слишкомъ  не  благо- 
пр1ятствуютъ  его  осун1,ествлен1ю. 

Мы  перечислили  много  причинъ,  им'Ьющихъ  гибельное  вл1ян1е  на  наше  земле- 
д'Ьлте:  отсутств1е  умственнаго  развит1я  въ  народ'Ь,  упадокъ  его  энерпи,  кр-Ьпостное 
состоян1е,  недостатокъ  оборотнаго  капитала,  неразвитость  торговли  и  промышлен- 
ности, плохое  состоян1е  путей  сообщения,  слабое  развит1егородовъ,  незначительная 
степень  населенности, — все  это  ташя  причины,  изъ  которыхъ  каждая  сама  по  себ'Ь 
и  безъ  сод-ЬйстЕТя  другихъ  бываетъ  въ  состоян1и  задержать  сельское  хозяйство  на 
низкой  степени  развит1я.  Изъ  европейскихъ  народовъ  н^тъ  ни  одного,  укотораго 
хотя  одинъ  изъ  этихъ  фактовъ,  враждебныхъ  усп-Ьхамъ  землед'Ьл1я,  им'Ьлъ  бы  такой 
обпшрный  разм'Ьръ.  какъ  у  насъ,  и  н'Ьтъ  въ  Европ-Ь  ни  одного  народа,  у  кото- 
раго  бы  соединялись  всЬ  эти  факты,  соединенные  у  насъ.  Что-жъ  удивительнаго, 
если  землед'Ьл1е  у  насъ  находится  въ  худшемъ  положеши,  ч-Ьмъ  у  западныхъ  на- 
родовъ? Когда  есть  такъ  много  и  столь  сильныхъ  несомн'Ьнныхъ  причинъ.  про- 
нзводящихъ  данное  положен1е,  позволяютъ  ли  правила  логики  придумывать  еще 
гипотетическ1я  и  мистическ1я  причины?  При  вид'Ь  фактовъ,  нами  перечисленныхъ, 
говорить,  что  наше  землед'Ьл1е  задерживается  обш,иннымъ  влад'Ьн1емъ,  значитъ 
подражать  той  дам-Ь,  которая  зимою  по-Ьхала  на  балъ,  накинувъ  на  голыя  плечи 
только  легкую  мантилью,  а  потомъ,  выдержавъ  горячку,  приписывала  свою  бо- 
л'Ьзнь  тому  обстоятельству,  что  забыла  взять  съ  собою  в-Ьйеръ.  Мы  не  знаемъ, 
им'Ьетъ  ли  в'Ьйеръ  свойство  предохранять  отъ  простуды;  но  можно  думать,  что 
еслибъ  онъ  и  былъ  у  ней  въ  рукахъ,  онъ  не  зам'Ьнилъ  бы  для  нея  шубы  и  теплыхъ 
ботинокъ.  Можно  полагать,  что,  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  землевлад'Ьшя  въ 
стране,  гд-Ь  населеше  мало,  города  не  развиты,  путей  сообш;ешя  н'Ьтъ.  торговли  и 
промышленности  почти  н'Ьтъ,  оборотнаго  капитала  въ  землед'Ьл1и  н'Ьтъ,  гд-Ь  не  раз- 
вита въ  народ'Ь  энерпя  и  н'Ьтъ  простора  умственной  д-Ьятельности,  — можно  ду- 
мать, что,  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  влад-Ьтя  землею  въ  такой  стран'Ь,  земле- 
д'Ьл1е  не  могло  бы  достичь  въ  ней  никакихъ  усп'Ьховъ. 

Говорить  о  вредномъ  вл1ян1и  обш,иннаго  влад'Ьн1я  на  землед'Ьл1е  въ  Росс1й 
значитъ  приписывать  цв'Ьту  волосъ  или  величин-Ь  усовъ  неподвижность  че-вдв-Ька, 
у  котораго  поражены  параличемъ  руки  и  ноги.  Насъ  такъ  восхип];аетъ  гипотеза  о 
вредномъ  вл1ян1и  обп1,иннаго  влад'Ьн1я,  что  мы  предложимъ  рядъ  вопросовъ.  ко- 

")  Век  наши  ежедневвыл  газеты,  вм'Ьст'Ь  взятия,  расходятся  въ  числ-Ь  30  или  много  35 
тысячъ  экземпляровъ;  всЬ  большхе  журналы,  вм-Ьст*  взятые,  далеко  не  достигаютъ  этой  цифры. 
Предположимъ  для  каждаго  экземпляра  даже  по  10  человЪкъ  читателей,  мы  увидимъ,  что 
все  наше  образованное  общество  едва  ли  простирается  до  полумилл1она  челов'Ькъ.  Во  Фран- 
щи,  гд'Ь  чтен1е  распространено  меньше,  нежели  въ  Герман1и  п  Англти,  одн'Ь  только  париж- 
ская ежедневныя  газеты  печатаьотся  въ  числ*  бол'Ье  200.000  экземпляровъ  (провинц1альныхъ  газетъ 
мы  не  считаемъ).  Птакъ,  во  Франши  приходится  одинъ  экземпляръ  газеты  на  180  челов^къ, 
а  въ  Росс1и  одинъ  экземпляръ  на  2.200  челов'1;къ  Но  всего  прелестн-Ье  цифры  издан1п  нашихъ 
классическихъ  писателей.  Кто  изъ  людей  сколько-  нибудь  образованныхъ  не  читалъ  Гоголя? 
Число  всЬхъ  экземпляровъ  всЬхъ  изданш  Гоголя  не    простирается  и  до  10  тысячъ. 
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торые  всЬ  могутъ  быть  разрешены  посредствомъ  вреднаго  вл1ян1я  общиннаго  вла- 
д^шя  съ  такиыъ  же  усп'Ьхомъ,  какъ  и  вопросъ  о  слабомъ  развит1и  нашего  земле- 
д'Ьл1я. 

Почему  наши  города  такъ  плохо  развивались  до  сихъ  поръ'?  Общинное  влад'Ьнхе 
м'Ёшало  ихъ  развит1Ю,  препятствуя  купцамъ  развивать  свои  д-Ьла  покупкою  земе.ть 
у  поселянъ.  Почему  неизмеримые  л-Ьса  нашихъ  сЬверныхъ  губернш  гн1ютъ  на 
корню,  между  т-Ьмъ  какъ  средняя  и  южная  Росс1я  нуждается  въ  л-ЬсЬ?  Общинное 
землевлад^нхе  останавливаетъ  потокъ  колонизац1и,  который  безъ  него  устремился 
бы  въ  благодатную  Олонецкую  губерн1ю  и  пустилъ  бы  въ  торговлю  ея  л^са.  По- 
чему ярославсюе  мужики  им4ютъ  рыж1я  бороды?  Причиною  тому  должно  считаться 
общинное  влад^ше,  прянятствущее  ярославцамъ  походить  на  французовъ^  им^ю- 
щихъ  бороды  темнаго  цв^та.  Почему  руссюе  экономисты  отсталой  школы  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  понимать  самыхъ  простыхъ  и  ясныхъ  фактовъ?  Причиною  тому  должно 
считаться  общинное  влад-Ьше,  задерживающее  усп'Ьхи  русскихъ  людей  какъвъ  от- 
отношенш  матер1альномъ,  такъ  и  въ  отношенш  умственномъ. 

Задерживая  умственное  развит1е  русскихъ  экономистовъ  отсталой  школы, 
общинное  землевлад'Ьн1е  пренятствуетъ  имъ  удовлетворяться  предъидущими  дока- 
зательствами, совершенно  достаточными  для  обыкновеннаго  здраваго  смысла.  По- 
тому мы  считаемъ  недостаточнымъ  для  нихъ  предшествующее  положительное  ука- 
заше  на  факты,  которые  свид^тельствуготъ,  что  н'Ьтъ  надобности  въ  гипотез'Ь  о 
вредномъ  вл1яти  общиннаго  влад'Ьн1я  для  объяснен1я  неразвитости  нашего  земле- 
д'Ьл1я:  надобно  нриб'Ьгнуть  также  къ  отрицательному  методу  поверки  гипотезъ, 
чтобы  показать  еще  очевиднМшимъ  образомъ  неум-Ьстноеть  ихъ  предположен1я. 

На  земномъ  шар^  находится  очень  много  странъ,  въ  которыхъ  состоян1е  зем- 
лед'Ьл1я  не  лучше,  или  немногимъ  лучше,  или  даже  гораздо  хуже,  ч^мъ  въ  Росс1и, 
но  которыя  им^ютъ  способъ  землевлад'Ьн1я,  могущтй  по  мн'Ьн1ю  отсталыхъ  эконо- 
мистовъ,  поднять  наше  сельское  хозяйство,  будто  бы  убиваемое  общинпымъ  земле- 
влад'Ьн1емъ.  Мы  сд^лаемъ  обзоръ  этихъ  странъ,  чтобы  видеть,  въ  состояши  ли 
господство  частной  поземельной  собственности  помочь  у  насъ  тому  д^лу,  плохое 
положен1е  котораго  занимаетъ  насъ.  Въ  Испан1и  положен1е  сельскаго  хозяйства 
едва  ли  лучше,  ч^мъ  у  насъ;  мнопя  изъ  условш,  не  благопр1ятствующихъ  нашему 
землед'Ьл1Ю,  существуютъ  и  тамъ,  хотя  далеко  не  въ  такой  степени.  Населеше  въ 
полтора  раза  гуще  нашихъ  землед'Ь.тьческихъ  губернш,  пропорщя  городскаго  на- 
селен1я  гораздо  значительнее.  Средиземное  море  и  Атлантическш  океанъ  предста- 
вляютъ  удобный  путь  сбыта  для  продуктовъ  и  ц^лой  половины  страны;  но  все-таки 
сходство  съ  нашимъ  положешемъ  довольно  велико:  населеше,  хотя  и  больше  на- 
шего, все-таки  не  довольно  густо,  развит1е  городовъ  все-таки  неудовлетворительно, 
пути  сообщешя  плохи,  оборотныхъ  каниталовъ  въ  землед'Ьл1и  н'Ьтъ,  торговля  и 
промышленность  очень  слабы  и  общественный  учрежден1я  подавили  прежнее  про- 
св^щеше  и  прежнюю  энерг1ю  испанскаго  племени.  Сходства  по  этимъ  оеновнымъ 
услов1ямъ  достаточно  для  того,  чтобы  землед'Ьл1е  производилось  чрезвычайно  не- 
брежно, хотя  испанцы  не  имеютъ  и  понят1я  объ  общинномъ  влад-Ьши.  Дайте  имъ 
общинное  влад'Ьн1е  или  уничтожьте  его  у  насъ,  положен1е  сельскаго  хозяйства  ни 
у  насъ,  ни  у  нихъ  не  изменится,  если  перечисленныя  нами  услов]я  останутся  въ 
прежнемъ  виде.  Точно  таково  же  ноложен1е  вещей  въ  Неаполе  и  въ  Папской 
области,  хотя  и  они  не  знаютъ  общиннаго  владентя. 
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Но  если  мы  хотимъ  вид'ёть  въ  Европ'Ь  страну,  гд-Ь  обстановка  землед'Ьльче- 
скаго  производства  представляетъ  наибольшее  сходство  съ  нашей,  мы  должны  взгля- 
нуть на  Турщю.  Не  надобно  и  говорить,  что  и  въ  ней  успехи  землед-Ьлхя  за- 
держиваются общиннымъ  влад'Ьн1емъ. 

Слово  Турц1я  пробуждаетъ  въ  насъ  новую  мысль,  которая,  къ  сожал'Ьн1ю,  до 
сихъ  поръ  не  приходила  намъ  въ  голову:  иначе,  были  бы  излишни  всЬ  наши  преж- 
шя  разсуждешя.  Европейская  Турц1я  до  сихъ  поръ  остается  въ  суш,ности  аз1а7- 
скймъ  государствомъ,  хотя  и  лежитъ  въ  Европ-Ь,  неправда  ли?  Итакъ  найденъ 
нами  к.1ючъ  къ  объяснен1ю  всего,  о  чемъ  толковали  мы  съ  подробностями,  которыя 
теперь  оказываются  ненужны.  Аз1атская  обстановка  жизни,  аз1атское  устройство 
общества,  аз1атсшй  порядокъ  Д'Ьлъ, — этими  словами  сказано  все,  и  нечего  приба- 
влять къ  нимъ.  Можетъ  ли  землед'Ьл1е  получить  европейск1й  характеръ  при  аз1ат- 
скомъ  порядке  д-Ьлъ?  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Аз1я  *)  представляетъ  обширн-Ьйшт  про- 
тотипъ  того  землед'Ьльческаго  положен1я,  о  которомъ  мы  говоримъ,  со  всЬми 
причинами,  производящими  его,  т.  е.  м-Ьшающими  ему  зам'Ьниться  ч-Ьмъ  нибудь 
лучшимъ;  а,  между  тЪмъ,  Аз1я  точно  также  не  знаетъ  общиннаго  влад-Ьптя  землею, 
какъ  и  Западная  Европа.  Анатол1я,  Сир1я,  Месопотам1Я,  Перс1я,  Кабулъ,  Бу- 
хара, Хива,  Коканъ, — всЬ  эти  страны  точно  также  им'Ьютъ  личную  поземельную 
собственность,  какъ  и  Англ1я,  Бельг1я,  Рейнская  Герман1я.  Изъ  этого,  кажется, 
можно  заключить,  что  личная  поземельная  собственность  вовсе  не  служитъ  руча- 
тельствомъ  за  высокое  развит1е  землед'Ьлтя,  что  порядокъ  землевлад'Ьн1я,  будучи 
необыкновенно  важенъ  по  своему  вл1янш  на  распред'Ьлен1е  имущества  между  раз- 
ными сослов1ями,  не  им'Ьетъ  ровно  никакого  вл1ян1я  на  развит1е  технической 
стороны  сельскаго  хозяйства.  Въ  чьи  руки  идетъ  сборъ  хл-Ьба,  доставляемый  де- 
сятиною земли, — вотъ  это  р'Ьшается  способомъ  землевлад'Ьн1я.  Но  какъ  обработы- 
вается  эта  десятина  и  какъ  великъ  сборъ  хл-Ьба  ею  даваемый,  это  зависитъ  отъ 
совершенно  другихъ  услов1й,  важн'Ьйш1я  изъ  которыхъ  мы  перечислили.  Теперь 
мы  знаемъ  также,  какъ  надобно  называть  совокупность  т'Ьхъ  условий,  при  кото- 
рыхъ обработка  земли  бываетъ  плоха  и  сборъ  хл-Ьба  малъ:  совокупность  этихъ 
услов1й,  враждебныхъ  развитш  сельскаго  хозяйства,  называется  просто  —  аз1ат- 
ствомъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  наши  слова  объ  аз1атств'Ь  решительно  неудовлетвори- 
тельны. Но  чтб  же  делать!  нашъ  языкъ  не  выработался  настолько,  чтобы  можно 
было  удовлетворительно  выражать  имъ  серьёзныя  понят1я.  Недаромъ  всЬ  ученые 
жалуются  на  бедность  нашей  терминологш.  Если  бы  мы  писали  по-французски 
или  по-н-Ьмецки,  мы  в-Ьроятно,  писали  бы  лучше.  Но,  не  удостоившись  отъ  судьбы 
получить  такое  счаспе,  мы  должны  писать  на  язык-Ь,  который,  по  какому-то  за- 


*)  Подъ  „Азхею"  мы  разувгЬемъ  зд-Ьсь  не  всю  ту  часть  св'Ьта,  которая  известна  подъ  этимъ 
именемъ  въ  географш,  а  только  т4  земли  въ  этой  части  св'Ьта,  которыя  издавна  знакомы  на- 
шему народу  и  по  которымъ  составилъ  онъ  себ'Ь  поняпе  объ  аз1атств4.  Это— страны,  лежащая 
на  западъ  отъ  Китая  и  на  сйверъ  отъ  Инд1и,  собственно  только  мусульманская  часть  Аз1п. 
Столь  ученое  прим4чаше  мы  сочли  необходимымъ  сдЬлать,  имЬя  въ  виду  обыкновенную  сооб- 
разительность отсталыхъ  экономистовъ,  иначе  они  тотчасъ  возразили  бы:  „не  явное  ли  неве- 
жество говорить  о  томъ,  что  земля  въ  Аз'ш  возделывается  дурно,  когда  известно,  что  въ 
Китае  она  обработывается  самымъ  тщательнымъ  образомъ?"  Сд-Ёлавъ  такое  возраженхе,  они 
остались  бы  очень  довольны  собою.  Къ  сожал^нш,  наша  статья  имЬетъ  въ  виду  не  Китай,  гд4, 
по  крайней  м^ре,  прочность  обычая  служитъ  некоторымъ  вознагражден1емъ  за  слабость  закона, 
а  только  страны,  им4ющ1я  порядокъ  д^лъ  подобный  турецкому,  персидскому,  хивинскому  и 
коканскому. 
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гадачному  случаю,  устроенъ  такъ,  что  никакъ  не  съум^ешь  излагать  на  немъ  сво- 
нхъ  мыслей  связно  и  ясно.  Нашъ  языкъ,  оруд1е  слишкомъ  непокорное  мысли  п 
пстин'Ь,  безпрестанно  увлекаетъ  писателя  въ  так1я  уклонентя  отъ  его  идеи,  кото- 
рыя  могутъ  быть  непр]ятБы  не  только  читателю,  но  и  самому  автору,  но  которыя 
долженъ  извинять  великодушный  читатель.  Удержаться  на  прямой  дороге  раз- 
вит1я  идеи  н'Ьтъ  возможности,  когда  пишешь  по-русски,  и  писателв^  остается 
только,  когда  онъ  зам-Ётитъ,  что  ук.тонп.тся  отъ  своей  идеи  слишкомъ  далеко,  д-Ь- 
лать  крутые  повороты,  чтобы  взяться  опять  за  д-Ёло,  ускользнувшее  изъ-нодъ  его 
пера  по  сбивчивости  нашего  языка.  Мы  такъ  и  сд^лаежъ.  Забывая  нашъ  неудо- 
влетворительный эпизодъ  объ  аз1атств'6,  мы  беремся  опять  за  логику  и  смотриыъ, 
что  велптъ  она  д-йлать  при  разсужден1и  о  яеосновательныхъ  гипотезахъ,  каково 
разбираемое  нами  нредположен1е  отсталыхъ  экономистовъ  о  вредномъ  вл1янш, 
будто  бы  оказываемомъ  на  землед'Ьл1е  нашею  системою  обш,иннаго  влад'Ьн1я. 

Логика  говоритъ,  что  не  довольно  опровергнуть  ошибочное  мн'Ьн1е,  а  надобно 
также  показать,  какимъ  образомъ  могло  оно  произойти,  потому  что  иначе  ошибка 
оставалась  бы  д^лотъ  произвольнымъ,  не  им'Ьюш.имъ  достаточныхъ  причинъ,  то 
есть  загадочнымъ.  Чтобы  исполнить  это  посл'Ьднее  требованте  логики,  намъ  нужно 
только  разсмотр'Ьть  посылку,  изъ  которой  отсталые  экономисты  выводятъ  свое 
ошибочное  мн-Ьше.  „Наше  землед'Ёлте,  говорятъ  они,  задерживается  въ  своемъ 
развит1и  т'Ьмъ,  что  поземельная  собственность  не  им'Ьетъ  у  насъ  достаточной  безо- 
пасности". Мысль  совершенно  справедливая,  и  ошибка  заключается  то.гько  въ 
томъ,  что  причиною  небезопасности  поземельной  собственности  принимается  отста- 
.1ЫМИ  экономистами  облщъЕое  влад'Ьше.  Въ  стать-Ь  „Законодательство  и  регламен- 
тац1я"  мы  подробно  доказывали,  что  общинное  влад'Ьн1е  зем.адю  изъ  всЬхъ  формъ 
поземельной  собственности  форма  самая  прочная,  безопасная,  самая  свободная  отъ 
всякихъ  придирокъ  и  юридическихъ  столкновешй.  Но  мы  оканчивали  нашу  статью 
соглас1емъ  въ  томъ,  что  обш,инное  влад'Ьн1е,  при  всемъ  своемъ  юридическомъ  пре- 
восходств'Ь,  далеко  не  оказываетъ  у  насъ  всЬхъ  полезныхъ  д'ЬйствШ,  какпхъ  сл'Ь- 
дтетъ  ожидать  отъ  его  существеннаго  характера.  Мы  об'Ьщались  въ  нын1>шней 
статье  разобрать  причины  такого  несоотв'Ьтств1я  между  суп],ностью  принципа  и 
его  резу.тьтатами.  Къ  тому  же  самому  д-Ьлу  приводитъ  насъ  и  надобность  пока- 
зать причину,  вовлекающую  отсталыхъ  экономистовъ  въ  ихъ  фальшивую  гипотезу. 

Отыскать  причину  ихъ  ошибки  очень  легко.  Они  сравниваютъ  поземельное 
владейте  у  насъ  и  въ  Западной  Европе;  они  зам4чаютъ,  что  въ  Западной  Европ-Ь 
поземельная  собственность  безопасна,  у  насъ  не  им'Ьетъ  безопасности;  они  впдятъ 
съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-Ь,  что  на  Западе  суш,ествуетъ  одна  форма  поземельнаго  влад'Ьн1я, 
у  насъ — другая.  И  вотъ  они  д^лаютъ  изъ  этихъ  фактовъ  сл'Ьдуюп1;ее  заключен]е: 
„въ  Западной  Европе  поземельная  собственность  безопасна,  а  форму  ея  тамъ  со- 
ставляетъ  прпсвоен1е  собственности  частному  лицу;  итакъ  присвоен1е  поземельной 
собственности  частному  лицу  даетъ  ей  безопасность.  У  насъ  напротивъ  того,  позе- 
мельная собственность  лишена  безопасности  и  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  им'Ьетъ  форму  об- 
щиннаго  влад'Ьн1я.  Итакъ,  форма  общиннаго  влад'Ьн1я  служитъ  причиною  небез- 
опасности поземельной  собственности". 

Эта  форма  умозаключен1я  очень  обыкновенная  у  людей,  не  привыь'шихъ  къ 
логическимъ  пр1емамъ:  видя  два  факта  изв-Ьстнаго  рода  соединенными  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  и  два  факта  другаго  рода  соединенными  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  неопытное  въ 
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логик'Ь  умы  тотчасъ  же  ааключаютъ,  безъ  дальн'Ьйшаго  иасл'Ёдован1я,  что  кь  каж- 
дой пар4  фактовъ  суп1,ествуетъ  между  двумя  явлен! лми  причинная  связь.  Если  бы 
:-1Т0'П)  родт.  умозамючешй  былъ  пригоденъ  для  ученыхъ  изыскан1й,  наука  уже 
давно  постигла  бы  всЬ  тайны  природы  и  общественной  истор1и.  Но,  къ  сожал-Ьтю, 
логика  заклеймила  такой  легши  способъ  отыскан1я  истины  знаменитою  фразою 
сит  Ьос,  ег^о  ргор^ег  Ьос  и  объявила,  что  подобныя  умозаключен1я  р-Ьшительно 
никуда  не  годятся.  Еслибы  отсталые  экономисты  были  знакомы  съ  логикою,  они 
знали  бы,  что  всЬ  нелепости  суев'Ьр]я  были  основаны  на  этой  самой  форм1>  умо- 
заключен1я,  и  знали  бы,  какое  множество  прим'Ьровъ  приводится  этому  въ 
логик*. 

Наприм'Ьръ,  на  чемъ  были  основаны  ауспиц1и  древнихъ  римлянъ?  Однажды 
передъ  битвою  они  слышали  ворону,  каркающую  съ  правой  стороны,  и  проиграли 
битву;  въ  другой  разъ  слышали  ворону,  каркающую  съ  л'Ьвой  стороны,  и  вы- 
играли битву.  Д'Ьло  ясное:  сит  Ьос,  ег§'о  ргоркг  Ьос  —  совпадаетъ,  сл-Ьдова- 
тельно  им-Ьетъ  причинную  связь.  Итакъ,  карканье  вороны  съ  правой  стороны  при- 
носитъ  войску  гибель,  карканье  съ  л'Ьвой — даетъ  ему  поб'Ьду. 

ВсЬ  суев'Ьр1я  основаны  на  этой  форм*  умозаключен1я.  Даказывать  его  неле- 
пость было  бы  скучно;  довольно  будетъ  сказать,  что  суеверную  привычку  делать 
заключен1я  по  форм*,  нами  указанной,  логика  велитъ  заменять  строгимъ  изсл*- 
дован1емъ  положительныхъ  причинъ,  прибавляя,  что  очень  часто  могутъ  совпа- 
дать между  собою  факты,  тенденцш  которыхъ  противоположны,  и  что  въ  такомъ 
случа*  результаты  слаб-Ьйшаго  факта  подавляются  противоположными  ему  резуль- 
татами сильиМшаго  факта. 

Положительно  известно,  наприм'Ьръ,  что  просв'Ьщен1е  облагороживаетъ  чело- 
века, а  благородство  противоположно,  наприм4ръ,  хоть  взяточничеству.  Между 
т-Ьмъ,  сколько  мы  видимъ  у  насъ  взяточниковъ,  кончившихъ  курсъ  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ.  По  способу  умозаключен1я,  котораго  держатся  отсталые 
экономисты,  выводъ  изъ  этого  совпаден1я  фактовъ  таковъ:  челов-Ькъ,  кончившей 
курсъ  въ  одномъ  изъ  высшихъ  заведен1й,  беретъ  взятки — итакъ,  ученье  д^лаетъ 
человека  взяточникомъ.  Логика  велитъ  судить  объ  этомъ  иначе.  Она  говоритъ: 
если  даже  люди  образованные  становятся  взяточниками,  несмотря  на  противор^чхе 
между  образованностью  и  взяточничествомъ,  то  надобно  полагать,  что  въ  обста- 
новке, среди  которой  живутъ  эти  люди,  есть  обстоятельства,  столь  могущественно 
влекущ1я  къ  взяточничеству,  что  противоположное  направлеше,  внушаемое  обра- 
зованностью, можетъ  изнемогать  подъ  силою  этихъ  обстоятельствъ. 

Другой  примеръ.  Светское  воспитан1е,  хорошо  оно  или  дурно  въ  другихъ 
отношешяхъ,  но  имеетъ  ту  несомненную  хорошую  тенденцш,  что  делаетъ  чело- 
века деликатнымъ  въ  обращен1и,  отучаетъ  его  отъ  низкихъ,  грязныхъ  манеръ. 
Но  сколько  у  насъ  есть  людей,  получившихъ  светское  воспитайте,  которые  чрезвы- 
чайно грубы  въ  обращенш  съ  своими  подчиненными,  которые  невежливо  обра- 
щаются съ  мелкими  чиновниками,  если  бываютъ  въ  гражданской  службе,  которые 
ругаютъ  солдатъ,  если  быватъ  офицерами.  По  умозаключенш  отсталыхъ  эконо- 
мистовъ,  опять  выходилъ  бы  такой  силлогизмъ:  люди,  получивш1е  светское  воспи- 
тан1е,  унижаются  до  пошлыхъ  грубостей — итакъ,  светское  воспиташе  отнимаетъ 
у  человека  вежливость.  Логика  опять  говоритъ  напротивъ:  если  даже  люди,  по- 
лучивш1е  светское  воспитан1е,  бываютъ  невежливы,  грубы,  пошлы  въ  обращен1и 
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съ  другими,  то  надобно  думать,  что  въ  обстановке,  среди  которой  живутъ  эти 
люди,  есть  обстоятельства,  столь  сильно  располагающ1я  къ  нахальному  попиран1ю 
всякой  слабой  личности,  что  даже  в'Ьжливость,  даваемая  светскимъ  воспитан1емъ, 
подавляется  этими  обстоятельствами. 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  логика  велитъ,  вместо  того,  чтобы  останавливаться 
на  тупоумномъ  предположенш  „совпадаетъ,  следовательно  им^ехъ  причинную 
связь",  пристальнее  всматриваться  въ  обстоятельства,  среди  которыхъ  происхо- 
дитъ  явлен1е,  чтобы  отъискать  истинныя  причины  его.  Такъ  поступимъ  и  мы. 
(>тъискать  истинныя  причины  небезопасности  нашей  поземельной  собственности 
очень  нетрудно.  Можно  даже  сказать,  что  оне  известны  каждому,  кроме  осталь- 
ныхъ  экономистовъ. 

Собственность  принадлежитъ  къ  числу  общественныхъ  учреждешй.  Чемъ  же 
ограждается  безопасность  общественныхъ  учрежденш? — Законами. — Прекрасно. 
Какими  способами  проявляется  въ  обществе  действ1е  законовъ?  Опять  каждому 
известно,  что,  для  приведешя  законовъ  въ  действ1е,  общество  имеетъ  два  органа: 
администрацш  и  судебную  власть.  Итакъ,  если  мы  разсуждаемъ  о  безопасности 
какого-нибудь  общественнаго  учреждешя  въ  известномъ  обществе,  то  не  долженъ 
ли  намъ  прежде  всего  приходить  въ  голову  вопросъ  о  томъ,  какое  состоянхе  адми- 
нистращи  и  судебной  власти  въ  этомъ  обществе? 

Мы  не  имеемъ  намерен1я  подробно  отвечать  здесь  па  такой  зопросъ.  Сколько 
бы  ни  наговорили  мы  о  качествахъ  нашей  администрац1и  и  судебной  власти,  мы 
не  1'казали  бы  ничего  такого,  что  не  было  бы  не  хуже  насъ  известно  каждому  изъ 
нашихъ  читателей.  Доказывать  истину  было  бы  тутъ  не  для  кого  и  спорить  не  съ 
кемъ.  Мы  полагаемъ,  что  даже  отсталые  экономисты,  такъ  мало  понимающ1е 
нашу  жизнь,  понимаютъ,  каково  положен1е  администрацш  и  судебной  власти 
у  насъ. 

Мы  нашли  коренную  причину  не  только  явлен1я,  объяснешемъ  котораго  спе- 
П1ально  занимаемся  въ  этой  статье,  но  и  всехъ  техъ  фактовъ,  которые  представ- 
лялись намъ  ближайшими  причинами  его.  Не  только  слабость  успеховъ  нашего 
земледел1я,  но  и  медленность  въ  развиии  нашего  паселетя  вообще,  нашего  город - 
скаго  населен1я  въ  частности,  неудовлетворительное  состояше  нашихъ  путей  сооб- 
щешя,  торговли,  промышленности,  недостатокъ  оборотнаго  капитала  въ  земледе- 
ш, — все  это,  и  не  только  это,  но  также  и  крепостное  право,  и  упадокъ  народ- 
ной энерпи,  и  умственная  наша  неразвитость, — все  эти  факты,  подобно  всемъ 
другимъ  плохимъ  фактамъ  нашего  быта,  коренную,  сильнейшую  причину  свою 
имеютъ  въ  состоян1и  нашей  администрацти  и  судебной  власти. 

Даже  другая  сильнейшая  причина  нашей  бедности — крепостное  право  про- 
изошло некогда  отъ  дурнаго  управлен1я  и  поддерживалось  имъ.  О  происхожденш 
крепостнаго  права  мы  заметимъ  только,  что  это  учрежден1е  развилось  отъ  без- 
|;'.ил1я  нашей  старинной  администрацш  охранить  прежн1я  свободный  отношен1я  по- 
селянъ,  жившихъ  въ  известной  даче,  къ  владельцу  дачи,  и  удержать  постепенное 
расширение  произвольной  власти,  захватываемой  владельцемъ  надъ  населявшими 
его  землю  людьми;  заметимъ  еще,  что  возможность  учредить  крепостное  состояше 
происходила  только  оттого,  что  вольные  люди,  слишкомъ  плохо  защищаемые  упра- 
влен1емъ,  терпели  слишкомъ  много  притеснен1й,  такъ  что  переставали  дорожить 
своею  свободою  и  не  видели  слишкомъ  большой  потери  для  себя  отъ  записки  въ 
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принадлежность  сильному  человеку.  Излагать  подробн-Ье  этотъ  иредметъ,  относя- 
Щ1ЙСЯ  къ  старине,  было  бы  неум-Ьстно  въ  стать-Ь,  говорящей  о  нын-Ьшнежъ  поло- 
жеши  д'Ьлъ.  Мы  хотели  сказать,  что  если  кр-Ьпостное  право  держалось  до  сихъ 
по]1Ъ.  но  оно  было  обязано  такою  продолжительностью  своего  существован1я  только 
дурному  управленш.  ДМствительно,  каковы  бы  ни  были  законы,  опред'Ьлявшхе 
права  иом'Ьщиковъ  надъ  крепостными  людьми,  но  еслибъ  даже  эти  законы  соблю- 
дались, то,  во-первыхъ,  всЬ  пом'Ьщикп  давно  бы  перестали  находить  выгоду  въ 
кр-Ьпостномь  прав'Ь,  во-вторыхъ,  почти  во  всЬхъ  пом-Ьстьяхъ  кр-Ьпостное  право 
было  бы  прекращено  частными  судебными  р'Ьшен1ями  по  процессамъ  о  злоупотреб- 
ленш  власти. 

Метода  лечен1я  знахарей  и  знахарокъ  представляетъ  драгоценную  параллель 
съ  тою  системою,  по  которой  отсталые  экономисты  думаютъ  поправить  непр1ятное 
для  нихъ  явлен1е  экономическаго  быта, — напрпм'Ьръ,  помочь  жалкому  положен1ю 
нашего  землед-Ьл^я.  Появился  какой-нибудь  вередъ  на  ног-Ь:  знахарь,  не  задумы- 
ваясь, прикладываетъ  къ  нему  какую-нибудь  лепешку  и  ожидаетъ,  что  болезнь 
уступитъ  этому  местному  медикаменту.  О  томъ,  отчего  произошелъ  вередъ,  онъ 
не  думаетъ.  Онъ  не  думаетъ  видеть  въ  немъ  только  симптомъ  общаго  худосоч1я, 
только  ничтожное  обнаруженте  болезни,  пудрящейся  зъ  ц^ломъ  организме,  про- 
истекающей отъ  испорченности  основнаго  процесса  организма,  отъ  испорченности 
крови,  отъ  разстройства  питантя.  Наука,  напротивъ,  говоритъ,  что  какое-нибудь, 
повидимому,  местное  поражен1е  очень  часто  не  можетъ  быть  исцелено  никакими 
припарками  и  прижиган1ями  собственно  больнаго  места,  что  для  нецел ешя  болезни, 
обнаруживающейся  этимъ  местнымъ  симптомомъ,  больной  долженъ  изменить  весь 
образъ  жизни,  чтобы  исправился  разстроивш1йся  основной  процессъ  организма. 

Потому-то  и  отвратительно  намъ  слышать  разсужден1я  отсталыхъ  экономи- 
стовъ  о  томъ,  какъ  дурное  состояше  нашего  земле дел1я  можетъ  быть  исправлено 
приложешемъ  местной  припарки  —  уничтожен1емъ  общиннаго  землевладен1я  и 
введешемъ  на  его  место  частной  поземельной  собственности.  Не  потому  отврати- 
тельно слышать  намъ  эти  тупоумныя,  суеверныя  разсужден1я,  что  мы  приверженцы 
общиннаго  зеылевладен1я:  нетъ,  все  равно,  мы  негодовали  бы  на  нихъ  и  тогда, 
когда  бы  думали,  что  частная  поземельная  собственность  лучше  общиннаго  вла- 
ден1я.  Каково  бы  ни  было  полезное  или  вредное  вл1ян1е  известной  системы  земле- 
владен1я  на  успехи  сельскаго  хозяйства,  все-таки  это  вл1ян1е  совершенно  ничтожно 
по  сравнешю  съ  неизмеримымъ  могуществомъ  техъ  услов1й  нашей  общественной 
жизни,  въ  которыхъ  нашли  мы  истинныя  причины  жажаго  положеп1я  нашего 
земледел1я.  Больной  чувствуетъ  лихорадочный  ознобъ  оттого,  что  гнилой  климатъ 
и  изнурительный  образъ  жизни  развиваютъ  въ  немъ  чахотку;  а  вы,  милостивые 
государи,  советуете  ему  лечиться  порошкомъ  изъ  раковыхъ  жерновокъ.  Я  не  знаю, 
действительно  ли  помогаютъ  раковыя  жерновки  отъ  лихорадки.  Медицина  гово- 
ритъ, будто  бы  это  средство  совершенно  вздорное  Но  все  равно.  Пусть  оно  будетъ 
и  превосходнымъ  средствомъ  отъ  лихорадки,  оно  все-таки  никуда  не  годится  въ 
нашемъ  случае.  Болезнь  не  та,  какъ  вы  думаете,  милостивые  государи.  Она  про- 
изошла не  отъ  легкой  простуды,  которую  вы  хотите  лечить  вашими  милыми  рако- 
выми жерновками,  и  кашя  лекарства  ни  употребляйте  противъ  озноба,  который 
одйнъ  заметенъ  вамъ  изъ  всехъ  симптомовъ  страшной  болезни,  вы  не  уничто- 
жите нетолько  общей  болезни  организма,  но  даже  и  этого  частнаго  ея  прояв.?1етя. 

36* 
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Вы  только  губите  больнаго,  заставляя  его  терять  время  на  пустяки,  когда  каждый 
день  релпчиваетъ  опасность  его  положен1я.  Всмотритесь  получше  въ  состояте 
организма,  и  вы  найдете,  что  лихорадочный  ознобъ  производится  причинами, 
противъ  которыхъ  необходимо  употребить  средства,  совершенно  разлпчныя  отъ 
рекомендуемыхъ  вами  суев'Ьрныхъ  пустяковъ.  Вся  обстановка  жизни  больнаго 
должна  изм-Ьниться  для  того,  чтобы  прекратилось  гтен1е  основнаго  органа  его 
т-Ёла.  А  когда  его  легк1я  будутъ  здоровы,  самъ  собою,  безъ  всякихъ  раковыхъ 
жерновокъ,  исчезнетъ  и  мнимый  лихорадочный  ознобъ.  Позаботьтесь  о  гомъ, 
чтобы  хмы  получи.ти  хорошую  адмпнистращю  и  справед.1ивый  судъ,  тогда  вы  ри- 
дите,  что  не  нужно  .будетъ  нашему  землед'Ьлш  прибегать  къ  вашпмъ  раковымъ 
жерновкамъ — къ  разд'Ьлен1ю  общпнныхъ  земель  на  потомственные  участки — тогда 
вы  увидите,  что  обп1,инное  влад'Ьн1е  не  будетъ  мешать  усп'Ьхамъ  сельскаго  хозяй- 
ства, потому  что  тогда  будетъ  исчезать  наша  бедность  и  явятсл  т'Ь  условхя,  кото- 
рыхъ теперь  н'Ьтъ  и  безъ  которыхъ  ни  при  какой  системе  землевлад^шя  сельское 
хозяйство  не  можетъ  придти  въ  удовлетворительное  состоян1е. 


вопросъ  о  СВОБОДА  ЖУРНАЛИСТИКИ  во 

ФРАНЦШ. 


Часто  говорятъ,  что  мы  мало  знакомы  съ  бытомъ  и  учрежден1ями  Западной 
Европы.  Но,  чт5  еще  хуже,  надобно  прибавить,  что  и  т*  немнопя  понят1я,  как1я 
зш  пм'Ьемъ  объ  -лтихъ  предметах'!.,  чаще  всего  бываютъ  фальшивы.  Обыкновенно 
мы  и  хвалимъ  учреждения  Западной  Европы  неудачно,  и  осуждаемъ  ихъ  неспра- 
ведливо. Объ  ошибочности  похвалъ  случалось  намъ  говорить  очень  часто,  а  теперь 
эш  хотимъ  обратить  внпман1е  на  неосновательность  иорицан1й.  Примеры  ея  встр1>- 
чаются  на  каждомъ  шагу.  Начнемъ  мы,  наприм'Ь])ъ,  порицать  французскую  центра- 
лизац1Ю,  и,  чуть  д-Ьло  дойдетъ  до  задора,  готовы  мы  бываемъ  на  основании  одного 
этого  (||акта  объявить,  что  французы  ни  къ  чему  порядочному  непригодны.  Но, 
какова  бы  ни  была  чрезм'Ьрность  французской  централизац1и,  все-таки  она  ничего 
не  значитъ  по  сравненш  съ  т-Ьмъ,  какъ  живемъ  мы  сами.  У  французовъ,  напри- 
м'Ьръ.  н'Ётъ  и  П0НЯТ1Я  о  томъ,  что  если  въ  какомъ  нибудь  Кальвадосскомъ  депар- 
таменте подрались  дв'Ь  государственные  крестьянки  (употребляемъ  атотъ  терминъ, 
какъ  бол^е  привычный  намъ  для  обозначетя  того,  что  об^  эти  женщины  были 
свободнаго  состоян1я,  а  не  кр-Ьпоствыя),  то  д-Ьло  объ  ихъ  драк-Ь,  не  стоющее 
вы'Ьденнаго  яйца,  можетъ  дойти  до  высшихъ  инстанцш  парижскаго  правительства 
п  раза  три  возвращаться  къ  местному  начальству  для  допо.1нешя  справками,  чтобы 
каждый  разъ  являться  опять  въ  Парижъ  въ  новомъ  и  толст-Ьйшемъ  вид^Ь.  Фран- 
цузы также  не  им-Ьготъ  понят1я  о  томъ,  что  если  какой  нибудь  дижонскш  м^Ьща- 
нинъ  или  разночинецъ  вздумаетъ  перем-Ёнить  дв-Ь  доски  въ  кровл-Ь  своего  домика, 
протекающей  отъ  дождя,  то  предварительно  должно  ему  испросить  на  это  раз- 
р^шен^е  отъ  дижонской  строительной  коммисс1и,  и  д-Ьло  пойдетъ  на  разсмотр'Ьн1е 
самого  префекта.  Мало  ли  о  чемъ  не  им-Ьготъ  понят1я  французы!  Если  не  оши- 
баемся, они  не  им-Ьготъ  понят1я  даже  о  строительныхъ  коммисс1яхъ,  и  мы  употре- 
би.ти  этотъ  терминъ  только  для  удобопонятности. 

Изъ  всЬхъ  странъ  Западной  Европы  особенно  много  самыхъ  горькихъ  изо- 
1>личен1й  перепадаетъ  отъ  насъ  на  долю  Австр1и  и  Франщи.  Мы  справедливо  и 
очень  сильно  соблазняемся  необыкновенной  стесненностью  австр1йской  жизни,  и 
деспотизмъ,  подъ  которымъ  изнемогаютъ  благодатныя  страны  дунайскаго  царства, 
возбуждаетъ  въ  насъ  сильнейшее  негодован1е;  мы  даже  красн^емъ  отъ  мысли,  что 
столь  унизительныя  для  человека  учреждешя  безславятъ  собою  ту  часть  света,  въ 
которой  живутъ  так1е  просвещенные  народы.  Впрочемъ,  для  Австрш  все-т^ки 
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еще  Езвинительно  терпеть  такую  участь,  какой  она  подвержена:  по  нашему  мн*- 
н1ю,  это  государство  никогда  не  знало  бол'Ье  легкихъ  временъ.  Но  вотъ.  посмо- 
трите на  французовъ.  У  нихъ,  не  говоря  ужъ  о  временахъ  слишкомъ  дальнихъ, 
на  нашей  памяти  былъ  Людовикъ-Филпппъ  съ  палатою  пэровъ  и  съ  палато»;»  де- 
путатовъ;  о  самомъ  Людовик'Ь-Филипп'Ь  слышали  мы  въ  тЪ  времена  очень  мало 
(только  потомъ  догадались  мы,  что  втихомолку  распоряжался  онъ  во  Франц1и 
всЬмъ,  какъ  хот'Ьлъ);  палата  пэровъ  тоже  вела  жизнь  не  шумную;  но  за  то  палата 
депутатовъ!  вотъ  въ  ней  как1е  были  ораторы  и  какимъ  вольнымъ  языкомъ  обо 
всемъ  разсуждали!  Всходитъ,  бывало,,  на  кафедру  Гизо  и  говоритъ:  „Могущество 
Франц1и  основано  на  ея  свобод*,  и  правительство  ничего  не  д'Ьлаетъ  иначе,  какъ 
по  свободному  согласш  свободныхъ  представителей  страны".  Каково!  в'Ёдь  первый 
министръ,  а  въ  двухъ  фразахъ  три  раза  произнесъ  слово  свобода.  Палата  восхи- 
щается, и  мы  тоже.  Только  что  сходитъ  онъ  съ  кафедры,  карабкается  на  нее  ма- 
лепьюй  Тьеръ  и  даетъ  окрикъ  на  Гизо  своимъ  пискливымъ голосомъ:  ..Что  ты 
тамъ  толкуешь  о  свободе?  Ты  вотъ  бери  прим'Ьръ  съ  меня:  вотъ  я  такъ  ужъ  зюжно 
сказать  другъ  свободы;  а  ты  мало  ее  любишь!"  Вся  па.тата  апплодируетъ,  и  вся 
Европа  восхищается  горячностью  любви  Тьера  къ  свобод*.  Но  Гизо  не  дался  въ 
несправедливую  обиду:  онъ  уже  опять  на  кафедр*  и  говоритъ:  „Тьеръ  утвер- 
ждаетъ,  что  я  мало  люблю  свободу.  Штъ,  я  очень  ее  люблю;  я  долженъ  сказать^ 
что  жить  безъ  нея  не  могу".  Палата  апплодируетъ  больше  прежняго,  и  Европа 
дивится  великости  любви  Гизо  къ  свобод*.  Вотъ  каюя  были  времена,  а  те- 
перь чтб? 

Мы  вспомнили  все  это  по  случаю  недавнихъ  статей  во  французскихъ  газетахъ, 
жалующихся  на  свое  нын*шнее  угнетен1е,  вспоминающихъ  о  блаженныхъ  време- 
нахъ своей  свободы  и  требующихъ  ея  возстановлен1я.  Читая  эти  статьи,  мы  поду- 
мали, что  счастливы  были  бы,  наприм*ръ,  австр1пск1е  журналисты,  если  бы  под- 
вергались точно  такому  же  угнетенш,  какъ  французск1е. 

Читателю  изв*стно,  что,  вм*ст*  со  многими  другими  конституцхонными  пра- 
вами обществепнаго  мн*н1я,  поел*  2  декабря  1851  года  была  уничтожена  во 
Франц1и  также  и  существовавшая  въ  ней  свобода  журналистики.  Шума  по  этому 
поводу  было  очень  много,  и  ниже  мы  увидимъ,  кто  собственно  былъ  впноватъ  въ 
этой  потер*:  д*йствительно  ли  вина  падаетъ  главнымъ  образомъ  на  тогдашняго 
президента  республики,  нын*шняго  императора  Наполеона  П1,  или,  скор*е,  на 
людей,  хвалящихся  тою  любовью  къ  свобод*,  которую  будто  бы  выказывали, 
когда  были  правителями  государства  при  Людовик*-Филипп*;  а  теперь  прежде 
всего,  чтобы  понять  жалобы  и  требован1я,  надобно  взглянуть  на  законы,  которымъ 
подчинено  печатное  выражен1е  мн*н1й  во  Франц1и. 

У  насъ  мног1е  полагаютъ,  что  во  Франции  теперь,  въ  самомъ  д*.1*,  н*тъ 
свободы  печатнаго  слова.  Какъ  сказать  объ  этомъ?  Оно,  если  хотите,  ея  д*йстви- 
тельно  н*тъ  во  Францш  по  сравнен1ю  съ  свободою  печатнаго  слова  въ  Англ1И, 
въ  Швейцар1И,  въ  Бельпи,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Но  если  сравнить  Фран- 
щю  даже  съ  Прусс1ей,  то  окажется,  что  во  Франц1и  печатное  слово  едва  .1и  не 
свободн*е.  Во-первыхъ,  вс*  ст*снен1я,  как1я  только  есть  во  Францш,  относятся 
единственно  къ  газетамъ,  да  и  то  не  ко  вс*мъ,  а  лишь  исключительно  къ  полити- 
ческимъ.  Для  книгъ  р*шительно  никакихъ  ст*снен1й  не  существу етъ.  Мы  виды- 
вали людей,  разум*ется,  русскихъ,  которые  до  того  высоко  образованы  п,  можно 
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сказать,  учены,  что  для  всЬхъ  своихъ  знакомыхъ  кажутся  оракулами,  и  которые, 
между  т-Ьмъ,  очень  пр1ятно  удивлены  были  появлен1емъ  книги  'Гоквиля  о  фран- 
цузской революц1и,  книги,  которая,  подъ  предлогомъ  истор1и,  содержитъ  памфлетъ 
противъ  нын-Ьншей  правительственной  системы  во  Франц1и.  Если  бы  они  лучше 
лнали  нын'Ьшн1е  французские  законы  о  книгопечатан1и  или,  по  крайней  згЬр'Ь, 
помнили  бы,  кашя  книги  безпрепятственно  издавались  въ  Париж'Ь  постоянно  <;ъ 
самаго  учрежден1я  самодерлглвной  власти  Наполеона,  они  сами  посмеялись  бы 
своему  восхищен1ю  по  случаю  напечатан1я  въ  Париж'Ь  книги  Токвиля.  Прави- 
тельство Наполеона  III,  какъ  ни  сурово  смотритъ  оно  па  политическую  литера- 
туру, никогда  не  считало  удобнымъ  присвоивать  себе  власть  просматривать  книги 
до  ихъ  напечатан1я.  Въ  форм'Ь  книги  французсюе  писатели  всегда  могли  издавать 
все,  что  хот'Ьли,  да  и  не  могли  встр1>чать  въ  этомъ  затруднен1я,  потому  что,  какъ 
мы  сказали,  правительство  никогда  не  брало  на  себя  правя  останавливать  печа- 
таное какой  бы  то  пи  было  книги.  Д-Ьствительно,  Прудонъ  издавалъ  свои  новыя 
сочинен1я  въ  Париж'Ь  такъ  же  безпрепятственно,  какъ  издавалъ  бы  ихъ  въ  Брюс- 
сел'Ь  или  Лондон'Ь,  хотя  основная  мысль  его  постоянно  одна  и  та  же — мысль, 
что  всякое  правительство,  въ  какой  бы  то  форм'Ь  ни  было.  п])отивно  обществен- 
ному благу,  и  хотя  эта  мысль,  по  его  обычаю,  выражается  у  него  всегда  самымъ 
р11зкимъ,  эфектнымъ,  часто  циническимъ  образомъ,  съ  постоянными  обраш,ен1ями 
къ  Наполеону  III  въ  томъ  дух^,  что  способъ  его  д'Ьйств1й  подрываетъ  во  (])ран- 
цузской  нащи  всякое  дов'Ьр1е  къ  правительству.  Постоянно  также  печатались  въ 
Париж*  новые  томы  „Истор1и  французской  револющи"  Луи  Блана,  хотя  Луи 
Бланъ  изгнанникъ,  осужденный  на  в-Ьчное  заключен1е  въ  крепости,  и  хотя  вся 
его  истор1я  написана  въ  доказательство  того,  что  единственная  правительственная 
форма,  пригодная  для  Франц1и,  есть  республиканская,  а  всЬ  друг1я  правительства 
могутъ  держаться  во  Франц1и  только  насил1емъ,  обманомъ,  развращен1емъ  народа 
и  инквизищонными  средствами.  Эти  книги  печатались  въ  Париж*,  и  подобныя 
имъ  продолжаютъ  печататься  такъ  же  свободно,  какъ  будто  как1я-нибудь  учеб- 
ники ариеметики  или  алгебры.  Мы  упомянули  только  о  двухъ  писателяхъ,  ко- 
торые особенно  известны  своимъ  крайнимъ  республика  нскимъ  образомъ  мькмей  и 
непримиримымъ  ожесточен1емъ  противъ  Наполеона  Ш  и  которые  могли  бы  казаться 
опаснее  всЬхъ  другихъ  по  своему  вл1ян1ю  на  публику.  Но  просмотрите  списки 
книгъ,  издаваемыхъ  въ  Париж*:  вы  увидите  между  ними  десятки  и  сотни  респу- 
бликанскихъ  сочинен1й.  Точно  также  вы  увидите  и  множество  сочинен1Й,  написан- 
пыхъ  въ  пользу  Бурбоновъ  или  въ  пользу  Орлеанскаго  дома.  Правительство  На- 
полеона III  никогда  не  решалось  и  не  могло  стеснять  той  части  литературы,  ко- 
торая им'Ьетъ  форму  книгъ. 

Вс*  жалобы  на  ст*снен1е  свободы  печатнаго  слова  во  Франц1и  относятся 
исключительно  къ  политическимъ  газетамъ  и  къ  той  части  журналовъ,  которые 
посвящены  политик*.  Но  и  тутъ  напрасно  было  бы  думать,  что  правительство 
Наполеона  III  присвоило  себ*  каюя-нибудь  прямыя  средства  пом*П1ать  напеча- 
тан1ю  какой  бы  то  ни  было  статьи,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  дух*.  Оно  узнаетъ 
о  содержан1и  нумера  газеты  только  уже  по  его  напечатан1и.  Итакъ,  кто  отважи- 
вается на  рискъ,  можетъ  и  въ  газет*  напечатать,  что  ему  угодно.  Въ  чез1ъ  же 
состоитъ  ст*снен1е?  Статьи,  содержан1е  которыхъ  было  бы  по  французскимъ  зако- 
намъ  преступно,  подвергались  бы  судебному  пресл*дован1ю,  которое  и  начинается, 
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и  производится  людьми,  независиз1ыми  по  своему  положен1ю  отъ  администращи. 
Но  не  это  называется  во  Франщи  ст'Ьснен1емъ;  напротивъ,  газеты  только  того  н 
требуютъ,  чтобы  ихъ  пресл-Ьдовали  судебнымъ  порядкомъ,  опредъливъ  как1я 
угодно  строг1я  правила  о  томъ,  что  должно  считаться  преступнымъ  въ  печати. 
Ст-Ьснены  газеты  совершенно  другимъ  средствомъ,  которое  предоставило  ееб*  пра- 
вите.тьство  знаменитымъ  декретомъ  17  февраля  1852  года.  Этотъ  законъ  даетъ 
министру  внутреннихъ  д'Ёлъ  власть  д'Ьлать  газетамъ  зам'Ьчанхя  или  выговоры 
(атег1л88еп1еп1;8),  и  прибавляетъ,  что  издайте  газеты,  получившей  два  выговора, 
можетъ  быть  ирюстановлено  на  два  м'Ьсяца  мпнистромъ;  по  прошествш  этого  срока, 
газета  продолжаетъ  выходить,  но  если  еще  разь  подвергнетъ  себя  зам4чашю,  то 
можетъ  быть  запреш^ена.  Н'Ьтъ  надобности  говорить,  что  зам'Ьчашя  д-^лаются 
публично,  печатаются  въ  получаюп];ей  ихъ  газете  и  во  всЬхъ  другихъ  га- 
зетахъ. 

Не  можетъ  подлежать  ни  малМшему  сомн'Ьнтю  то,  что  подобный  способъ 
наносить  матер1а.1ьный  вредъ  газетамъ  чрезъ  временную  остановку  или  запреш;е- 
ше  ихъ  р'Ьшешемъ  одной  административной  власти,  безъ  правильнаго  суда  съ 
свободною  п  П0.1Н0Ю  заш^итою,  долженъ  очень  значите.1ьно  стеснять  свободу  поли- 
тическихъ  пренш  въ  газетахъ,  и  мы  нимало  не  думаемъ  находить  удов.гетворите.1ь- 
нымъ  положен1е.  въ  которое  поставлены  французсшя  газеты  введешемъ  системы 
зам'Ьчан1й.  Но  все-таки  было  бы  ошибочно  мирить  какимъ-нпбудь  австр1йсжимъ 
или  неанолптанскнз1Ъ  масштабомъ  просторъ  критики,  остаюш,ейся  у  французскихъ 
газетъ  и  при  этой  систем-Ь.  Обратимъ  внпман1е  хотя  на  то  обстояте.1ъство,  что 
зам'Ьчан1я  делаются  публично,  съ  указашемъ  м-Ьстъ,  вызвавшихъ  зам^чаше.  Вся- 
кое зам'Ёчан1е,  иерепечатываясь  во  всЬхъ  газетахъ,  становится  иредметомъ  раз- 
сужден1й  ц'Ь.той  публики,  возбуждаетъ  сильные  толки;  поэтому  было  бы  неосновл- 
тельно  сказать,  что  административная  власть  можетъ  д-Ьйствовать  тутъ  безотчетно: 
напротивъ,  она  должна  действовать  очень  осмотрительно,  чтобы  не  навлечь  на 
себя  насм'Ьшекъ  или  раздражен1я  публики  неосновате.1ьностью  или  мелочностью 
повода  къ  данному  ею  зам-Ьчашю;  мало  того:  она  не  можетъ  быть  щедра  на  раз- 
дачу зам'Ьчашй,  потому  что  иначе  шумъ.  возбужденный  однимъ  зам'Ёчан1емъ, 
превратился  бы  въ  сильный  ропотъ,  ожив.1яясь  новыми  столкновешямп:  необхо- 
димо бываетъ  ждать,  пока  затихнутъ  толки  по  одному  поводу,  чтобы  сделать 
новое  зам-Ьчанхе, — и,  д-Ьйствптельно,  самые  суровые  къ  политическимъ  претямъ 
министры,  каковъ  былъ  Эспинасъ,  приб^га/ги  къ  зам-Ьчантямъ  очень  р-Ьдко. 

Но  еще  важнМшимъ  обезпечешемъ  для  очень  широкаго  простора  газетной 
критики  служитъ  самая  ц'Ьль,  для  которой  введены  зам'6чан1я.  У  насъ  мнопе, 
м-Ьряя,  какъ  мы  выразились,  французск1я  отношен1я  на  масгатабъ  вовсе  не  фран- 
цузскШ,  воображаютъ,  будто-бы  правительство  Наполеона  Ш  ст'Ьсняетъ  газеты 
для  того,  чтобы  избавить  свои  распоряжешя  отъ  печатной  критики.  Вовсе  н'Ьтъ: 
какъ-бы  ни  судилъ  кто  о  принцппахъ  этого  правите.тьства,  но  нельзя  отказать 
ему  въ  сообразительности  и  просв'Ьщенности.  Потому  оно,  при  всемъ  своемъ  пол- 
новластш,  никогда  не  забывало,  что  пре достав леше  его  д4йствш  свободному  раз- 
бору пуб.шки  приноситъ  по.'шзу  ему  самому.  Оно  знаетъ,  что  самый  сильный 
источникъ  могущества  есть  популярность,  а  популярность  щзедполагаетъ  живое 
участ1е  общества  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  а  безъ  свободы  судить  о  нихъ  уга- 
саетъ  всякал  охота  интересоваться  изш.  Итакъ,  предоставлять  свои  д'Ьйств1я  кри- 
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']Ч1К'Ь  оно  считаетъ  необходимымъ  для  собственнаго  могущества.  Этого  мало:  оно, 
какъ  правительство  просв'Ьщенное,  понимаетъ,  что  ошибки  ириносятъ  больше 
всего  вреда  тому,  кто  ихъ  д'Ьлаетъ,  и  что  исправлен1емъ  своихъ  ошибокъ  можетъ 
оно  возстановлять  свои  выгоды,  потерп'Ьвш1я  отъ  ошибокъ;  потому  оно  никогда 
не  теряло, — не  скажемъ  просто:  готовности...  н'Ьтъ,  надобно  сказать  сильнее: 
никогда  не  теряло  искренняго  желан1я  слышать  какъ  можно  больше  разсужден1й 
о  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  видеть  всЬ  свои  ошибки  обнаруживаемыми.  Это  въ  немъ 
нельзя  назвать  терпимостью:  это — внушен1е  собственнаго  его  интереса.  Итакъ, 
вовсе  не  желан1е  прик])ыть  свои  д1>йств1я  отъ  критики  заставляетъ  правительство 
Напо.хеона  III  держаться  н'Ькоторыхъ  ст^снительныхъ  м'Ьръ  относительно  газетъ: 
оно  никогда  не  им-^ло  этого  недальновиднаго  желан1я.  Причина  ст-Ьснительныхъ 
М'Ьръ  совершенно  иная,  не  суш,ествуюп1;ая  нигд-Ь,  исключая  одной  Франц1и:  кром-Ь 
царствуюш,ей  бонапартовской  династ1и,  Франц1я  им'Ьетъ  дв'Ь  династ1и  претенден- 
товъ:  бурбонскую  и  орлеанскую.  Мы  знаемъ,  что  всЬ  друпя  европейсшя  державы 
избавлены  отъ  этого  страннаго  и  жалкаго  положетя.  Въ  добавокъ,  Франщя,  также 
только  одна  изъ  всЬхъ  европейскихъ  монарх1й,  им'Ьетъ  сильную  па1>т1Ю  республи- 
какцевъ.  Наши  слова,  что  ни  одинъ  престолъ  въ  Европ-Ь  не  им'Ьетъ  такого  отно- 
шешя  къ  иде-Ь  республики,  какъ  французскш  престолъ,  нуждаются  въ  объясне- 
н1и.  У  насъ  привыкли  думать,  что  республжанцы  суп];ествуютъ  не  въ  одной  Фран- 
ц1и,  а  также  наприм'Ьръ  и  въ  Герман1Й,  въ  Австр1и,  въ  Итал1и.  Да,  д-Ьйстви- 
те-ньно,  есть  въ  этихъ  странахъ  люди,  горячо  говорящ1е  въ  пользу  республикан- 
ской формы;  но  съ  ними  такое  практичное  и  сообразительное  правительство,  какъ 
правите.1ьство  Наполеона  III,  поладило  бы  легко,  потому  что  суп1,ественную  идею 
всЬхъ  этихъ  респуб.1иканцевъ  составляютъ  стремлен1я,  весьма  и  весьма  совм-Ьстныя 
съ  монархическою  формою,  и  за  идею  республики  берутся  они  только  изъ-за  того, 
что  находятъ  невозможнымъ  ожидать  осуществлешя  этихъ  стремлен1й  отъ  своихъ 
государей.  Наприм'Ьръ,  въ  Германш  жизненный  вопросъ — нащональное  единство, 
я  если  бы,  наприм'Ьръ,  н-Ьмецые  республиканцы  увид'Ьли,  что  прусское  правитель- 
ство энергически  стремится  къ  испо.1нетю  обп];аго  желатя,  они  стали  бы  самыми 
горячими  прйверженцазш  этого  монархическаго  правительства.  Еслибъ  королемъ 
прусскимъ  былъ  теперь  Фридрихъ  Великш,  не  существовало  бы  ни  одного  республи- 
канца въ  Гермаши:  онъ  съум'Ьлъ  бы  воспо.1ьзоваться  стремлен1емъ,  которое  теперь 
то:1ько  съ  отчаян1я  приходитъ  къ  республиканству,  но  при  такомъ  правител'Ь, 
какъ  Фридрихъ  II,  привело  бы  только  къ  расширеп1ю  влад'Ьн1й  прусскаго  короля 
на  всю  Герман1ю.  Маццини  вообще  причисляется  къ  самымъ  непреклоннымъ  рес- 
публиканцамъ,  как1е  то.1ько  существуютъ  въ  Европ-Ь;  онъ  оракулъ  многочислен- 
ныхъ  республиканцевъ  Итал1Е.  Что  же  сд-Ьлалъ  онъ  теперь,  когда  явилась  надежда, 
что  король  сардинск1й  станетъ  предводителемъ  итальянской  нащи  въ  осуществ.те- 
в1и  ея  независимости  и  единства?  Онъ  объявилъ,  что  всЬми  силами  своими  будетъ 
поддерживать  сардинскаго  короля,  и  разослалъ  къ  итальянскимъ  респуб.тикан- 
цамъ  цирку.1яръ,  предписывающ1й  имъ  д'Ьлать  то  же  самое.  Это  показываетъ, 
что  для  него  и  для  нихъ  республиканская  форма  также  служить  только  средствомъ 
къ  учрежден1ю  нац10на.!1ьной  независимости  и  единства  при  нерасположеши  монар- 
хиг1ескихъ  правительствъ  Итал1и  серьёзно  стремиться  къ  этому,  и,  какъ  только 
одно  изъ  этихъ  правите.тьствъ  выказало  такое  стремлен1е,  они  обнаружили  полную 
готовность  отбросить  мысль  о  республик'Ь  и  быть  самыми  жаркими  привержен- 
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цами  монархическаго  правительства.  Таковы  республиканцы  и  во  всей  остальной 
Западной  Европе,  кром-Ь  Франц1и:  у  нихъ  сущность  желашй  состоитъ  не  въ 
учреждеши  республиканской  формы,  а  въ  осуществлеши  нац1ональныхъ  потребно- 
стей, которыя  сами  по  себ'Ь  не  только  совм^^стны  съ  монархическою  формов>,  но 
которыя  даже  придали  бы  небывалое  съ  той  поры  могущество  монархическому 
правительству,  взявшемуся  за  ихъ  исполнен1е.  Эти  люди  хотятъ  республиканской 
формы  только  изъ  отчаян1я,  только  потому,  что  монархическ1Я  правительства  не 
хотятъ  взяться  за  исполнеше  нац1ональныхъ  потребностей.  Если  бы,  сказали  зш, 
Франц1я  им'Ьла  только  такихъ  республиканцевъ,  правительство  Наполеона  III 
ум'Ьло  бы  поладить  съ  ними,  сд-Ьлать  ихъ  самыми  ревностными  своими  привер- 
женцами, потому  что  оно  готово  удовлетворять  всЬмъ  нащональнымъ  стремлешямъ, 
совм'Ьстнымъ  съ  монархическою  формою.  Но,  говорили  мы,  изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  монарх1й  въ  одной  Франц1и  есть  республиканцы  иного  рода,  —  люди,  кото- 
рые хотятъ  прежде  всего  не  какихъ-нибудь  частныхъ  преобразовашй,  а  именно 
учрежден1я  республиканской  формы;  въ  одной  Франщи  есть  люди,  которые  дМ- 
ствительно  и  въ  сущности  республиканцы.  Вотъ  поэтому-то  правительство  Напо- 
леона III  принуждено  бороться  противъ  нихъ,  они  и  оно  непримиримы  по 
принципу. 

Итакъ,  мы  находимъ  во  Франц1и  три  парт1и:  бурбонскую,  орлеанскую  и  рес- 
публиканскую, которыя  непр1язнены  не  какимъ  нибудь  дМств1ямъ  Наполеона  Ш, 
а  самому  существован1ю  его  правительства,  которыя  хотятъ  исключительно  низ- 
вержешя  имперш.  Только  необходимость  мешать  этому  ихъ  стремленш  застав ляетъ 
правительство  Наполеона  III  им'Ьть  контроль  надъ  политическими  газетами.  Т'Ь 
газеты,  которыя  не  хотятъ  именно  низвержен1Я  нынешней  династш,  им'Ьютъ  пол- 
ную свободу;  администращя  ст'Ьсняетъ  только  т'Ь  газеты,  которыя  слулгзтъ  пред- 
ставительницами парт1й,  непримиримо  стремящихся  къ  низверженш  династш.  Но 
и  тутъ  мы  ошиблись  бы,  если  бы  стали  судить  о  разм-Ьр-Ь  ст'6снен1я  по  не-фран- 
цузскимъ  понят1ямъ.  Правительство  есть  фактъ,  а  не  теор1я;  его  д'Ьятельность  со- 
стоитъ въ  практическихъ  расиоряжен1яхъ,  а  не  въ  метафизическихъ  размышлешяхъ. 
Правительство  Наполеона  III  очень  хорошо  понимаетъ  это  и  потому  въ  самомъ 
контроле  своемъ  надъ  газетами  обращаетъ  вниман1е  только  на  практику,  а  не  на 
теортю.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  и  ему  лучше  всЬхъ,  что  такая-то  газета  защащаетъ  д*ло 
Бурбоновъ,  другая — д4ло  орлеанской  династ1и,  третья — д'Ьло  республики.  Каж- 
дая изъ  нихъ  открыто  называетъ  себя  принадлежащею  къ  той  нарт1и,  которой  дер- 
жится: 81ёс1е,  наприм'Ьръ,  нимало  не  скрываетъ  своихъ  республиканскихъ  уб'Ёж- 
ден1й.  Правительству  до  этого  д-Ьла  н'Ьтъ:  оно  не  считаетъ  нужнымъ  заниматься 
теоретическими  предпочтен1ями  и  отвлеченными  разсужден1ями;  оно  не  хочетъ 
только  того,  чтобы  прямымъ  образомъ  приглашали  публику  отвергать  его  власть. 
Такимъ  образомъ,  положен1е  журналистики  во  Франц1И  им'Ьетъ  сл'Ьдующ1я  главныя 
черты. 

Газеты,  подобно  книгамъ,  издаются  безъ  всякой  зависимости  отъ  правитель- 
ства: он'Ь  могутъ  печатать  все,  что  хотятъ.  Но  книги  подлежатъ  только  судебному 
пресл'Ьдован1ю  въ  случа-Ь  своей  преступности,  въ  отношен1и  ихъ  существуетъ  пол- 
ная свобода  слова;  газеты,  напротивъ,  подлежатъ  еще  административному  ст-Ьсне- 
шю  посредствомъ  зам'Ьчан1й  и  сл^дующихъ  за  зам-Ьчанхями  временныхъ  остановокъ 
и  запрещен]й  издан1я.  Но  система  зам-Ьчан^й  им'Ьетъ  своею  ц-Ьлью  не  ст-Ьснятьта- 
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зеты  въ  разбор'Ь  правительственныхъ  дМств1й,  а  только  ограждать  существован1е 
царствующей  динагпи  отъ  прямаго  возбужден1я  публики  къ  ея  Би:^вержен1ю.  Итакъ, 
систем'Ь  заы'Ьчан1й  иодложатъ  только  специально  политичесшя  га;зеты;  т'Ь  изъ  нихъ, 
которыя  признаютъ  царствующую  династ1ю,  никогда  не  могутъ  бояться  зам-Ьчанш, 
чтб  бы  ни  говорили  о  правительственныхъ  дМствтяхъ,  какъ  бы  сильно  ни  указы- 
вали на:  ихъ  ошибочность.  Въ  этихъ  границахъ  пользуются  свободою  критики  и 
т-Ь  газеты,  которыя  не  признаютъ  нын'Ьшней  династ1и:  он-Ь  могутъ  сколько  имъ 
угодно  разбирать  дМств1я  правительства  и  подвергаются  опасности  получить  за- 
м'Ьчан1е  лишь  тогда,  когда,  не  довольствуясь  теоретическимъ  защищешемъ  своихъ 
принциповъ,  враждебныхъ  нын-Ёшнему  правительству,  хотятъ  возбуждать  публику 
къ  низвержен1ю  нын'Ьшнец  династ1п.  Да  и  въ  такихъ  случаяхъ  зам'Ьчан1я  даются 
очень  р*дко,  только  въ  крайности,  когда  полемика  противъ  династ1н  заходятъ 
уже  слишкомъ  далеко.  Однакожъ,  мы  постоянно  слышимъ  жалобы  французскихъ 
газетъ  на  стеснительность  такого  положен1я,  а  въ  последнее  время  эти  жалобы 
усиливались  до  того,  что  нед'Ьли  дв'Ь  или  три  составляли  171авный  предметъ  га- 
зетной полемики.  Правда,  французы  могутъ  находить,  что  у  нихъ  теперь  журна- 
листика ст'Ьснена  гораздо  больше,  нежели  какъ  привыкли  они  при  Луи-<1»плипп'Ь; 
но  даже  изъ  т-Ьхъ  напо.тненныхъ  жалобами  статей,  которыя  мы  приведемъ,  чита- 
тель увидитъ,  какъ  великъ  просторъ  критики,  остак|щейся  у  французскихъ  газетъ. 
Надобно  разсказать,  какимъ  образомъ  началась  усиленная  полемика  (})ран- 
цузскихъ  газетъ  противъ  ст'Ьснительнаго  положен1я,  въ  которое  поставлены  он-Ь 
системою  зам-Ьчанш.  Въ  одномъ  изъ  нашихъ  политическихъ  обозр-Ьш'й  было  наме- 
чено, что  неудовольств1е.  возбужденное  во  Франц1и  услов1"ями  виллафранкскаго 
мира,  заставило  правительство  сделать  разныя  уступки  общественному  мнен!»), 
для  смягчешя  порицан1й  за  одно  д^ло  вызовомъ  похвалъ  за  друг1я  распоряжешя. 
Самою  важною  изъ  этихъ  уступокъ  было  обнародован1е  амнист1и.  Она  простира- 
.тась  не  только  на  людей,  но  и  на  издан1я.  Кроме  того,  что  дано  было  позволе- 
Н1е  возвратиться  во  Франщю  вс^мъ  политическимъ  изгнанникамъ,  объявлено  было, 
что  уничтожается  дМств1е  вс^хъ  замечан1й  и  судебныхъ  штрафовъ,  которые  ле- 
жали на  газетахъ.  Это  облегчеше  вместе  съ  общимъпонят1емъ  о  необходимости  усту- 
покъ произвело  слухи,  что  правительство  готовитъ  изменен1е  законовъ  о  тиснен1и  для 
освобождешя  журналистики  отъ  прежнихъ  стеснен1й.  Около  того  времени,  когда  уси- 
лились слухи  объ  отменен1и  декрета  1 7  февраля  1852  г..  происходило  открыт1е  де- 
партаментскихъ  советовъ.  Президентами  департаментскихъ  советовъ  назначаются 
почетнейш1я  лица  государства,  которыя  пользуются  этимъ  случаежъ  для  произнесентя 
политическихъ  речей,  излагающихъ  положен1е  государства  п  намерен1я  правитель- 
ства. Графъ  Морни,  председате.ть  одного  изъ  советовъ,  произнесъ  речь,  въ  которой  на- 
шлись два  места,  подтверждавш1я  слухъ  объ  освобожденш  журна.шстикп.ГрафъМор- 
нп  доказывалъ,  что  англичане  напрасно  подозреваютъ  французское  правите.1ьство  въ 
непр1язненныхъ  планахъ  противъ  Англ1и,  основываясь  на  враждебномъ  тоне  газетъ, 
служащихъ  полуоффищальными органами  французскаго  правительства.  Г»  томъ,  что 
газеты,  нападающ1я  на  Англш,  состоятъ  въ  дружескихъ  отношешяхъ  къ  правит'е.ть- 
ству^, графъ  Морнп,  конечно,  не  захотелъ  говорить;  но  за  то  доказывалъ,  что француз- 
ск1я  газеты  могутъ  писать  что  имъ  угодно,  потому  что  цензуры  во  Франщи  нетъ,  и 
заключалъ,  что  правительство  не  должно  быть  подвергаемо  ответственности  за 
мнешя  журнал истовъ,  которые  пользуются  по.1ноюсвободою.  Зная  по.10жен1е  фра н- 


цузской  журналистики,  читатель  видитъ,  что  графъ  Морни  утрпровалъ  ея  незави- 
симость. Но  само  собою  выводилось  изъ  его  словъ,  что  правительство  находитъ  вы- 
году быть  освобожденнымъ  отъ  ответственности  за  мн'Ьн]я  газетъ  и,  стало  быть, 
не  безусловно  отвергаетъ  мысль  возвратить  имъ  часть  отнятой  независимости. 
Кром*  того,  графъ  Морни  употребилъ  въ  своей  р'Ьчи  общую  фразу,  которую  истол- 
ковали въ  смысл-Ь  расширешя  свободы  вообще:  онъ  сказалъ,  что  а]ушист1я  служитъ 
вступлешемъ  въ  новую  эпоху. 

Утвержденные  этою  р-Ьчью  въ  дов'Ьр1и  къ  слухамъ  объ  отм'Ёнен1и  стеснитель- 
ной системы  замучан!!,  всЬ  больше  или  меньше  либеральный  французсюя  газеты 
заня.1жсь  этимъ  вопросомъ  и  начали  помещать  статьи,  доказывавш1я  вредъ,  при- 
носимый стеснительною  системою.  Начиная  съ  10  сентября  новаго  стиля,  явился 
целый  потокъ  статей  подобнаго  содержан1я.  Изъ  нихъ  мы  выбираемъ  ту,  которая 
была  помещена  въ  ^ои^па1  с1е8  ВёЬа1;8  1 4  сентября  и  носила  подпись  Камюса, 
секретаря  редакщи,  въ  знакъ  того,  что  все  редакторы  выражаютъ  въ  ней  свое 
общее  мнение.  Она  интересна  не  столько  сама  по  себе,  сколько  потому,  что  послу- 
жила предлогомъ  для  более  мужественнаго  развит1я  той  же  основной  идеи  въ 
Рге88е.  Вотъ  статья  ^ош•па]  йезВёЬа^з: 

^Говорятъ,  II  даже  позволяютъ  говорпть,  что  въ  нам'Ьрен1я  императора  входитъ  въ 
скоромъ  времени  освободить  журналистику  отъ  стеснен1п,  вынужденныхъ  обстоятель- 
ствами, къ  счастш,  временными;  Мкоторые  скромно  радуются  этому,  друг1е  до  чрезвы- 
чайности тревожатся.  Что  касается  насъ,  мы,  конечно,  были  бы  рады  принять  снова 
обычаи  свободы  журналистики,  если  эта  свобода  должна  быть  намъ  возвращена,  и  мы 
постгЬшимъ  успокоить  насчетъ  насъ  т'бхъ,  которые  боятся,  что  возстановлеше  свободы 
журнашстики  поведетъ  ко  всевозможнымъ  безпорядкамъ.  Мы  не  злоупотребимъ  правомъ, 
которое  будетъ  намъ  возвращено.  Мы  не  злоупотребляли  имъ,  когда  оно  было  без- 
спорнымъ  правомъ,  торжественно  признаннымъ  всЬми  государственными  властями,  под- 
чиненнымъ  только  контролю  законовъ  и  надзору  судебной  ктасти.  Точно  также  мы  не 
злоупотребимъ  имъ,  когда  оно  будетъ  намъ  возвращено,  потому  что  мы  не  забудемъ, 
что  можемъ  опять  потерять  его;  что  общ1Я  учрежден1я  страны  созданы  не  въ  видахъ 
защиты  свободы  печати;  что  общественное  мнен1е  довольно  равнодушно  въ  этомъ  д^-ие; 
что  администрац1я,  привыкшая  къ  комфорту  общаго  молчан1я,  не  будетъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  смотреть  на  те  протпвореч1я,  как1я  можетъ  встретить;  что  защитника  мы  бу- 
демъ  иметь  только  въ  одномъ  императоре,  который,  не  побоявшись  амнистии  и  давъ  ее 
наперекоръ  многпмъ,  конечно,  не  побоится  свободы  печати.  Но  этотъ  всемогущ1й  за- 
щитникъ  не  можетъ  быть  всегда  внпмателенъ,  всегда  хорошо  ознакомленъ  съ  деломъ. 
Итакъ.  мы  знаемъ,  что  если  намъ  будутъ  возстановлены  права,  то  мы  будемъ  вновь 
подвержены  и  опасностямъ.  Однакожъ,  мы  не  колеблемся.  Опасность  речи  мы  пред- 
почитаемъ  болезни  молчашя. 

„Болезнь  молчан1я...  мы  расположены  думать,  что  если  есть  побужден1е,  могущее 
склонить  императора  къ  возстановлен1ю  свободы  печати,  это  иобужден1е  до-лжно  со- 
стоять въ  томъ,  что  онъ  видитъ  и  понпмаетъ,  какъ  распространилась  въ  нашей  стране 
эта  болезнь.  Для  главы  великаго  государства  должно  быть  самымъ  тяжелымъ  чувствомъ 
видеть,  что  общество,  имъ  управляемое,  впадаетъ  въ  летарг1ю,  находить  себя,  такъ 
сказать,  окруженнымъ  пустотою,  находить  себя  одного  действующимъ,  себя  одного  мы- 
слящимъ,  себя  одного  говорящимъ  въ  толпе,  отвыкшей  отъ  заботы  думать  и  действо- 
вать. Я  не  то  хочу  сказать,  чтобы  французское  общество  дошло  до  такого  состоян1я,  — 
далеко  нетъ:  нашъ  общественный  организмъ  во  многпхъ  отношен1яхъ  полонъ  жизни  и 
силы.  Что  можетъ  быть  сильнее,  могущественнее  и  энергичнее  нашего  военнаго  обще- 
ства? что  можетъ  иметь  более  здороваго  демократизма?  Еслибъ  во  Франц1и,  по  дей- 
СТВ1Ю  какой  нибудь  пневматической  машины,  жизнь  постепенно  удалилась  почти  изъ 
всехъ  частей  общественнаго  организма,  эта  жизнь,  вся  вполне,  сохранилась  бы  въ  арм1и. 
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Арм1я  такъ  популярна  у  насъ  потому,  что  мы  чувствуем!,    это.    Мы  восхищаема:  гЬыъ, 
что  живетъ,  что  чувствуегг.,  чтб  обнаруживаетъ  во  вн-Ь  живую  силу  Франц1н. 

„Я  не  стану  также  обвинять  въ  летаргп!  наше  промышленное  п  торговое  общество: 
оно  д'Ьятсльно,  трудолюбиво,  иредпр1имчиво,  и  хотя  р'Ьзк1(!  переходы  отъ  мира  къ  войн'Ь 
нарушают'ь  иногда  равиов'Ьс1е,  но  жизненность  (|)рани,узской  иромышленности  изумительна. 
Чего  же  вамъ  нужно  еще,  если  ваши  солдаты  храбры  и  вапи!  работники  дЬятельны  и 
развиты?— скажутъ  намъ  приверженцы  безусловнаго  спокоиств1я.  Эти  честные  кв1етнсты 
забываютъ,  что  не  мы  возвратимь  свободу  печати.  Императоръ,  верховный  наблюдатель, 
д'Ьлая  мелицинск1й  осмотръ  общественнаго  организма,  находитъ,  что  есть  у  насъ  такая 
часть  нравственной  и  политической  жизни,  которая  страдаетъ;  находить,  что  эта  бо- 
л-Ьзнь,  принимающая  форму  паралича,  принуждаетъ  его  возвратить  д'Ьятельность  вели- 
кому ослаб'Ьваюи1ему  т']Ьлу,  держать  его  въ  постоянномъ  моц1он'1;,  не  давать  ему  дре- 
мать. Скажемъ  бол-Ье:  бываютъ  минуты,  когда  это  великое  д-Ьло  не  сл'Ьдуетъ  удовлетво- 
рительно тому  направлен1Ю,  какое  получаетъ,  утомляетъ  своимъ  безсил1емъ  руку,  имъ 
движущую. 

„Мы  знаемъ,  какъ  затруднительно  приводить  на  это  прим-бры;  но  мы  приведемъ 
ихъ,  Д'Ьлая  опытъ  об-Ьщаннон  намъ  свободы  съ  готовностью  остановиться,  если  опытъ 
окажется   неудачнымъ. 

„Въ  январ'Ь  1859  императоръ  р'Ьшился  на  войну.  Франп,1я  не  была  къ  ней  при- 
готовлена. Не  было  публичныхъ  и  свободныхъ  споровъ,  которые  показали  бы  Франц1и, 
что  есть  итач)1ьянск1й  вопросъ,  что  этотъ  вопросъ  достигъ  к'рпзиса,  что  нужна  развязка, 
11ЛИ  посредствомъ  европейскаго  конгресса,  или  посредствомъ  итальянской  войны.  Импе- 
раторъ могъ  чувствовать  тогда,  какъ  слаба  поддержка  общественнаго  мн-Ьн^я;  онъ  могъ 
жаловаться  на  его  апат1ю.  Только  революц1онный  духъ,  думавипй  найти  себ'Ь  просторъ 
въ  Итал1и,  попытался  н15сколько  га.1ьванизировать  обн1,ественное  мгЬн1е.  Тогда  кь  апат1и 
общественнаго  мн'Ьн1я  присоединился  страхъ,  и  война  стала  еще  мен'Ье  попу.чярна  въ 
значительной  части  французскаго  общества. 

„Мы  слышали  тогда,  какъ  нын'Ьшн1е  консерваторы  доходили  въ  своемъ  ги^в'Ь  до 
сожач'Ьн1я,  что  уничтожилось  парламентское  правлен1е,  какъ  они  говорили,  что  двадцать 
бурныхъ  прешй  произвели  бы  мен'Ье  потрясен1я  и  пробуди.ап  бы  мен-Ье  безпокойствъ, 
ч^^мъ  одно  слово,  произнесенное  въ  Тюильри  I  января  1859.  Разрушительность  этому 
слову  придавало  то,  что  оно  раздалось  среди  общаго  молчан1я.  Еслибъ  оно  было  на- 
чаломъ  или  продолжен1емъ  сов15щашя,  оно  все-таки  сохранило  бы  свою  ваягность,  оно 
все-таки  было  бы  р'6шен1емъ,  какъ  и  должно  быть,  но  оно  не  было  бы  неожиданнымъ 
и  потрясающимъ  ударомъ. 

„Мы  можемъ  сказать  о  мир'Ь  то  же  самое,  чтб  сказали  о  войн'Ь:  онъ  также  былъ 
неожиданностью.  Онъ  явился  среди  множества  воинственныхъ  и  довольно  декламатор- 
скихъ  статей,  а  чтб  еще  важн-Ье — эти  статьи  не  встр-Ьтили  сопротивлен1я,  опровержен1я 
и  пов'Ьрки  ни  отъ  какого  спора  въ  пользу  шансовъ,  благопр1ятныхъ  для  мира:  потому 
виллафранкск1й  трактатъ  былъ  истинно  театральнымъ  эффектомъ,  —  эффектомъ,  къ  ко- 
торому не  былъ  приготовленъ  даже  никто  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Что  касается  до 
насъ,  никогда  мы  не  впд'Ьли  театра-ньнаго  эффекта  бо-и-Ье  удачнаго  и  ум-Ьстнаго.  Правда 
и  то,  что  мы  смотр-Ьлн  на  него  преимущественно  съ  французской  точки  зр'Ьн1я.  Мы 
им^ли  на  это  право.  Мы  впд'Ьли,  что  въ  два  м-Ьсяца  войны  Франц1я  пр10бр'Ьла  пере- 
вЬсъ,  который  признавался  и  упрочивался  мнромъ  и  который  отъ  продолжен1я  войны 
подвергался  бы  риску,  не  вознаграждаемому  надеждою  на  как1я  -  нибудь  новыя  выгоды 
для  Францш.  Итакъ,  мы  очень  горячо  одобряли  миръ  и  защищали  бы  его  гораздо 
жарче  и  тверже,  если  бы  было  свободное  прен1е  или  въ  газетахъ,  или  на  трибун'Ь.  Но 
недовольные  миромъ  не  были  тогда  въ  состояши  свободно  выразить  своего  неудоволь- 
ствия, какъ  не  могли  за  полгода  передъ  гЬмъ  выражать  своего  неудовольствия  недо- 
вольные войною;  потому  намъ  казалось,  что  молчан1е.  будучи , необходимостью  для  по- 
рицающихъ,  составляетъ  обязанность  прилпч1я  для  одобряющихъ.  Иритомъ,  мы  думали, 
что  въ  р-Ьчахъ  президентовъ  великихъ  государственныхъ  учрежден1й  миръ  будетъ  не 
только  одобренъ,  но  и  объясненъ.  Объяснеше  исчез.10  подъ  одобрен1емъ.  5  же  самъ 
императоръ,  восполняя  общее  молчан1е,  объясни.та  виллафранксшй  миръ  съ  величайшею 
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прямотою  и  величайшею  твердостью,  сказавъ  то,  что  хот'Ьли  бы  высказать  недовольные 
миромъ,  давъ  на  эти  возражен1я  отв-бть,  очень  справедливый,  но  нашему  мн^шю.  одпнъ 
привявъ  на  себя  роль  всЬхъ  въ  столь  важномъ  прен1и,  высказавшись  за  всЬхъ,  даже 
за  т-Ьхъ,  которые  думаютъ  неодинаково  съ  нимъ. 

„Не  въ  первый  разъ  императоръ  показывалъ  эту  см'Ьлую  иниц1ативу.  Мы  помнимъ, 
что,  когда  родился  насл15дный  принцъ,  онъ  самъ  съ  большимъ  тактомъ  высказалъ  то, 
чтО  всЬ  думаютъ,  и  никто  не  говорилъ  объ  этоыъ  четвертомъ  насл'Ьдник'Ь  престола, 
родившемся  въ  Тюильри,  объ  этомъ  насл'Ьдник'Ь  престола,  о  которомъ  неизв'Ьстно,  тамъ 
ли  овъ  умретъ,  гд-Ь  родился. 

„Эти  порывы  къ  свобод'Ь  мысли  д'Ьлаютъ  честь  государю;  ему  прилично  не  оболь- 
щаться словами,  съ  которыми  являются  къ  нему,  и  искать  за  ст'Ьнами  дворца  обще- 
ственную, народную  мысль,  чтобы  отв'Ьчать  ей,  просв'Ьщать  ее,  ум'Ьрять  ее  и  напра- 
влять ее.  Но  этотъ  даръ  говорить  одному  недостаточенъ  д-ая  государя  во  Франц1и.  Его 
мысль  должна  ветр'Ьчать  отголоски,  которые  не  были  бы  льстивыми;  а  для  этого  нужно, 
чтобы  она  могла  ветр'Ьчать  и  иротпвор'Ьч1я.  Эти  услов1я  необходимы  для  того,  чтобы 
составлялось  общественное  мн'Ьн1е  и  чтобы  страна  принимала  участ1е  въ  событ!яхъ  своей 
истор1н.  Безъ  того  страна  впадаетъ  въ  дремоту  и  разслаблен1е  Благодаря  превосходной 
военной  организащи,  она  можетъ  быть  способна  на  великое  и  удачное  усил1е;  но  самъ 
государь  чувствуетъ,  что  это  усил1е  не  могло  бы  быть  продолжптельнымъ,  а  въ  осо- 
бенности, что  оно  нуждается  въ  иоддержк'Ь  успЬхомъ,  что  ему  трудно  было  бы  пере- 
яести  испытан1е  неудачи.  Государи  думаютъ  справедливо,  когда  полагаютъ,  что  всеобщая 
апат1я —дурной  пьедесталъ  для  нихъ:  ихъ  велич1е  основывается  на  велич!и  и  сил'Ь  ихъ 
опоръ;  а  хороши  только  т15  опоры,  которыя  не  подгибаются,  а  выпрямляются  отъ 
ударовъ. 

„Мы  привели  два  прим'Ьра  невыгоды  молчан1я  и  для  войны,  и  для  мира.  Мы  пока- 
зали, какъ  самъ  императоръ  могъ  почувствовать  эти  невыгоды,  и  какъ  онъ  помогъ  имъ. 
Мы  приведемъ  трет1й  прим'Ьръ.  Онъ  будетъ  взятъ  изъ  сферы  мен'Ье  высокой;  онъ  пока- 
зываетъ,  какъ  бол'Ьзнь  молчан1я  тревожитъ  также  н'Ькоторыхъ  просв'Ьщенныхъ  сановни- 
ковъ  и  администраторовъ   импер1и. 

„Теперь  собраны  департаментск1е  сов'Ьты,  и  одпнъ  изъ  бывшихъ  депутатовъ,  графъ 
д'Оссонвиль,  наипсалъ  для  нихъ  письмо,  которое  они  прочтутъ  съ  пользой  для  себя. 
Г.  д'Оссонвиль  уб'Ьждаетъ  департаментск1е  сов'Ьты  высказывать  ихъ  политичесш  мн'Ьн1я. 
Намъ  не  удивительно  слышать  такой  сов'Ьтъ  отъ  г.  д'Оссонвиля,  принадлежащаго  такой 
школ'Ь  и  такой  эпох'Ь,  которая  любила  прен1я.  Но  р'Ьчп,  произнесенныя  гг.  де-Морнп  и 
де-ла-Героньеромъ  при  открытп!  пюй-де-домскаго  и  верхне-вьенскаго  департаментскихъ 
сов15ТОвъ,  показываютъ  намъ,  какъ  просв'Ьщенные  сановникп  и  администраторы  импер1и. 
подобно  императору,  желаютъ,  чтобы  обычай  ирен1й  н'Ьсколько  возвратился  въ  умы.  Эти 
об'Ь  р'Ьчи  чисто  политическаго  содержашя,  которое  натурально  вызывало  къ  прешю.  Если 
он'Ь  не  вызва-ип  его,  это  потому,  что  нын'Ь  въ  выборныхъ  корпоращяхъ  трудно  ветр'Ь- 
чать людей,  способныхъ  противор'Ьчить.  Мы  даже  уб'Ьждены,  что  префектамъ  нужны  6у- 
.дутъ  н'Ькоторыя  усил1я  въ  смысл'Ь  противномъ  ихъ  прежнимъ  усил1ямъ,  чтобы  им-Ьтьвъ 
департаментскихъ  сов'Ьтахъ  людей,  которые  противор'Ьчили  бы. 

„Если  бы  мы  им'Ьли  честь  быть  членомъ  пюй-де-домскаго  или  верхне-вьенскаго  де- 
партаментскихъ сов'Ьтовъ.  мы  отв-Ьчали  бы  на  одобрительный  вызовъ  къ  прен1Ю,  сд-Ь- 
ланный  гг.  де-Морни  и  де-ла-Героньеромъ.  Д-Ьйствительно,  много  можно  сказать  объ 
этнхъ  р-Ьчахъ,  наприм'Ьръ  о  высказанномъ  г.  де-Морни  мн'Ьн1и,  что  наша  журналистика 
въ  настоящее  время  не  подлежитъ  никакимъ  мйрам-ь  предупрежден1я,  какъ  будто  бы  не 
должно  было  назвать  самою  строгою  системою  предупредительны хъ  м'Ьръ  такую  систему, 
которая  принуждаетъ  писателя  изб'Ьгать  возможности  не  понравиться  администрап,1п  подъ 
страхомъ  зам'Ьчан1й.  временной  остановки  и  даже  совершеннаго  прекращен1я  газеты,  въ 
которую  онъ  пишегъ.  Но  мы  не  им'Ьемъ  притязан1я  вести  прен1я  вм'Ьсто  членовъ  депар- 
таментскихъ сов'Ьтовъ.  Мы  хотимъ  только  показать,  что  люди,  наибол-Ье  посвященные 
въ  мысли  императора,  д'Ьлаютъ  похвальныя  усил1Я  для  оживлен1я  духа  прен1й  и  для 
протпвод'Ьйств1я  бол-Ьзни  молчан1я.  Возстановлен1е  свободы  печати  есть  одно  изъ  лекарствъ, 
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которыя  можно  испытать  иротивъ  этой  болЬзни.  Мы  ожидаемъ  этого  опыта  и  об1Ьщае)Г1. 
наше  смиренное  сод'кйств1е  тому,  чтобы  онъ  былъ  усп'Ьшенъ. 

,.Мы  не  хотим'ь  кончить  этой  статьи,  не  сд'Ьлавъ  зам15чан1я,  которое^  быть  можетъ, 
сделали  бы  мног1е  изъ  нашихъ  читателей  и  которое  лучн1е  сд'Ьлать  намъ  самимъ.  Въ 
нын'Ьшннхъ  размышлен1яхъ  мы  часто  говорили  объ  император-!;— это  противно  нашимъ 
прежнимь  орнБычкамъ.  Въ  ирежи1я  времена  мы  все1'ди  говорили  только  о  министрахъ, 
потому  что  министры  въ  прежн1я  времена  были  отв-Ьтственны;  теперь  они  отв'Ьтственны 
только  передъ  императоромъ,  то  есть  отв-Ётственность  лежитъ  теперь  на  одномъ  импе- 
ратор'Ь.  Итакъ,  прен1е  доллшо  относиться  къ  нему.  Намъ  эта  новая  метода  не  пред- 
ставляется непр1ятной;  она— мы  твердо  уб1;ждены  —  не  уменьшаетъ  нашей  свободы,  — 
бьггь  можетъ,  даже  увеличиваетъ  ее,  а  естественная  почтительность,  ею  возлагаемая  на 
прен1я,  есть  такая  обязанность,  которую  мы  принимаемъ  съ  полною  охотою  и  искрен- 
ностью". 

Въ  сущности  статья  довольно  'Ьдка,  но,  по  обыкновен1ю  ^ош•па1  Лез  БёЬа18, 
написана  съ  дипломатической  тактикой,  сущность  которой  состоитъ  въ  льстивомъ 
противоиоложен1и  либеральныхъ  тенденц1й  императора  съ  реакц1онными  мн'Ьн1ями 
его  сов-Ьтниковъ.  Еслибъ  не  они,  не  эти  обскуранты,  окружа10Щ1е  императора  На- 
полеона, Франщя,  по  словамъ  ^оигпа^  (1е8  ВёЬа1;8,  давно  по.1ьзовалась  бы  гора.здо 
большею  степенью  свободы,  ч-Ьмъ  теперь,  потому  что  только  реакц1онныя  мн'Ьн1я 
окружающихъ  людей  м-Ьшаготъ  императору  вполн-Ь  предаться  своей  любви  къ  ли- 
беральнымъ  учреждентямъ.  ^оигпа1  (1е8  1)ёЬа1;8  очень  хорошо  знаетъ,  что  взво- 
дитъ  на  императора  ложь,  утверждая,  будто  бы  онъ  такъ  подчиняется  мн'Ьн1ю 
своихъ  сов'Ьтниковъ  и  будто  бы  не  его  желан1я  управляютъ  Франц1ею.  Но  ^ои^па1 
(1е8  ВёЬа1;8  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  мнопе  друпе  либералы  полагаютъ,  что  подобное 
искажеше  фактовъ  можетъ  быть  полезно:  они  воображаютъ,  будто  могутъ  обма- 
нуть Наполеона  П1  своими  похвалами  его  либерализму,  какъ  будто  бы  онъ  не 
знаетъ  своего  образа  мыслей  и  не  находитъ,  что  желашя  ^ои^па1  (1е8  ВёЬа^з  не- 
совместны съ  его  политическою  системою.  Дальн'Ьйш1й  ходъ  д'Ьла  послужитъ  но- 
вымъ  подтвержден1емъ  той  очевидной  истин-Ь,  что  ребячесше  обманы  совершенно 
безполезны:  какъ  ни  сладко  говоритъ  ^ои^па1  (1в8  НёЬа1;8  о  либерализме  На- 
полеона Ш,  онъ  все-таки  не  успёлъ  обольстить  императора. 

Кроме  этой  тонкой,  но  совершенно  ребяческой  тар:тики — заставить  человека 
сделать  то,  чего  онъ  не  хочетъ,  приписывая  ему  образъ  мыслей,  котораго  онъ  не 
имеетъ, — кроме  этой  уловки  мелкаго  либерализма,  мы  должны  обратить  внима- 
н1е  и  на  прог.мдывающее  въ  статье  самохвальство  прежними  временами,  когда 
парт1я  ^о^1гпа1  (1е8  БёЬа1;8  управляла  государствомъ.  Послушать  этого  самохваль- 
ства— а  его  наслушались  и  ему  поверили  очень  мнопе — такъ  подумаешь,  что 
при  Луи-Филиппе  Франц1я,  въ  самомъ  деле,  пользовалась  конституц1оннымъ 
правлен1емъ.  Кто  веритъ  этому,  тотъ  никакъ  не  понимаетъ  возможности  пере- 
хода отъ  Луи-Филиппа  къ  Наполеону  П1,  и  такому  человеку  остается  только 
толковать  о  глубокомъ  паден1и  Франщи,  чт5  и  делаютъ  чрезвычайно  мнопе.  На 
самомъ  деле  перемена  въ  действительномъ  порядке  делъ  вовсе  не  такъ  огромна. 
Нри  Луи-Филиппе  конститущя  оставалась  одною  формою,  а  въ  сущности  господ- 
ствовало „личное  управлеше".  Формою  безъ  сущности  могутъ  дорожить  только 
техники-спец1алисты,  а  толпа  не  придаетъ  ей  особенной  важности,  и  потому-то 
после  Луи-Филиппа  возможенъ  былъ  Наполеонъ  П1:  для  этого  стоило  только 
отбросить  форму.  Что  и  говорить,  личное  управленте  действуетъ  теперь  сильнее, 
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нежели  въ  орлеанстй  першдъ;  но  рааннца  въ  степени  фактической  зависимости 
д-Ьйстиш  правительства  отъ  общественнаго  ын^шя  тогда  и  теперь  далеко  не  такъ 
огромна,  какъ  думаютъ  поверхностные  люди,  осл'Ьпляющ1еся  формою.  Мы  зд-Ьсь 
укажемъ  только  на  одну  отрасль  конституц10нной  жизни,  составляющую  прямой 
предметъ  этой  статьи — на  свободу  полптпческихъ  газетъ.  Напрасно  хвалятся 
бывппе  правнте.ш  орлеанскаго  пер1ода  и  ^оигпа1  йез  1)ёЬа1;8,  ихъ  дрганъ,  будто 
бы  они  нокровите.1ьствовали  полной  свободе  политической  журналистики.  На 
бумаге  свобода  существовала  тогда,  но  и  теперь  на  бумаге  она  ^  существуетъ;  а 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  орлеанское  правительство  придумало  вс*.  возможныя  тогда,  сред- 
ства для  ея  ст'Ьснен1я.  Основате  новыхъ  газетъ  бы.10  очень  затруднено  требова- 
Н1емъ  огромнаго  денежнаго  залога  въ  обезпечен1е  уплаты  штрафовъ,  которымъ 
могла  подвергнуться  газета:  враждебныя  правите.1ьству  газеты  систематически 
убивались  наложешемъ  множества  огрозшыхъ  штрафовъ.  Такая  свобода  полити- 
чеекихъ  пренш,  какая  пр]0ир'Ьтена  англ1йскпмп  газетами,  не  принадлежала  фран- 
цузской журналистик'Ь  и  при  Луп-Филиип'Ь.  ВажнМшш  изъ  сентябрьскихъ  за- 
коновъ,  знаменитыхъ  въ  л'Ьтописяхъ  реакщи  и  изданныхъ  съ  одобрешя  нын-Ьш- 
нихъ  защитнпковъ  свободы,  былъ  направленъ  противъ  свободы  газетъ.  Кром'Ё 
законовъ  и  штрафовъ,  правите.гьство  постоянно  старалось  убить  оппозицюнныя 
газеты  полицейскими  мФразш.  Такимъ  образомъ,  Наполеонъ  Ш  собственно  не 
внесъ  новаго  принципа  въ  отношен1я  французскаго  правите.1ьства  къ  политиче- 
скпмъ  газетамъ:  и  при  Луи-Фи.типн'Ь,  какъ  при  немъ,  правительство  д'Ьлало  все, 
что  могло*,  для  ст^снешя  свободы  враждебной  ему  журналистики.  Вся  разница 
въ  томъ,  что  реакц1я  носл'Ь  1848  года  получила  гораздо  больше  силы,  нежели 
сколько  им-^ла  поел*  1830;  то.1ько  потому  и  ст'Ьснен1е  жу1шалистики  стало  зна- 
чительнее. Чтобы  держать  себя  иодобнымъ  образомъ,  у  правите.1ьствъ  орлеанскаго 
пер10да  недоставало  не  охоты,  а  только  силы.  Они  не  дали  французскому  обще- 
ству привыкнуть  къ  полной  свободе  журналистики;  а  есш  уже  существовало  пра- 
вило стеснять,  но  возможности,  газеты,  то  натурально,  что,  при  усиленш  реакщи, 
легко  было  ей  больше  прежняго  стеснить  ихъ.  Теперь  ^оигпа1  (1е8  НёЪа1;>  жа- 
луется; но  его  собственная  нарт1я  виновна  въ  томъ,  что  французы  остались  спо- 
собны жить  безъ  полной  свободы  печатнаго  слова.  Несколько  больше  ст-Ьснешл, 
н-Ьсколько  меньше  ст'Ьснен1я — это  уже  просто  завлгитъ  отъ  обстоятельствъ,  когда 
не  было  допущено  укорениться  въ  умахъ  понят1ю  о  совершенной  несовместности 
стеснен1я  съ  принципомъ  участ1я  общества  въ  правительственныхъ  делахъ.  Не 
Наполеонъ  Ш,  а  люди,  выставляющ1е  нын*  себя  либералами,  должны  считаться 
истинными  виновниками  того  положен1я,  въ  которое  нын-Ь  поставлены  француз- 
ск1я  газеты.  Даже  и  теперь,  когда  они  открыто  составляютъ  непримиримуБ»  оппо- 
ЗПЦ1Ю,  стало  быть  должны  доводить  до  крайнихъ  пред^лоБЪ  всю  ту  либеральность 
понятш,  къ  которой  способны,  даже  и  теперь  они  не  ум'Ьютъ  говорить  о  свобод* 
печатнаго  слова  языкомъ,  соотв'Ьтствующимъ  защищаемому  ими  требован1ю.  Этотъ 
недостатокъ  былъ  хорошо  раскрытъ  въ  стать*  Ргеззе  (15  сентября),  ьоторая 
воспользовалась  статьею  .Доигпа!  с1е8  НёЬа1;8",  чтобы  развить  требован!»'  въ 
бол^е  мужественной  форм*: 

„Г.  де-хМорнн  (говорила  Ргеззе),  въ  своей  р-Ьчп  при  открыт1и  пюй-де-домскаго  де- 
партаыентскаго  сов-Ьта,  объявилъ,  что  амнпст1я  составляет!.  „вступлен1е  къ  новой  си- 
стем'Ь,  въ  которую  мы  теперь  входимъ".  Но  такъ  какъ  онъ  не  почелъ  нужнымъ  объяс- 
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питься  точн'ке,  то  явился  вопрос).,  въ  чем'ь  же  состоитъ  эта  система,  предназначенная 
довершить  „Д'Ьло  успок()ен1я  и  11римпр('н!я".  .1опгпа1  (1е8  06Ьа18,  повидимому  справляв- 
ш1йся  объ  зтонп.,  изв1;ш,г1егь  инсь,  что  правительство,  пораженное  вредомъ,  какой  на- 
носит'!. общ('ств»!нному  духу  „болФин!.  молчан1я",  хочетъ  попытаты'я  изл1;чпть  эту  бол+,;знь, 
возвраи|,ен1ем'ь  свободы  т-чати.  Онь  олсидаеп.,  по  его  «ловам!,,  этого  опыта,  об'1и11,аст'ь 
свое  „смиренное  сод'1!пств!е  тому,  чтобы  онъ  быль  усп1;п1енъ",  и  обязывается  не  зло- 
употреблять нравомъ,  которое  будетъ  ему  возвращено. 

„Это  об'Ьщан1е  мы  считаемъ  излишнимъ,  чтобы  не  употребить  бол'Ье  сильнаго  слова, 
п,  быть  моясет'ь,  читатель  найдетъ,  что  говорить  о  свободе,  подобнымъ  образомъ  зна- 
чить говорить  о  ней  очень  дурно,  ^опгиа1  (1е8  ОёЬакз  им'Ьегь  свои  причины  быть  ск|)()м- 
ным'ь:  онъ  не  забываетъ,  что  „общ1Я  учреждения  страны  созданы  не  въ  видахъ  защиты 
„свободы  печати;  что  общественное  мн'Ьн1е  довольно  равнодушно  къ  этому  д'Ьлу;  что 
„администрац1я,  привыкшая  къ  комфорту  всеобщаго  молчан1я,  не  будетъ  съ  удоволь- 
„ств1емъ  смотр-Ёть  на  т'1;  противор11ч1я,  как1я  можетъ  встр-Ьтить;  что  защитника  мы  бу- 
„демъ  им1;ть  только  въ  одномъ  император'1;".  Бее  это  столь  же  странно,  какъ  и  нев-Ьрио. 

„Во-первыхъ,  очень  странно  утверждать,  что  глава  государства  единственный  либе- 
ральный челов'Ькъ  въ  ц'Ьломъ  правительств'Ь  и  что  теперь  исключительно  къ  нему  одному 
должно  „относиться  прен1е''.  ^оигпа1  йез  ВёЬа(8  признается,  что  это  противно  его 
п|)ежнимъ  привычкамъ;  но,  прибавляетъ  онъ,  „теперь  одинъ  императоръ  отв1;тственное 
лицо".  Объ  этомъ  было  бы  можно  сказать  много,  очень  много;  но  все  равно:  согла- 
симся, что,  будучи  одинъ  отв'Ьтственнымъ  лицомъ,  какъ  единственный  властитель,  он'ь 
захочетъ  отдать  вс15  свои  д'Ьйств1я  на  разборъ  газетамъ.  Прочн-Ье  ли  оградится  чрезъ 
это  свобода?  Лоигпа!  (1е8  ВёЬакз  признается,  что  этотъ  всемогуний  защитникъ  „не  мо- 
жетъ быть  всегда  внимателенъ,  всегда  хорошо  ознакомленъ  съ  дЬломъ"'.  Итакъ,  един- 
сл'веннымъ  результатомъ  было  бы,  что  смелый  слова,  внушаемый  этимъ  покровитель- 
ствомъ,  правда^  всемогущимъ,  но  яев'Ьрнымъ,  невнимательнымъ  или  нехорошо  ознаком- 
леннымъ  или  ознакомленнымъ  съ  д1;ломъ  въ  превратномъ  вид-Ь,  отдали  бы  газеты  на 
произволъ  администрац1и,  которая  будетъ  къ  нимъ  тогда  еще  строже  и  не  прос'|11Т'ь  имъ 
того,  что  ОН'Ь  нарушили  „комфортъ  всеобщаго  молчан1я".  Мы  не  понпмаеыъ,  чФ.мъ  угЬ- 
шительна  тауая  перспектива  для  Доигпа!  йез  ВёЬа18 

„Влагорасположен1е,  поддержавшее  журналистику  ныи-Ь,  можетъ  покинуть  ее  завтра, — 
и  въ  чемъ  тогда  найдетъ  она  безопасность  себ'Ь?  А  что  такое  свобода  безъ  безопас- 
ности, составляющей  сознан1е  свободы?  Кром'1:  законовъ,  которые  гарантировали  бы 
намъ  свободу  пользоваться  нашими  правами,  ни  въ  чемъ  другомъ  нельзя  найти  никакой 
безопасности.  Впрочемъ,  намъ  надобно  только  указать  нын15шнему  ^ои^па1  (168  ОёЬа*» 
на  вчерашн1й  ^ои^па1  Лез  ВёЬа18,  указать  г.  Камюсу^  секретарю  редакдш,  на  г.  Прево- 
Иарадоля,  который  опред'Ьлительно  и  справедливо  говоритъ:  „Свобода  печати  не  можетъ 
„опираться  на  терпимость  администрац1"и.  Она  существуетъ  только  подъ  услов1емъ,  чтобы 
„она  была  ясно  опред-йлена  репрессивными  законами,  которые  обозначали  бы  точно  ука- 
„занныя  преступлен1я  и  наказан1я  за  нпхъ  и  не  оставляли  бы  никакого  м-Ьста  произ- 
„нолу.  Всякое  другое  положеше  для  журналистики  непрочно,  и  просторъ,  которымъ  она 
„1И)  временамъ  можетъ  пользоваться  при  отсутств1и  этихъ  существенныхъ  гарант1й,  ни- 
„какъ  не  заслуживаетъ  назван1я  свободы". 

„Вотъ  истинные  принципы,  вотъ  языкъ  истины,  опыта,  здраваго  смысла  и  благо- 
родства! Свобода  печати  остается  пустымъ  словомъ,  пока  не  составляетъ  части  свободной 
констнтуц1п.  Мы  не  будемъ  распространяться  объ  этомъ  предмет1;,  который  заслужи- 
ваетъ отд'кльнаго  изсл'Ьдован1я. 

„Но  мы  не  хотимъ  также  оставить  безъ  протестаци!  того,  что  Топгпа!  (1е8  ВёЬа18 
говоритъ  о  мнимомъ  равнодуш1и  общественнаго  мн'Ьн!я  къ  свобод'Ь  печати.  Этого  равно- 
душ!я,  слава  Богу,  н^тъ.  Волнуемое  или  экзальтируемое  съ  1848  года  револющями  п 
быстрыми  перем'Ьнами  власти,  общественное  мн'Ьн1е  могло  им'Ьть  временные  пароксизмы 
утомлен1я  н  неудовольств1я;  но  никогда  оно  не  бывало  равнодушно  къ  общественнымъ 
Д'Ьламъ.  Мысль  иа1ии  никогда  не  отвраи1,алась  отъ  принциповъ  нравственности  и  здравой 
политики  и,  сл1;довательно,  свободы. 

„Доказательства  этой  ут'Ьпиггельной  истины    особенно   теперь    норажаштъ  всЬ  вни- 
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мательныс  умы.  Но  подл('/Ь-11Тъ  спору  то,  что  всЬ  пол.птическ^я,  экономичсск1я  или  (}|ИЛО- 
соф('к1я  истины,  произносимый  людьми,  заслуживаюп|.ими  уважен1е,  падают'ь  на  почву, 
готовую  принять  и  оплодотворить  пх'ь.  Народная  мысль  открыта  всякому  ио?1езному  на- 
ставлен1ю;  она  стремится  къ  талаптамъ,  способнымь  управлять  сю,  и  в'ь  этомъ  отре- 
млен1и  очищается  и  укр'Ьплястся.  Изучая  это  стремлс1Йс  и  руко15одя  имь,  газеты  должны 
стараться  воспитать  общественный  духъ,  составляющ'и!  силу,  велич1е  и  достоинство  сво- 
бодныхъ    народовъ. 

„Утверждать,  подобно  Тоигпа!  йез  ВёЬа18,  что  Франц1я  равнодушна  къ  свобод'1;, 
значитъ  говорить,  что  у  ней  недостаетъ  существеннаго  элемента,  великаго  двигателя 
нац1ональной  жизни;  значитъ  оправдывать  т1;хъ,  которые,  утверждая,  что  свободою  пе- 
чати интересуются  только  журналисты,  устраиваютъ  ст'кнительными  м1;рами  „комф(?ртъ 
всеобщаго  молчан1я".  Прискорбно  ]5ид'Ьть,  что  уважаемые  писатели,  друзья  всякой  сво- 
боды, доставляютъ  таким'1>  образомъ  ирсдлогъ  для  протс11з1и  и  дурныхъ  наклонностей 
произвольной  власти. 

„Если  правительство  расположено,  какь  утверждаютъ  г.  де-Морни  п  ^ои^иа1  йез 
1)бЬа1;8,  возвратить  свободу  газстамъ,  причинами  его  р'Ьи1ен)я  должно  служить,  во-пер- 
выхъ,  то,  что  общественное  ын'Ьн1е  не  равнодушно  къ  этой  свобод'Ь;  вовторыхъ,  то, 
что  власть  для  собственной  твердости  должна  быть  постоянно  оживляема  нац10нальньшъ 
голосомъ,  который  передается  ей  газетами.  Безъ  этого  голоса  все  повергается  въ  мол- 
чаше,  и  когда  онъ  заглушенъ,  государственныя  власти  становятся  отд-бленнымп  отъ 
нац1и,  безжизненными,  безсильными,  безславными.  Шестьдесятъ  л'Ьтъ  бурь,  поочередно 
ломавшихъ  всЬ  наши  старыя  и  новыя  учрежден1я,  достаточно  показываютъ,  что  безъ 
свободы  общественное  здан1е  опирается  на  основахъ  слпшкомъ  непрочныхъ. 

„Англичане  прпписываютъ  свобод'Ь  печати  всЬ  хороште  результаты  своей  консти- 
тущн.  Они  считаютъ  ее  столь  же  полезною  для  власти,  какъ  и  для  оппозиц1и.  Она 
ум'йряетъ,  направляетъ  п  исправляетъ  ходъ  ихъ  правительства,  и  они  скорее  поверять 
тому,  что  островъ  ихъ  погибнетъ,  ч'Ьмъ  возможности  лишиться  этой  свободы.  Мы  еи^е 
не  дошли  до  такого  уб'Ьжден1я,  далеко  не  дошли, — но  дойдемъ". 

Поленика  подобнаго  рода  продолжалась  несколько  дней  съ  большимъ  одушев- 
лен1емъ.  Накоыецъ  правительство  увидало  надобность  положить  конецъ  ошибоч- 
нымъ  надеждам'1.,  которыя  иначе,  укоренившись  въ  умахъ,  поставили  бы  его  В'ь 
затруднительное  иоложен1е.  18  сентября  „Монитёръ"  напечаталъ  сл'Ьдующее 
лзв'Ьщеше: 

„Мног1е  газеты  объявляли  о  скоромъ  обнародован1и  декрета,  изм-Ьняющаго  законо- 
дательство 1852  года  о  политической    журналистпк-Ь. 

„Это  изв-Ьспе  совершенно  неосновательно. 

„Политическая  журналистика  во  Франц1и  им-Ьетъ  свободу  подвергать  разбору  вс'1; 
д'15йств1я  правительства  н  объяснять  пхъ  общественному  мн'6н1Ю.  Н-Ькоторыя  газеты 
сд'Ьлавшись,  незам'Ьтно  для  самихъ  себя,  органами  враждебныхъ  парт'1й,  требуютъ  большей 
свободы,  которая  им'Ьла  бы  ц15лью  только  •  облегчить  пм'ь  нападен1я  на  конст1Г1'у11,1Ю  и 
основные  законы  обп^ес^веI1иаго  порядка.  Императорское  правительство  не  отступптъ  огь 
системы,  которая,  оставляя  достаточный  просторъ  духу  критики,  прен1я  и  разбора, 
предотвращаетъ  гибельный  посл'Ьдств1я  лжи,  клеветы  и  ошибки". 

Это  изв'Ьщен1е  произвело  неблагопр1ятное  впечатл-Ьихе  на  публику,  и  га- 
зеты подвергли  его  строгому  разбору.  Для  прим'Ьра  мы  приведемъ  статью,  кото- 
рую въ  тотъ  же  самый  день  напечатала  Ргеззе. 

„Монитёръ  произнесъ  р-Ьшен^е.  Новаго  декрета  о  журналистике,  не  оудетъ:  въ  за- 
конодательств'!; 1852  года  не  будетъ  сд'^,лано  нпкакпхъ  иерем'11нъ.  Газеты  им'Ьютъ  до- 
(таточно  свободы  для  того,  чтобы  подвергать  критик'1;  д'Ьнств1я  правительства  и  объяс- 
нять ихъ  общественному  мн'Ьн1ю;  гЬ,  которыя  требуютъ  большей  свободы,  служатъ,  сами 
того  не  зная,  органами  враждебныхъ  иарт1й,  хотящихъ  низвергнуть  констптуц1к)  и 
основные  законы  обп|,0('твен1т1'о  порядк'а.  Вотт,    что  „Моиптёръ"    объявляетъ  газетамъ. 
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Мы  но  ХОТИМ'!,  сираптватг,,  не  придасп.  ли  слишкомг  много  иажносгн  и  ;1гу|)налпстик1'. 
и  |{|)аждобным1.  11арт1ям'ь  предположен!!',  что  журналистика  можетъ  вооружить  враждебныя 
парт1и  силою,  способною  стремиться  к').  такимъ  результатамъ. 

„Если  бы  мы  говорили  от'ь  имени  правительства,  мы  не  захогЬли  бы  иосредствомъ 
такихъ  слов7>  представлять  его  существован!е  зависящпмъ  отъ  н'Ьсколькпх'ь  перьевъ. 
Но  1'()ворить  отъ  имени  правительства  не  паша  обязанность,  и  „Монитёръ"  лучпГш  судья 
1'ого,  чтб  онъ  говоритъ  и  хочетъ  говорить.  Но  такъ  как'ь  за  нами  признаютъ  свободу 
обсуждать  д1;11ств1Я  правительства  п  такъ  какъ  нын'Ьшное  объявлен1е  „Мон1ггёра"  не- 
оспоримо есть  правительственное  д'|5йств1С,  то  мы  зам'Ьтимъ,  что  никто  не  просилъ  пра- 
вительство открывать  просторъ  „для  лжи,  для  клеветы  п  ошибки".  Ложь  и  клевета 
составляютъ  проступки,  подлежа1Ц1е  суду  трпбупаловъ,  и  даже  опшбка,  сд'Ьланная  не- 
преднам'1;ренно,  есть  проступокъ,  не  ускользнувпйП  отъ  вш1ман!я  законодателя.  Мы, 
кажется,  прочли  р-Ьшптельно  все  написанное  объ  зтомъ  предмегЬ  въ  недолг1й  пер1одъ 
надежды,  прекращаемый  нын-Ь  объявлен1емъ  „Монитёра";  но  изъ  гЬхъ  желанШ,  которыя 
мы  находимъ  вь  газетахъ,  не  было  ни  одного  несовм-Ьстнаго  съ  конституп,1ею  и  основ- 
ными законами  общественнаго  порядка.' 

„Выла  ли  бы  опасность  для  конституп,1и,  была  ли  бы  опасность  для  общественнаго 
порядка,  если  бы  газетамъ.  возвращена  была  общая  свобода,  принадлежащая  труду  и 
промышленности,  черезъ  унпчтожен1е  предварительнаго  разр'Ьшен1я,  если  бы  чрезъ  унич- 
1();кен1е  зам'Ьчан1и  он'^.  возвращены  были  въ  обыкновенное  в-Ьдомство  юридической  под- 
<;удности?  Мы  не  думаемъ  этого  и,  пользуясь  свободою,  оставшеюся  намъ  по  „Мони- 
гёру",  говоримъ,  что  не  думаемъ  этого.  Нетрудно  было  бы  доказать  наше  мн'Ьн1е,  но 
безиолезно  ратовать  аргументами  противъ  факта,  а  фактъ  зд'Ьсь  то,  что  „Монитёръ" 
не  разд'Ьляегь  нашего  мн'Ьн1я.  Этпмъ  р-Ьшается  вопросъ.  11оложен1е  д-Ьлъ  остается 
прежнее,  и  газеты  должны  ладить  съ  нимъ,  какъ  знаютъ.  Ст'6снен1е  падаетъ  на  нихъ, 
но  отвЬтственпость  и — не  побоимся  сказать — важн'ййшая  часть  вреда  упадетъ  на  другихъ". 

Правительству  показалось  нужным],  несколько  смягчить  впечатл4н1е,  произ- 
веденное безусловнымъ  характеромъ  объявлен1я  „Монитёра"  о  томъ,  что  правила, 
которшш  ст'Ьснены  газеты,  не  подлежатъ  никакимъ  взм'Ьнен1ямъ.  На  другой  день 
явился  въ  „Монитёр'Ь"  циркуляръ  министра  внутреннихъ  дЪлъ  къ  префектамъ, 
Д0П0ЛНЯВШ1П  объявлен1е  „Монитёра"  разъяснен1ями,  которыя  могли  бы  несколько 
уменьшить  неудовольств1е.  Циркуляръ  начинался  т-Ьжъ,  что  изъ  амнислчи,  освобо- 
дившей газеты  отъ  наказан1й,  полученныхъ  ими  но  закону  17  февраля  1852, 
напрасно  выводили  заключен1е,  будто  бы  самый  атотъ  законъ  отменяется, — напро- 
тивъ,  амнист1я  была  то.1ько  милостью,  а  прежн1й  законъ  сохраняетъ  свою  силу. 

„Декретъ  17  февраля  1852  г.  (продолжалъ  циркуляръ)  не  былъ,  какъ  утверждали, 
къ  сожал-Ьихго,  слишкомъ  мнопе,  м'Ьрою  временною,  порожденною  общественнымъ  кри- 
зисомъ  и  непригодною  для  обыкновенныхъ  временъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  какъ  вс/Ь  полпти- 
ческ1е  законы,  онъ  можетъ  под.тежать  улучшен1ямъ,  по.1ьза  которыхъ  была  бы  доказана 
оиытомъ;  но  принципы,  на  которых'В  основанъ  этотъ  законъ,  гЬсно  связаны  съ  воз- 
становлен1емъ  правительственной  силы  во,Франц1и  и  съ  учрежден1емъ  единства  власти 
па  основанш  всеобщаго  вотировашя. 

„Императорское  правительство  не  опасается  добросов'Ьстнато  разбора  своихъ  хЬй- 
ств1п:  оно  такъ  сильно,  что  не  боится  нпкакихъ  нападен!й  (и  т.  д.,  въ  этомъ  род'Ь). 
Но  если  неоспоримая  его  сила  даетъ  ему  возможность  безвредно  переносить  даже  зло- 
употреблен1я  свободы,  то  соображения,  не  зависящ1я  отъ  боязни  и  основанныя  исклю- 
чительно на  общественномъ  благ-Ь,  налагаютъ  на  него  обязанность  не  отказываться  отъ 
законныхъ  средствъ  защиты,  составляющпхъ  гарант!ю,  а  не  ст'Ьсыенте  для  общества  при 
правительств'!;,  которое  служитъ  полн'Мшпмъ  выражен1емъ  нац'юнальной  воли. 

„Право  излагать  и  обнародовать  свои  мн'Ьн1я,  принадлежа1цее  каждому  французу, 
есть  пр1обр'1;теи1е  1789  года  и  по  мо;кетъ  быть  отнимаемо  отъ  нацш,  столь  просв-Ь- 
щенноп,  какъ  французская.  Но  это  право  не  должно  быть  смешиваемо  съ  свободою 
пер1одическихъ  издаи1й. 

37* 
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„Газеты  «уть  органпзованныя  вь  государств'^  коллективный  силы  п  при  вс-Ьхъ  пра- 
вительствахъ  подлежали  особеннымъ  правиламъ  *).  Итакъ,  государство  им-Ьеть  права 
и  обязаеностп  предосторожностп  и  надзора,  исключительно  относящ1яся  къ  газетамъ,  и 
когда  оно  оставляетъ  за  собою  власть  прямо  наказывать  ихъ  проступки  админист|)атив- 
нымъ  путемъ,  оно  не  сгЬсняетъ  свободы  мысли,  оно  только  пользуется  способомъ  охра- 
нен1я  общественныхъ  интересовъ.  Пользоваше  этимъ  способомъ  охранен1я,  безспорно  ему 
иринадлежащимъ,  должно  совершаться  въ  дух-Ь  великой  справедливости,  ум1;ренности  и 
твердости. 

„Прибавлю,  что  ум'Ьренность  особенно  необходима  въ  административномъ  суд'Ь  отно- 
сительно газетъ.  Я  самымъ  сильн'Ьйшимъ  образомъ  обращаю  ваше  вниман1е  на  это.  Пра- 
вительство им-Ьотъ  р-Ьшимость  п  обязанность  не  давать  принципу  своей  власти  ослаб1;- 
вать;  но  именно  поэтому  самому  оно  должно  вводить  въ  свободу  прен)я  только  т'Ь  огра- 
1111чен1я,  которыя  предписываютея  уважен1емъ  къ  конститупди,  къ  законности  импера- 
торской династ'ш,  интересами  порядка,  обп1,ественной  нравственности  и  религ1и. 

„Такимъ  образомъ,  правительство,  далекое  отъ  мысли  требовать  рабол'Ьпнаго  одо- 
брен1я  своихъ  д'Ьйств1й,  всегда  будетъ  допускать  серьёзное  противор'6ч1е.  Оно  не  будегь 
см-Ьшивать  права  контроля  съ  систематическою  оппозиц1ею  и  разсчитаннымъ  зложела- 
тельствомъ.  Правительство  самымъ  сильньв1ъ  образомъ  желаетъ  того,  чтобы  его  в.1асть 
была  просв-Ьщаема  прен1емъ;  но  оно  никогда  не  потерпптъ,  чтобы  общество  было  тре- 
вожимо преступными  возбужден1ями  или  враждебными  страстями. 

„Сод-Ьйствуя  мн-Ь,  г.  префектъ,  вы  будете  равно  удаляться  и  отъ  слабости,  допу- 
скающей злоуиотреблен1я  свободы,  и  отъ  излишества,  ст'Ьсняющаго  свободу". 

Циркуляръ,  какъ  вждимъ,  очень  щедръ  на  ув-брентя,  которыми  могла  бы 
смягчаться  существенная  мысль  его  о  томъ,  что  административная  опека  надъ  га- 
;^етами  должна  продолжаться.  Онъ  содержитъ  очень  много  либеральныхъ  фразъ  и 
даже  даетъ  косвенное  об1}П],ан1е,  что  правила,  которьшъ  нын'Ь  подлежитъ  журна- 
листика, будутъ  раньше  или  позже  изм'Ьнены.  Около  того  же  времени,  прави- 
тельство вздумало  прибегнуть  къ  новому  способу  останавливать  газетную  оппо- 
зищю,  и  первый  прим'Ьръ  этого  новаго  средства  опеки  показало  на  двухъ  газе- 
тахъ,  которыя  нарочно  были  выбраны  изъ  числа  незначительныхъ.  Вместо  „за- 
м'Ьчанш''  (атег1;188етеп1;8),  которыя  посылались  для  напечатан1я  въ  виновную 
1'азету,  подвергавшуюся  опасности  временной  остановки  издашя  пост^Ь  двухъ  та- 
кихъ  зам-Ьчанш,  были  только  напечатаны  въ  „Монитёр'Ь''  ,,  сообш,енныя  объясне- 
Н1я"  (сотгаишдиёз),  выражаюпця  порицанге,  ноне  им'Ьюш,1я  никакихъ  юридиче- 
скихъ  посл'Ьдств]'й.  Это  было  косвеннымъ  указашемъ,  что  если  правительство  и  не 
хочетъ  формальнымъ  образомъ  отм-Ьнить  систему  зам-Ьчатй,  то  вообп],е  на  прак- 
тик'Ь  расположено  следовать  бол-Ье  ум-Ьренной  систем-Ь  относительно  журналистики. 
Газеты,  поддерживаюд1я  нынешнее  правительство,  конечно,  распространились  въ 
похвалахъ  умеренности  его  и  „либеральнымъ  тенденщямъ"  циркуляра  министра 
ьнутреннихъ  д'Ьлъ.  Но  друия  газеты  не  измЪни.ш  своего  мн-Ьтя.  Полемика  про- 
тивъ  декрета  17  февраля  1852  года  естественно  стала  ослабевать,  когда  журна- 
листика увидела  изъ  объяснен]'я  ,,Монитёра"  18  сентября,  что  критика  этого 
декрета  не  достигнетъ  успеха,  не  поведетъ  къ  его  отмене.  Ш  все-таки,  посте- 
пенно ослабевая,  полемика  эта  продолжалась  еще  довольно  долго.  Некоторый  изъ 
статей,  особенно  въ  „Ргеззе",  отличались  прежнею  резкостью.  Въ  примеръ  нри- 
водимъ  статью  изъ  „Ргеззе"  23  сентября: 


*)  Впти  мы  видпмъ,  что  самп  иынФ-шнос  ираннтельствп  ирпкодитъ  опраидап^емъ  для 
нын'Ьшняго  по.тоже1пя  политической  журналистики  тк  отношен1л,  иъ  которыхъ  старались  дер- 
жать ее  нрежтя  французсмя    правительства. 
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„Два  „сообщенныя  зам'1;чан1л",  наиечатанныя  нын1;  ^.Монитором)."  (гокорнть  Рге^зс), 
нновь  пбращаютъ  нашо  внимаей;  на  цпркуляръ,  посланные  къ  лрс([)ектам'1,  г.  мини- 
стромъ  внутр('нних'ь  д'Ьлъ.  Н'Ькоторыя  газеты,  не  зам'Ьчая  суи|,ествсннаг(»  его  характера, 
подвергаютъ  разбору  разныя  его  подробности.  Такъ,  Ра11че,  нын1>  во  второй  разъ 
радующаяся  „либеральнымъ  тенденц1ямъ"  этого  циркуляра,  жал'Ьстъ,  что  оставили  въ 
прелснсй  сил'Ь  правила  относительно  зам'Ьчан1й,  даваемыхь  газетамъ,  и  къ  довершению 
своего  довольства  требуетъ,  чтобы  эти  административныя  зам'Ьчан1я  были  сравнены  съ  су- 
дебными приговорами,  то  есть,  чтобы  они  теряли  свою  силу  черезъ  два  года,  чтобы 
зам'Ьчан1е  не  было  нескончаемымъ  наказан1емъ.  Сохраняя  питаемое  нами  достодолжное 
уважен!»  къ  Ра1г1е^  мы  осм']Ьлимся  сказать,  что  она  занимается  мухами,  не  зам'Ьчяи 
слона.  Минпстръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  понялъ  смыслъ  вопроса  гораздо  лучше,  и  надобно 
возстановить  вопросъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  представилъ  его  съ  откровенностью, 
за  которую  мы  ему  безконечно  благодарны. 

„Н'Ькототорыя  р1;чи,  пропзнесенныя  при  открыт1и  департаментскихъ  сов-Ьтовъ,  по- 
дали надезкду  на  перемену  въ  нынЬшнихъ  законахъ  о  журналистик'Ь,  и  г.  де-Морни 
(()ормально  сказалъ:  „Амнист1я  служитъ  вступлен1емъ  къ  систем'^,  въ  которую  мы  вхо- 
димъ".  Объявлеше  г.  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  прекраш,аетъ  эти  хпмерическ1я  иред- 
положен1я.  „Амнист1я  была  просто  свид'Ьтельствомъ  доброжелательства  къ  французской 
журналистик'Ь";  но  она  нимало  не  изм-Ьнила  декрета  17  февраля  1852.  Этотъ  декретъ 
не  есть  временная  м15ра:  „какъ  утверждали,  къ  сожа.11;н1ю,  мног!е",  это  по  выражен1ю, 
которое  повторяетъ  нын'1>  „Монитёръ",  печатая  фразу  курсивомъ, — это  оргаиическгИ 
.шконъ,  принципы  котораго  „т'Ьсно  связаны  съ  характеромъ  императорской   власти". 

„Вотъ  вещи,  которыя  наыъ  важно  было  знать.  Мы  былп  уб'Ьждены  въ  нихъ:  по 
друг1е,  въ  особенности  Сопз^ииЫоппе!,  имФли  по  этому  вопросу  сомн'6н1я,  которыя  быстро 
разс'Ьяны  словами  министра.  Хотя  и  обманутые  въ  своихъ  ожидан1Яхъ,  они  посп'Ьшили 
объявить,  что  они  совершенно  свободны,  и  доказа-ии  это,  принявъ  чрезвычайную  отвагу 
бесусловно  хвалить  объявление  „Монитёра"  и  циркуляръ  министра. 

„Эта  гибкая  логика,  которая  ум'Ьетъ  пропов'Ьдывать  всякую  господствующую  систему 
и  в'Ьчно  держаться  принциповъ,  которые  угодно  выражать  правительству,  не  составляетъ 
р'Ьдкостп,  и  еспи  мы  теперь  обратили  на  нее  внимание,  такъ  это  потому,  что  она  без- 
полезна.  „Правительство,  говоритъ  циркуляръ,  будучи  далеко  отъ  мысли  требовать 
рабол'Ьпнаго  одобрен1я  своихъ  д'6йств1н,  всегда  будетъ  терп15ть  серьезныя  противор'Ьч1я. 
Оно  само  желаетъ  получать  отъ  прен1п  полезныя  указан1я  для  своей  власти".  Если 
д'Ьло  только  за  нами,  оно  при  всякомъ  случа1&  будетъ  получать  эти  указан1я,  и,  чтобы 
начать  нын-Ь  же,  мы  перечитываемъ  циркуляръ  г.  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  и  такъ 
какъ  г.  министръ  въ  двухъ  нын'Ьшнихъ  сообщенныхъ  объяснешяхъ  снова  говоритъ  намъ, 
что  мы  им'Ьемъ  „право  подвергать  критик15  правительственныя  д'6йств1я"  и  что  мы 
можемъ  пользоваться  этнмъ  правомъ  „безъ  всякой  опасности" — такъ  какъ  онъ  говоритъ 
это^  то  мы  ему  скажемъ,  что  его  цпркуляръ  не  везд'Ь  достаточно  ясенъ. 

„Правительство  об'Ьщаетъ  „не  ст-Ьспять  обсужден1я  нич-^мъ,  кром-Ь  ограничен1й,. 
„налагаемыхъ  уважен1емъ  къ  конститущи,  законностью  императорской  дннаст1И,  интс- 
„ресами  порядка,  общественной  нравственности  и  религ1и".  Это  выражен1я  очень  не- 
опред'Ьленныя  и  вовсе  неуспокоительныя.  Не  могутъ  ли  сказать,  напрпм'Ьръ,  что  мы 
нападаемъ  на  конституц1ю,  если,  поддавшись  фантаз1п  разсмотр-^ть  ее,  мы  зам'Ьтили  бы 
въ  ней  недостатки  и  предложили  бы  н'Ькоторыя  изм'Ьнен1я?  Могли  ли  бы  мы,  не  на- 
рушая уважен1я  „къ  законности  императорской  династ1и",  разсуждать  общимъ  образомъ 
о  политическихъ  принципахъ?  Наши  отвлеченныя  размышлен1я,  могущ1я  приводить  къ 
прим'Ьнешямъ,  не  были  ли  бы  сочтены  за  нападен1я?  Если  бы  намъ  случилось  похвалить 
у  другаго  народа  политическую  систему,  различную  отъ  той,  подъ  которой  мы  живемъ, 
не  были  ли  бы  мы  обвинены  въ  косвенномъ  возбужден1и  презр'Ьн1я  къ  конституц1и? 
Историческ1е  вопросы,  такъ  или  иначе,  почти  всегда  касаются  прошедшихъ  и  нын-Ьш- 
нихъ  учреждений,  и  потому  не  могутъ  ли  нам1.  быть  воспрещены  историческая  воспоми- 
нан1,и,  которыя  покажутся  опасными  по  сблйжен!ю?  Пе  надобно  ли  будегь  оставлять  во 
тьм'Ь  прошедшее  изъ  страха,  чтобы  оно  не  бросило  свкга  на  настоящее?  Можемъ  ли 
мы  безнаказанно    вспоминать    о  б'Ьдств!яхъ    пашихъ    отцовъ  и  о  гЬхъ,    которыя    пере- 
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несли  мы  сами?  Вотг  наши  нсдоумФ.н1я.  Мы  иросп.м).  г.  министра  внутрепнихъ  д1;лъ 
разр1^|||нть  ихъ. 

„ Неопред Ьленность  становится  ужасна,  когда  циркуляръ  говорить  объ  общественной 
нравственностн  и  релппп.  Оскорбление  благопристройностп — вещь  понятная;  но  что 
такое  оскорбление  обн\ественной  нравственности  и  религш,  —  этого  нельзя  понять,  пли 
это  можно  понимать  тысячью  разныхъ  способовъ,  что  одно  и  то  же.  Говорить,  что 
какая-нибудь  религ1я  ложна,  конечно,  значптъ  нападать  на  нее  самымъ  спльнымъ  об- 
разом'ь;  а,  между  т^мъ,  въ  странахъ,  пм'Ьющпхъ  свободу  испов'Ьдан1п,  каждому  при- 
надлежнтъ  право  доказывать,  что  его  религхя  одна  только  истинная  и  что,  следова- 
тельно, всЬ  остальныя  ложны.  Что  касается  до  общественной  нравственности,  то 
г.  минпстръ  внутреннихъ  дФлъ,  конечно,  нам1;ренъ  понимать  подъ  нею  только  принципы, 
общ1е  всЬмъ  религ1ямъ,  и  въ  такомъ  случа-Ь  мы  проспмъ  его  заметить,  что  онъ  обра- 
щаетъ  столы  своего  министерства  въ  м-Ьста  метафизическихъ  состязан1й. 

„Циркуляръ  утверждаетъ,  что  „газеты  суть  коллективный  силы,  организоваиныя  въ 
государстве",  и  что  он-Ь  „должны  подлежать  особеннымъ  правиламъ".  Вотъ,  по  нашему 
мнФ.н1ю,  заблужден1е,  хроническое  заблужден1е,  внушавшее  столько  ошибочныхъ  м'{;ръ 
(}|ранцузскимъ  правительствамъ.  Газеты  только  средство  обнаруживать  врожденную  спо- 
собность; это — машины,  и,  подобно  всЬмъ  другимъ  машинамъ,  должны  быть  свободны 
въ  своемъ  правпльномъ  д'Ьйствован1и  и  подлежать  суду  только  тогда,  когда  ими  со- 
вершается преступлен1е.  По  этому  опред'Ьлен1ю,  которое  мы  считаемъ  и  справедливымъ, 
и  благотворнымъ,  н'Ьтъ  надобности  создавать  для  газетъ  особенные  проступки  и  пре- 
ступлен1я — он1;  должны  подлежать  общпмъ  законамъ:  въ  этомъ  п  состоптъ  единственное 
ихъ  требоваше,  которое  столь  р-Ьдко  было  псиолняемо.  Законъ,  общ1й  для  всЬхъ,  гово- 
ритъ,  что  челов'Ькъ,  злоупотребивш1й  оруд1емъ  для  совершен1я  преступлен1я,  долженъ 
быть  наказанъ;  но  справедливость  требуетъ,  чтобы  наказывачпся  только  тотъ,  кто  д1;й- 
ствовалъ  съ  полнымъ  сознан1емъ  преступности  своего  д'Ьла,  т.  е.  совершилъ  престу- 
нл('н1е  предусмотр'Ьнное,  опред'Ьленное  закономъ,  внесенное  въ  законъ.  Мы  очень  твердо 
знаемъ  теперь,  что  декретъ  17  февраля  1852  г.  есть  законъ  и,  притомъ,  органпче- 
СК1Й  законъ;  но  опред1;лены  лп  въ  немъ  ясно  всЬ  проступки,  за  которые  газеты  ыогутъ 
подвергаться  замФ.чан1ямъ,  временной  остановк"};  пздан1я  и  запрещешю?  Безспорно,  не- 
опред'Ьлены, — п  вотъ  почему  мы  считаемъ  снисходительность  правительства  едпнствен- 
пымъ  обезпечен1емъ,  какое  въ  сущности  пм'Ьемъ. 

„Важность,  придаваемая  правптельствомъ  сгкнительнымъ  м15рамъ  —  великое  само- 
обольн1,ен1с.  Правительство  думает-],  находить  въ  ст'Ьснен1И  нсточникъ  силы, — оно  обма- 
нывается. Единственный  источнир;ъ  силы  для  правительства — признательность,  внушаемая 
его  благод'Ьян!ями,  уважен1е,  внушаемое  его  справедливостью.  Уклоняться  отъ  пспытан1я 
посредствомъ  безусловно  свободной  критики,  когда  им'Ьешь  сознан1е  быть  властью  бла- 
готворною и  необходимою,  значитъ  унижать  и  ослаблять  себя. 

„Сд'Ьлаемъ  еще  только  одно  зам'Ьчан1е.  Правительство  об-Ьщаетъ  обнаруживать  въ 
11аказан1яхъ  „духъ  великой  справедливости,  ум'Ьренности  и  твердости"  .  Мы  хотимъ  в1^- 
рнть,  что  его  нам'1;рен1е  таково;  но  отъ  этого  мы  н('  подвигаемся  ни  на  одинъ  1нагъ 
внередъ,  пока  мы  не  имЬемъ  яснаго  оиред']Ьлешя  различныхъ  проступковъ,  которые  можемъ 
мы  совершать.  СгЬснен1е  остается  въ  ум1;  писателя,  если  дшке  не  находится  въ  нам1;- 
рен1яхъ  правительства.  Иго  то1да  тяжеле,  чЬмъ  хотятъ  налагающее  его.  Чувство  без- 
опасности не  внушается  по  произволу,  и  пока  журналы  не  будутъ  им-бть  другихъ  га- 
рант"|й,  кром'1;  снисходите.п.ности  правительства,  къ  нимъ  можно  прим'Ьнять  фразу  вели- 
каго  оратора:  „Посмот|)пт(',  ка1совы  они  стали,  благодаря   снисходительности. 

„Къ  счаст1ю,  жизненность  ихъ  очень  велика.  Век  фран11,узск1я  правительства  ихъ 
прес.ч'Ьдовали,  н1;которыя  пытались  убить  ихъ,  и  изв-Ьстно,  каковъ  былъ  результап> 
.этой  безсилыюй  нопьгп.н,  11ап1)им1;ръ,  для  реставрац1и.  Съ  1789  года  не  разъ  шпага 
владычествовала  надъ  нсромъ,  своимъ  вЬчнымъ  соперникомъ;  но  перо,  ирози|)ая  бури, 
всегда  могло  С1;азат1.  шпаг!;,  какъ  тростнпкъ  гонорнлъ  дубу;  „я  гнусь,  по  н(м\1омлюсь". 
Если  мы  не  безусловно  свободны,  то  мы  независимы,  и  этого  довольно,  —  по  крайнем 
М'Ьр'Ь,  для  читател-,!;    .1  тт    к-.и-.-ктся    до    журналпстовъ,    мы    имъ    наиомнимъ  для  ихъ 
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о6пд|)ен1я  слова,  которыми  63  года  назадъ  Иоргали  ;га1{.ио'111Л'г.  ср.от   прекрасную  р'1;ч1. 
о  свобод!;  печати": 

„Пусть  не  унывають  проси^.щсню.к'  п  благородные  ппсателн.  Мы  пмь  скажемъ: 
„пдптс  нпоред!.,  вы,  мог}111,|с  ра.мпть  потоки  св1;та  на  вг1;  важные  вопросы,  обсуждаемые 
„в'1,  со1!'1;тах'ь  на11,1и;  идите  вне|)едъ  вы,  им'111<пц1е  мужество  нрово;!глан1ат1.  истину  н 
„бороться  съ  несправедливостями  и  ;5лоунотреблен1ямн  власти;  идите  внередъ  вы,  но 
„своей  нроницательности  и  патрштизму  8аслужнвающ1е  быть  участниками  въ  д'Ьл'Ь  зако- 
„иодательства,  хотя  бы  ваше  по.'[ожен1е  и  не  позволяло  вамъ  быть  членами  законодательноГ! 
„власти, — вы,  достойные  подготовлять  наши  труды  и  р'азд'Ьлять  славу  за  нпхъ,  —  вь1, 
„ежедневно  пос'Ьеваюп|,1е  1!'ь  обществе,  благ1Я  мысли  просв'Ьщен1я  и  планы,  достойные 
„отечества  и  лучшихъ  в.'Ьковъ.  Вы  занимаете  самую  независимую  изь  обн|,ественныхъ 
„должностей". 

Интсресъ,  съ  кякимъ  обш,естио  сл'Ьдило  м  11рен1лми  о  законах'ь,  которымъ 
теиерь  подчинена  (1»ранцу:я'ка)1  журналистика,  конечно,  умсныпалсл  съ  каждымъ 
днемъ,  когда  открылось,  что  эти  прен1я  не  поведутъ  ни  къ  какому  непосредствен- 
ному практическому  результату,  и,  та1шмъ  образомъ,  правительство  увидало  на- 
конецъ  возможность  выступить  энергичн-Ье  прежняго  для  прекращен1я  полемики, 
ему  непр1ятной.  Въ  „Монитёр'Ь"  27  сентября  явилось  следующее  объявлен1е: 

„Иодъ  предлогомъ  доказать,  что  Их-урналистика  не  свободна^  мног1я  1'азеты  произ- 
водили на  декретъ  17  февраля  1852  года  наиаден'гя,  выходящ1я  изъ  крайнихъ  предЬловъ 
ирава  разбора. 

„Уважение  къ  закону  неразд'Ьльно  съ  пользован1емъ  законною  свободою. 

„Противъ  писателей,  забывающнхъ  ;»то  уважен1е,  правительство  могло  бы  восполь- 
зоваться властью,  ему  принадлежащею.  Оно  не  хочетъ  д'Ьлать  этого  посл-Ь  недавней, 
добровольно  принятой  имъ  мФ.ры,  освободившей  пер'юд11ческ1я  пздан1Я  отъ  зам'Ьчан1й, 
которымъ  они  подверглись. 

„Правительство,  оставаясь  в'Ьрно  своимъ  принципамъ  ум'Ьренности,  не  можетъ  та1."/ке 
не  исполнять  лежавшей  на  немъ  обязанности  охранять  уважен1е  къ  закону. 

„Итакъ,  оно  добросов'Ьстно  предупреждаетъ  газеты,  что  оно  р-Ьшилось  не  допускать 
бол'Ье  полемпческихъ  излишествъ,  которыя  должны  считаться  интригою  парт1й". 

Но  и  это  объявлен1е  не  произвело  всего  дМств1я,  какого  ожидало  отъ  него 
правительство.  Т'Ь  изъ  газетъ,  которыя  особенно  сильно  полемизировали  противъ 
декрета  17  февраля,  пом'Ьстили  на  другой  день  статьи,  говоривш1я,  что  он-Ь  не 
хотятъ  принимать  такого  истолкован1я  ихъ  прежнихъ  статей  и  должны  еще  разъ 
повторить,  что  остаются  при  своемъ  •  мн-Ьши.  81ёс1ё,  наприм'Ьръ,  объявилъ,  что 
объявлен1е  „Монптёра"  не  относятся  къ  нему,  потому  что  онъ  никогда  не  допу- 
скалъ  „излишествъ"  въ  своей  иолемик-Ь,  и  потому  онъ  считаетъ  себя  сохраняю- 
щимъ  право  продолжать  свои  требован1я  объ  изм'Ьнен1и  законовъ,  опред'Ьляющихъ 
положен1е  журналистики.  Ргеззе  объявила,  что  объяснен1е  „Монитёра"  не  изм'Ь- 
няетъ  положения  д'Ьлъ.  потому  что  все-таки  должны  сохранять  силу  прежн1я  ув-Ь- 
рен1я  правительства  о  томъ,  что  журналистика  им'Ьетъ  право  подвергать  контролю 
правительственные  акты. 

Полемика  щзодолжалась  еще  н-Ьсколько  времени,  и  даже  осторожный  „^оп^- 
иа!  (1е8  БёЬаЬ"  отважился  вновь  иом-Ьстить  дв-Ь  пли  три  статьи,  по  прежнему 
доказывавш1я  неудобство  нын'Ьшнихъ  законовъ  о  журналистике.-  Но,  давно  ноте- 
рявъ  свой  практическ1й  интересъ,  полемика  постепенно  и  незам-Ьтно  наконецъ 
прекратилась. 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  С0ЧИНЕН1Й 

Н.  Г.  ЧЕРННШЕВСКАГО 

въ  10  томахъ  большаго  формата  съ  4  портретами 

(около  400  печ.  лист.). 
11здап1е  М.  Н.  Чернышевскаго. 


СОДбЩЗНШ',    т.      I.— Критика  и  библ1ограф1я.  (Отеч.  Зап.  1853— 185^;  Атенси  1858; 

Соврем.  1853-1855>— Портретъ  автора  1853  г. 
„     И. — Критика  и  библ10граф1я. — Очерки  Гоголевскаго  пер10да  русск. 

литературы.  —  Зам-Ьтки  о  журналахъ   1856  г.  (Соврем.  1856). 
„    III. — Критика  и  библюграф1Я.— Зам-Ьтки  о  журналахъ  1857  г. — Статьи 

по  крестьянскому  вопросу. — Лессингь  (Соврем.  1857  г.). 
„    IV.— Статьи  по  «крестьянскому  вопросу.  —  Статьи    экономичесшя 

(Соврем.  1858—1859)- 
„     V. — Отд-Ьдь  „Политика"  изъ  Современника  1859  г, 
„    VI.— Критика    и  'библ10граф1я.  —  Статьи    экономичесюя.  —  Отд-Ьдъ 

„Политика"  (Соврем.  1860). 
„  VII.  — Милль,  политическая  эконом1я,  переводъ  и  прим'Ьчашя  (Соврем. 

1860—1861).— Портретъ  1859  г. 
„  VПI  —Критика   и   библ1ограф1я.  —  Статьи   экономическая.  —  Отд-Ьлъ 

„Политика"  (Соврем.  1861). 
„    IX.— Статьи  экономическ1я.  —  Отд-Ьлъ   „Политика".  —  Романъ   „Что 

делать?"  (Соврем.  1862—1863).  Портретъ  1864  г. 
„     X.— Отд-Ьдьныя  статьи.— Статьи  посл-йдняго  времени.- (Эстет,  отно- 

шен1я  искусства  къ  д-Ьйствительности.  —  Прологъ    пролога. — 

Записка  о  а±лЪ  старообрядцевъ.— Пов-бсть  „Вечера  у  княгини 

Староб4льской".— Заметки  о  Некрасов*  и  др.).— Портретъ  1888  г. 


ПОДПИСКА  —  принимается  въ  книжныхъ  магазинахъ  Н.  П.  Карбасникова  (СПБ.— 
Литейный  пр.,  4б;  Москва  —  Моховая  ул.,  д.  Баженова;  Варшава  —  Новый 
Св'Ьгъ,  69;  Вильна  —  Большая  ул.,  д.  Гордона),  а  также  и  въ  другихъ  книж- 
ныхъ магазинахъ. 

ЦЪНА  —  по  подписке  до  выхода  въ  св^Ьтъ  последней  книги:  15  руб.  безъ  пересылки 
и  2о  руб.  съ  пересылкою;  по  выход*  въ  св*тъ  последней  книги  ц-Ьна  будетъ 
повышена.  Книжные  магазины  и  всЬ,  им'Ёющ1е  надобность  по  д-Ьламъ  издан1я, 
обращаются  въ  складъ  издан1я  въ  книжномъ  магазин*  II.  П.  Карбасникова 
(СПБ.,  Литейный  пр.,  46). 

РАЗСРОЧКА  —  подписной  платы  допускается  на  сл*дующихъ  услов1яхъ: 

1)  для  городскихъ   подписчиковъ:  при  подписк*  уплачивается  2  руб.  и  при 

получен1и  первой  книжки— з  р.;  при  получен1и  сл'Ьдующсхъ  5  книжекъ— 
по  2  р.  за  каждую,  а  всего  15  р.  Остальныя  4  книжки  выдаются  безплатно. 

2)  для  иногороднихъ:  при  подписк*— 2  р.  и  при  получеши  первой  книжки— з  р.; 

за  посл*дуюиия  7  книжекъ  уплачивается  по  2  р.  и  за  девятую  —  I  р., 
а  всего  2о  р.— Десятая  книжка  выдается  безплатно. 

ПРИМ'БЧАН1Е  ИЗДАТЕЛЯ.— Для  удобства  издан1я  книги  будутъ  выходить  въ  св*тъ 
не  по  порядку  нумерац1и  томовъ.  Первую  книжку  (т.  VП,  Милль)  предпо- 
лагается выпустить  I  ноября  1905  г.  и  зат-Ьмъ  каждое  первое  число  будетъ 
выходить  по  книжк*.  Все  изданге  будетъ  закончено  осенью  1906  г. 

(Вышли  томы  VII,   П,   VIII,  III  и  IV). 
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СЬегпузЬеузк!!,  М1ко1а1 
СаугИоухсЬ 

Ро1пое  зоЬгап1е  зосМпеп!! 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РРОМ  ТНЙ  РОСКЕТ 

имг/ЕР$1ТУ  ор  токомто  ивкаку 


